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 nr. 296 903 van 13 november 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. DEMEYER 

Cardoeanierstraat 17-19 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 27 april 2023 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 23 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. CLAUS loco advocaat R. 

DEMEYER en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekers, die verklaren de Iraakse nationaliteit te hebben en België te zijn binnengekomen op 24 

november 2020, dienen diezelfde dag een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, worden de dossiers van verzoekers op 13 

december 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoekers 

gehoord worden op 21 februari 2023. 
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1.3. Op 23 maart 2023 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Dit zijn de bestreden beslissingen die aangetekend worden verstuurd op 24 maart 

2023. 

 

De eerste bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, luidt als volgt: 

 

        “A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en een soennitische moslim te zijn van Koerdische origine. 

U verklaarde afkomstig te zijn uit Gerbaka, Kirkuk (Centraal-Irak). U liep school tot het tweede middelbaar. 

U stopte hierna met school omdat u er geen zin meer in had. U begon hierop te werken als arbeider in de 

landbouw en de bouw. In 2007 huwde u officieel met B.T.A. (OV X). Jullie hebben samen drie dochters, 

Ha., Ho. en Hi., en één zoon, Hal. Uw dochters zijn samen met u en uw echtgenote in België. Uw zoon 

verblijft tot op heden in Kirkuk bij uw moeder. 

Medio 2016 begon u te werken voor de bewakingsfirma ‘Security Logistic Service’ (SLS). U volgde 

gedurende twee weken een opleiding en werd vervolgens tewerkgesteld als bewakingsagent in Mosul. U 

stond samen met een team van bewakers in voor de beveiliging van drie mobiele ziekenhuizen van ‘Aspen 

Medical’ die tijdens de invasie van Mosul - met het oog op het verdrijven van Islamitische Staat (IS) - 

werden opgericht in Al Hadba, Hammam Al Alil en Haja Ali. In concreto dienden u en uw collega’s de 

ambulances die gewonden binnenbrachten te scannen op explosieven alsook de gewonde personen zelf 

te fouilleren alvorens deze het ziekenhuis konden betreden. Ergens in 2017 werd een gewond persoon 

binnengebracht in het Al Hadba ziekenhuis toen u daar tewerkgesteld was. Hij bleef een tweetal maanden 

in Al Hadba gehospitaliseerd. In die periode werd de persoon in kwestie door bezoekers van het 

ziekenhuis herkend en geïdentificeerd; hij bleek een emir van IS te zijn. Eenmaal dit bekend werd, zou de 

Iraakse politie samen met leden van de ‘Gouden Divisie’ meermaals naar het ziekenhuis zijn gekomen 

om de emir te arresteren. De verantwoordelijke van het beveiligingsteam zou hen telkens de toegang tot 

het ziekenhuis geweigerd hebben. Uiteindelijk zou uw verantwoordelijke de politie en ‘Gouden Divisie’ 

meegedeeld hebben dat de emir mogelijks de dag nadien zou worden overgebracht naar een ander 

ziekenhuis in Mosul. Hierop zouden de politie en de ‘Gouden Divisie’ zich in de buurt van het ziekenhuis 

gestationeerd hebben. Toen de emir de dag nadien met een ambulance werd weggebracht zou u gezien 

hebben dat de politie en de ‘Gouden Divisie’ de ambulance zou hebben tegengehouden eenmaal die het 

grondgebied van het ziekenhuis verlaten had. Ze zouden de emir uit de ambulance gehaald hebben en 

hebben meegenomen. Ruim een week later zou u plots zijn opgebeld door een onbekende die u aangaf 

dat hij tot IS behoorde en die u vroeg naar welk ziekenhuis de emir werd overgebracht. Toen u aangaf dat 

u deze informatie niet had, zou hij doodsbedreigingen geuit hebben. In de daaropvolgende periode, dit tot 

augustus 2019, zou u zo’n 20 à 30 keer telefonisch zijn benaderd en bedreigd door verschillende 

personen. U werd zowel op uw werktelefoon als op uw privé-nummer gebeld. Een aantal van uw collega’s, 

nl. D., Sh. en So., werden op dezelfde manier en in dezelfde periode als u bedreigd. So. werd in 2018 ook 

effectief vermoord. U zou gevraagd hebben om naar een andere locatie in Irak te worden overgeplaatst 

maar dit zou niet aanvaard zijn. In augustus 2019, toen u twee artsen vervoerde van Al Hadhba naar 

Hammam al Alil, zou een bermbom ontploft zijn op het moment dat jullie konvooi langsreed. Uw wagen 

reed als eerste en u raakte zwaar gewond. U werd overgebracht naar het ziekenhuis van Al Hadhba en 

bleef de daaropvolgende maand thuis. U werd vervolgens geopereerd en bleef hierna nog vier maanden 

thuis alvorens uw werk te hervatten. Eind 2019 /begin 2020 hervatte u uw werk. Dit keer werd u 

tewerkgesteld in het hoofdkantoor van SLS in Ainkawa, Erbil (Noord-Irak). Ongeveer een maand nadat u 

weer aan de slag ging zou u opnieuw telefonisch zijn bedreigd. U werd nog een tweede keer bedreigd en 

besloot hierna uw job definitief stop te zetten en Irak te verlaten. U verliet uw woning en trok, samen met 

uw gezin, in bij uw oom Mohammed in de stad Kirkuk. Jullie verbleven er ongeveer een maand en regelden 

jullie reis middels een smokkelaar. U verliet, samen met uw gezin, Irak in februari 2020. Jullie vertrokken 

legaal, met het vliegtuig vanuit Erbil naar Turkije. Vandaaruit reisden jullie verder naar Griekenland. In 

Griekenland raakte u gescheiden van uw zoontje. Door plaatsgebrek diende uw zoon in een andere wagen 

plaats te nemen. De wagen waarin u zich met uw echtgenote en dochters bevond kon aan een 

controlepost doorrijden terwijl de wagen waarin uw zoon zich bevond, werd tegengehouden. Uw zoon, en 

het Iraakse gezin met wie hij zich in de wagen bevond, werden uiteindelijk naar Irak teruggestuurd. Uw 

zoon kon met uw moeder herenigd worden en verblijft tot op heden in Kirkuk. Vanuit Griekenland reisde 

u, met uw gezin, vervolgens via de Balkanroute verder naar België. U kwam hier op 24 november 2020 

aan en verzocht hier diezelfde dag om internationale bescherming. 
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Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: twee originele badges van uw werk, 

prints van verschillende foto’s van uzelf tijdens uw werk en met collega’s, prints van twee foto’s van een 

Kroatische politieagent, een ‘Certificate of appreciation’ en een ‘Certificate of Completion’, beiden op uw 

naam, uw originele identiteitskaart, de originele identiteitskaart van uw echtgenote, de vier originele 

identiteitskaarten van uw kinderen, een Belgisch medisch getuigschrift betreffende uw psychische 

gezondheidssituatie, een Belgisch psychiatrisch verslag en een Belgisch medisch attest betreffende 

littekens die u heeft. 

U legde nog een usb-stick voor met filmpjes van u tijdens uw werk alsook foto’s tijdens uw werk als deze 

die u in printvorm voorlegde. 

Na het persoonlijk onderhoud werden via mail, dd. 22 februari 2023, nog volgende stukken overgemaakt: 

foto’s van de personaliapagina’s van de paspoorten van uzelf, uw echtgenote en jullie vier kinderen, 

Belgische schoolattesten op naam van uw dochters, een foto van een stemkaart op naam van uw 

schoonmoeder, een foto van een stemkaart op naam van schoonvader en een foto van een woonstkaart 

op naam van uw schoonvader, een Belgisch medisch verslag betreffende de besnijdenis van uw 

echtgenote en drie Belgische medische attesten ter bevestiging dat uw dochters niet besneden zijn. 

B. Motivering 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele 

noden kunnen worden aangenomen. 

Uit uw verklaringen en stukken neergelegd tijdens uw persoonlijk onderhoud blijkt dat u kampt met 

psychologische problemen. U kan niet goed eten en slapen. In het psychiatrisch rapport dat u voorlegde 

wordt aangehaald dat u sinds april 2021 in ambulante psychiatrische behandeling bent. U kampt met 

chronische slaapproblemen en hiermee verwezen aandachts- en concentratiestoornissen, evenals 

geheugenproblemen. Voorts wordt melding gemaakt van langdurige posttraumatische stress. Ook het 

Belgisch medische getuigschrift dat u voorlegde maakt melding van mentale problemen - dit reeds sinds 

2020 in Irak - en zelfmoordneigingen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u 

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal. 

Zo werd bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud gepolst naar uw welzijn en werd u gevraagd of u zich 

goed voelde om het gehoor te doen. U bevestigde dat u zich goed voelde. U werd uitdrukkelijk gevraagd 

of uw psychische toestand een invloed zou hebben op uw vermogen om deel te nemen aan het gehoor. 

U gaf aan dat u het zelf zou aanbrengen als het u te moeilijk werd. Er werd u uitgelegd dat u rustig de tijd 

kon nemen voor het gehoor - er werd een ganse dag voorzien - dat er pauzes zouden voorzien worden 

en dat u ook altijd zelf kon aangeven als u even wilde stoppen. Toen u aangaf dat u graag even pauze 

wilde om een sigaret te roken, werd u dit ook toegestaan. U haalde bij aanvang van het persoonlijk 

onderhoud aan dat u normaal medicatie dient te nemen maar deze voor het onderhoud, op aanraden van 

uw arts, niet had genomen. Hierbij werd u dan gevraagd of het niet nemen van de medicatie een invloed 

zou hebben op uw vermogen om deel te nemen aan het persoonlijk onderhoud. U verklaarde hierbij 

uitdrukkelijk dat u zich wel goed voelde. Rekening houdende met het feit dat u, volgens de voorgelegde 

medische stukken, kampt met concentratie- en geheugenstoornissen, werd u erop gewezen dat u zich 

niet druk hoefde te maken indien u op bepaalde vragen het antwoord niet zou weten en/of niet in staat 

zou zijn bepaalde data of namen te noemen. Er werd hierbij benadrukt door de ‘protection officer’ dat er 

zou gezorgd worden dat uw verhaal duidelijk kon worden neergeschreven in het verslag. U werd 

uiteindelijk nog duidelijk meegedeeld dat u altijd om verduidelijking kon vragen wanneer u een vraag of 

de tolk niet begreep tijdens het onderhoud. Tot slot werd u op het einde van het persoonlijk onderhoud 

nog expliciet gevraagd of u alle vragen en de tolk begrepen had. U antwoordde bevestigend (zie CGVS 

p. 1, 2, 3, 13 en 37). 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Uit uw verklaringen blijkt dat u Irak verliet uit vrees door leden van Islamitische Staat te zullen worden 

gedood. U werd in het kader van uw werk voor de bewakingsfirma SLS door hen bedreigd en ze 

probeerden u te doden. U vreest tot op heden voor uw leven en kan niet terug naar Irak. 
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Dient allereerst te worden opgemerkt dat er ten zeerste kan getwijfeld worden aan uw beweerde 

oorspronkelijke herkomst uit Kirkuk (Centraal-Irak). Zo blijken de gegevens vermeld op de 

identiteitskaarten van uzelf en uw gezinsleden die u voorlegde niet te stroken met de informatie 

weergegeven op de kopieën van de personaliapagina’s van jullie paspoorten en de informatie waarover 

de Commissaris-generaal beschikt. Volgens de identiteitskaarten die u voorlegde zijn zowel u, uw 

echtgenote alsook uw vier kinderen allen geboren in Serkhran, Kirkuk. Echter, de kopieën van de 

personaliapagina’s van de paspoorten die u voorlegde, geven aan dat jullie allen geboren zijn in Erbil, 

KAR (zie vertaling van de documenten toegevoegd aan uw administratief dossier). Ook uit de informatie 

weergegeven op visumaanvragen die jullie indienden kort voor jullie vertrek staat duidelijk ‘Erbil’ vermeldt 

bij de geboorteplaatsen (zie informatie in uw administratief dossier). U hierop gewezen en om enige 

verduidelijking gevraagd, merkte u op dat dit zo vermeld staat omdat jullie de paspoorten in Erbil hebben 

aangevraagd (zie CGVS p. 20). Dit houdt geen steek. Dat u de paspoorten hebt aangevraagd in Erbil en 

er bijgevolg in de paspoorten staat aangeven dat ze in Erbil werden uitgereikt, wat ook effectief het geval 

is (zie vertaling toegevoegd aan uw administratief dossier), kan logischerwijs totaal niet verklaren waarop 

om de paspoorten eveneens zou staan aangegeven dat jullie allen in Erbil zijn geboren. Het spreekt 

immers voor zich dat de plaats waar iemand werd geboren totaal geen verband houdt met de plaats waar 

een paspoort nadien werd aangevraagd en later werd uitgereikt. Bovendien, het aanmaken van een 

paspoort gebeurt op basis van de gegevens vermeld op de identiteitskaart. Gezien de voorgelegde 

identiteitskaarten allemaal ‘Serghran, Kirkuk’ vermelden als geboorteplaats, zou dit dan logischerwijs ook 

zo moeten zijn weergegeven in de paspoorten. Ook uw bewering dat de kinderen allemaal geboren zijn 

in Erbil (zie CGVS p. 20) kan voornoemde incoherenties niet vergoelijken. Indien uw kinderen 

daadwerkelijk allen zouden geboren zijn in Erbil, houdt het dan immers weer geen steek dat dit niet zo 

werd aangegeven op de identiteitskaarten die u heeft voorgelegd. Bovendien, en niet in het minst, is het 

wel heel opmerkelijk dat u voor het CGVS verklaarde dat uw kinderen geboren zijn in Erbil, temeer u bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) uitdrukkelijk aanhaalde dat uw vier kinderen in Gerbaka behorend 

tot de gemeente Serkhran, Kirkuk (zie CGVS p. 4) - geboren zijn (interview DVZ vraag 16). Dat u zich hier 

mogelijks zou vergist hebben, kan alvast niet worden aangenomen gelet op het feit dat ook uw echtgenote 

bij de DVZ uitdrukkelijk verklaarde dat jullie vier kinderen te Gerbaka werden geboren (interview DVZ 

vraag 16). Dat uw echtgenote dan voor het CGVS eveneens in overeenstemming met uw verklaringen 

beweerde dat de kinderen allen in Erbil geboren zijn (zie CGVS echtgenote p. 5), kan hier logischerwijs 

geen ander licht op werpen. Immers, tijdens uw gehoor werden pauzes voorzien (zie CGVS p. 13 en p. 

28) tijdens dewelke u naar de wachtzaal bij uw echtgenote werd gebracht. Het vermoeden bestaat dan 

ook dat jullie aangaande dit element jullie verklaringen op elkaar hebben afgestemd. 

Dat u wel enige algemene, geografische en politieke kennis had aangaande Kirkuk kan ook geen ander 

licht werpen op voorgaande. Dat u mogelijks ooit, al dan niet met uw gezin, in Kirkuk woonachtig bent 

geweest wordt vooralsnog op zich niet betwist. Rekening houdende met voorgaande moet evenwel 

worden besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan uw beweringen oorspronkelijk afkomstig te zijn 

uit en uw burgerlijk register te hebben in Kirkuk. 

De voorgelegde identiteitskaarten kunnen voorgaande vaststelling niet omvormen. Dient immers te 

worden opgemerkt dat uit beschikbare informatie duidelijk blijkt dat de bewijswaarde van Iraakse 

documenten sowieso slechts relatief is temeer daar allerhande Iraakse documenten makkelijk tegen 

betaling kunnen verkregen worden. De vaststelling bovendien dat al jullie identiteitskaarten, zoals blijkt uit 

de vertaling, op dezelfde datum werden uitgereikt, i.c. 20/1/2019, versterkt het vermoeden dat het hier 

geen authentieke documenten betreft, dan toch minstens documenten die niet op rechtmatige wijze 

werden verkregen. 

Voorgaande vaststellingen houdt dan ook reeds een negatieve indicatie in voor de beoordeling van uw 

algehele geloofwaardigheid. 

Wat voorts de problemen betreft omwille waarvan u Irak zou hebben verlaten - u haalde problemen aan 

met IS omwille van uw werkzaamheden als bewakingsagent in Mosul - dient allereerst opgemerkt dat op 

zich niet getwijfeld wordt aan uw werkzaamheden als bewakingsagent voor SLS in Mosul. Het loutere 

gegeven dat u als bewakingsagent werkte volstaat evenwel niet om u internationale bescherming toe te 

kennen. U dient het bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging, in de zin van de 

Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals voorzien in de 

definitie van subsidiaire bescherming, in concreto aan te tonen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Uit wat hieronder zal worden aangetoond moet immers worden vastgesteld dat u hier geenszins in 

geslaagd bent. Uw voorstelling van de feiten doet immers de nodige vragen rijzen bij, minstens de ernst 

van, uw beweerde problemen met en vrees voor IS. 

U verklaarde dat u in 2017 problemen begon te krijgen met IS-leden nadat één van hun emirs, die twee 

maanden verzorgd werd in het ziekenhuis waar u de wacht hield, bij zijn transport naar een ander 

ziekenhuis werd ontvoerd door de Iraakse politie en een brigade van de ‘Gouden Divisie’. Zo zou u sinds 

de ontvoering van de emir 20 à 30 keer telefonisch zijn bedreigd en raakte u in augustus 2019 gewond 

toen een bermbom ontplofte. Na uw revalidatie werd u in januari 2020 nog tweemaal telefonisch bedreigd. 

Zo mag het allereerst wel verbazen dat u persoonlijk werd gecontacteerd door IS-leden nadat de emir 

tijdens het transport door de autoriteiten werd opgepakt. U gaf dan wel aan dat u de chef was van het 

bewakingsteam dat instond voor de beveiliging van Al Hadba ziekenhuis maar terzelfdertijd liet u ook 

optekenen dat uw taken er enkel uit bestonden na te gaan of de ambulances die patiënten naar het 

ziekenhuis brachten, alsook de patiënten, zelf ‘safe’ waren. Eenmaal u bij de controle vaststelde dat alles 

veilig was en er geen explosieven of wapens aanwezig waren, had u er voor het overige verder niets meer 

mee te maken. Dan was het niet meer voor jullie, zo verklaarde u (zie CGVS p. 24, 29 en 30). Blijkt 

bovendien uit uw verklaringen dat uw verantwoordelijke - een Australiër degene was die in contact stond 

met de Iraakse politie en ‘Gouden Divisie’ telkens zij naar het ziekenhuis kwamen met als doel de emir op 

te pakken. Hij was ook degene die de politie en ‘Gouden Divisie’ inlichtte dat de emir zou worden 

overgeplaatst (zie CGVS p. 27, 29 en 30). U liet voorts ook optekenen dat IS alles weet van uw werk en 

jullie bewegingen (zie CGVS p. 34). In het licht van uw eigen verklaringen mag het dan ook wel ten zeerste 

verbazen dat IS zich net tot u zou wenden in de overtuigen dat u wel meer informatie zou hebben over de 

verblijfplaats van hun emir. Juist gezien uw eigen verklaringen dat IS alles weet van uw werk, kan dan 

ook verondersteld worden dat ze wel zouden weten dat u als bewakingsagent, die nog niet eens betrokken 

was bij het transport van de emir op het moment dat hij werd opgepakt (zie CGVS p. 27), geen informatie 

had over patiëntgerelateerde aangelegenheden en dat het niet ù, maar uw Australische baas degene was 

die elke keer in contact stond met de Iraakse politie en de ‘Gouden Divisie’. 

U verklaarde voorts dat u zowel op uw werktelefoon als op uw privé-nummer werd gebeld door IS-leden 

die u bedreigden (zie CGVS p. 30 en 34). Hoe ze aan uw gegevens kwamen, kon u niet verduidelijken. U 

verklaarde hier dat u wel andere maatregelen zou hebben genomen indien u dit wist (zie CGVS p. 32). 

Blijkt echter dat u nooit geprobeerd heeft uw telefoonnummer te veranderen dan wel andere stappen zette 

om de telefonische bedreigingen te stoppen. U heeft uw problemen wel aangekaart bij uw werkgever maar 

daar kreeg u enkel te horen dat u voorzichtig moest zijn en dat u ook wel uw werkzaamheden kon 

stopzetten als u echt schrik had. U dan gevraagd of u zelf bepaalde veiligheidsmaatregelen nam en/of 

iets heeft veranderd in uw manier van werken, haalde u enkel aan dat u ‘meer geconcentreerd werkte’ en 

uw beschermingsvest aandeed. U moest alert zijn tijdens het werk en bepaalde instructies in acht nemen 

(zie CGVS p. 31 en 32). Dat deze maatregelen mogelijks wel enige extra bescherming konden bieden 

ingeval er een aanval zou plaatsvinden tijdens uw werk, kan nog worden aangenomen. Op welke manier 

dit u zou hebben kunnen behoeden voor de herhaaldelijke telefonische bedreigingen die u zou gekregen 

hebben, is geenszins duidelijk. Pas toen u in januari 2020 in Kirkuk bij uw oom introk zou u uw telefoon 

hebben uitgeschakeld (zie CGVS p. 36). 

Het is voorts ook wel heel opmerkelijk dat u enkel veiligheidsmaatregelen aanhaalt die u nam tijdens de 

uitoefening van uw werk, en dus op momenten dat u samen met collega’s was. Op die momenten kan 

echter verondersteld worden dat ook uw collega’s zouden reageren om u alsook zichzelf te beschermen 

ingeval van een aanval. In dezelfde lijn kan dan in alle redelijkheid verwacht worden dat u eveneens, of 

net vooral, extra veiligheidsmaatregelen zou nemen op de momenten dat u alleen op weg was buiten uw 

werkzaamheden om. Echter, net als bij aanvang van uw werkzaamheden bleef u zich, ondanks de 

herhaaldelijke doodsbedreigingen, met uw eigen wagen tijdens de verlofperiodes naar huis én na uw 

verlof terug naar uw werkplaats begeven (zie CGVS p. 24 en 32). Zeker in het licht van uw eigen 

verklaringen dat IS van jullie bewegingen op de hoogte is, houdt het geen steek dat u in de periode dat u 

de bedreigingen zou gekregen hebben, i.c. van midden 2017 tot augustus 2019, er geen graten in zag u 

gewoon te blijven verplaatsen van en naar uw werk met uw eigen wagen. 

Verder kunnen er ook vragen worden gesteld bij de manier waarop IS u zou benaderd hebben. U zou 

gedurende een tweetal jaar herhaaldelijk telefonisch met de dood zijn bedreigd, dit 20 à 30 keer, maar 

voor het overige kende u gedurende die periode geen andere problemen (zie CGVS p. 31). Er kan 

nochtans, ingeval uw relaas de waarheid betreft, toch verondersteld worden dat IS daadkrachtiger zou 

hebben opgetreden en het niet enkel bij loze, mondelinge bedreigingen zou gebleven zijn. Zeker in het 
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licht van uw eigen verklaringen dat ze weet hadden van jullie bewegingen én u zich in die periode voor en 

na uw verlofperiode gewoon met uw eigen wagen verplaatste (zie supra), is het niet aannemelijk dat IS 

gedurende die twee jaar nooit pogingen zou ondernomen hebben om hun dreigementen ten aanzien van 

u uit te voeren. U hiernaar gevraagd kon u dit niet uitklaren. U hield het erop dat u het ook niet weet, dat 

het voor u ook verwarrend was en dat u niet in hun hoofd kan kijken (zie CGVS p. 33). 

In augustus 2019 zou u uiteindelijk wel gewond zijn geraakt toen u, tijdens het uitvoeren van een 

werkopdracht, betrokken raakte bij een explosie. Op het moment dat u langsreed ontplofte er een 

bermbom. U bent ervan overtuigd dat het hier om een aanslag van IS ging, gericht tegen u, en gelinkt aan 

de vele doodsbedreigingen die u kreeg (zie CGVS p. 27 en 33). Dat u gewond raakte bij een explosie van 

een bermbom wordt op zich vooralsnog niet betwist. Dat het hier om een tegen uw persoon gerichte 

aanslag ging, betreft echter een loutere bewering van uw kant die u geenszins weet te staven. U hiernaar 

gevraagd, stelde u enkel dat het om een nieuwe bom ging. U reed tweewekelijks langs die weg en deed 

dit gedurende langere periodes (zie CGVS p. 33). U gevraagd hoe IS kon weten dat precies ù daar die 

dag, op dat gegeven moment, zou langskomen, haalde u aan dat ze alles wisten van jullie werk en 

bewegingen (zie CGVS p. 34). Hiermee rekening houdende kan dan ook weer totaal niet begrepen worden 

waarom IS, indien ze het daadwerkelijk op u gemunt hadden en u wilden doden, dan pas in augustus 

2019 - twee jaar nadat de bedreigingen zouden gestart zijn - hiertoe een eerste, en ook enige, poging 

ondernam. Immers, als u tweewekelijks langs deze weg passeerde en IS op de hoogte was van jullie 

bewegingen, is het weinig aannemelijk dat u er dan niet al eerder een aanslag op u zou zijn gepleegd. 

Dat u het doelwit was van deze aanslag en dat IS hierachter zat omwille van hetgeen midden 2017 was 

gebeurd met de emir, kan u geenszins aantonen noch aannemelijk maken. Zulks blijkt immers ook uit het 

feit dat IS u dan, in de maanden dat u na de aanslag thuis aan het revalideren was, zonder meer met rust 

liet. U werd in die periode ook niet eens meer telefonisch bedreigd noch kende u andere problemen (zie 

CGVS p. 34). Ook hiervoor kon u ook weer geen verklaring geven (zie CGVS p. 35). 

Ongeveer een maand nadat u dan weer begon te werken, zouden de bedreigingen opnieuw gestart zijn. 

Ze zouden u duidelijk gemaakt hebben dat ze zouden zorgen dat u het deze keer niet zou overleven (zie 

CGVS p. 35). Los van het feit dat u, net als van de overige problemen die u met IS zou gekend hebben, 

hier ook weer niet verder komt dan het uiten van een loutere bewering, doet uw voorstelling van de feiten 

toch ernstige vragen rijzen. Dat IS u twee jaar lang enkel telefonisch zou bedreigen, zonder ooit enige 

poging te ondernemen hun dreigementen tot uitvoer te brengen, dan uiteindelijk een mislukte aanslag zou 

plegen, maar u dan tijdens uw maandenlange revalidatie met rust zou laten om u dan vervolgens opnieuw 

te verwittigen van hun nieuwe plan, kan maar moeilijk overtuigen; meer zelfs, druist regelrecht in tegen 

hun nietsontziende en meedogenloze werkwijze. 

Het komt bovendien ook maar weinig ernstig over dat u er, in de overtuiging dat u al jaren door IS wordt 

bedreigd en geviseerd en ingeval van een waarachtig relaas, geen graten in zag om opnieuw voor 

dezelfde firma aan de slag te gaan. Dat het bovendien nu blijkbaar zonder meer direct mogelijk was om 

op een andere plaats te worden tewerkgesteld - u ging immers werken op het hoofdkantoor in Ainkawa, 

Erbil - terwijl een overplaatsing voordien niet mogelijk zou zijn geweest mag eveneens verbazen (zie 

CGVS p. 33, 34 en 35). Eens zo opmerkelijk is tot slot het feit dat u pas nadat u in januari 2020 een 

tweede keer bedreigd werd, besloot uw werk stop te zetten. Indien uw relaas de waarheid betreft, u al 

jarenlang door IS met de dood werd bedreigd en het voorwerp uitmaakte van een op u persoon gerichte 

aanslag, kan toch in alle redelijkheid verondersteld worden dat u, van zodra de bedreigingen opnieuw 

begonnen uzelf én uw gezin in veiligheid zou hebben gebracht (zie CGVS p. 35). 

Waarom u na die tweede dreigtelefoon dan uiteindelijk besliste om behalve het stoppen met uw werk 

ineens ook uw woonplaats te verlaten en direct onder te duiken bij uw oom, is geenszins duidelijk. U 

hiernaar gevraagd stelde u dat u zich, sinds u bedreigd werd, niet meer veilig voelde thuis en u schrik had 

na het ongeluk (zie CGVS p. 35). Dit antwoord kan niet overtuigen, gezien u al zou zijn bedreigd sinds 

midden 2017, u na de explosie ook gewoon opnieuw weer aan de slag ging én uiteindelijk pas in januari 

2020 uw werk en uw woning verliet. 

Rekening houdende met het geheel van bovenstaande vaststellingen dient dan ook te worden besloten 

dat geen geloof kan worden gehecht aan de problemen die u jarenlang met IS zou hebben gekend omwille 

van het feit een van hun emirs midden 2017 tijdens een transport door de Iraakse autoriteiten en de 

‘Gouden Divisie’ werd opgepakt. 

In het kader van haar persoonlijk onderhoud haalde uw echtgenote op het einde nog een vrees aan in 

hoofde van jullie dochters, i.c. de vrees dat uw dochtertjes zullen besneden worden. Ze haalde aan dat zij 
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zelf werd besneden, net als haar zus, en dat jullie dit in Irak ook met jullie dochtertjes zouden moeten 

doen (zie CGVS echtgenote p. 11 en 12). Dit kan echter volstrekt niet worden weerhouden. Dient immers 

allereerst te worden opgemerkt dat uzelf van deze vrees geen enkele melding maakte, niet bij de DVZ 

noch voor het CGVS. Uw echtgenote zelf haalde deze vrees ook zelf nergens aan bij de DVZ. 

Logischerwijs kan verondersteld worden dat deze vrees wel degelijk ook door u, dan toch minstens door 

uw echtgenoot ook in het kader van haar interview bij de DVZ, zou zijn aangehaald indien deze reëel is. 

Dit terzijde, uit uw echtgenote haar verklaringen blijkt voorts dat zij zich hier louter beperkt tot het uiten 

van loutere beweringen die op geen enkele manier worden gestaafd. Evenmin haalt zij concrete 

elementen aan die deze aangehaalde vrees kunnen ondersteunen. Zo beweerde uw echtgenote dat zij 

zelf besneden is, dat dit indertijd zo door de stam werd beslist (zie CGVS echtgenote p. 11). Dat uw 

echtgenote werd besneden is geenszins aangetoond. Na het persoonlijk onderhoud werd weliswaar een 

medisch attest overgemaakt, doch hierin staat enkel aangegeven ‘clitoris intact, op voorhuid clitoris klein 

litteken’ (zie informatie in administratief dossier). Dat het hier aldus om besnijdenis gaat, wordt, mede in 

het licht van het feit dat u nimmer een vrees in hoofde van uw dochters aanhaalde en het feit dat uw 

echtgenote zelf ook bij de DVZ hieromtrent niets vermeldde, niet aangenomen. 

Ook al zou het ten andere vaststaan dat uw echtgenote werd besneden - quod non - dan nog blijkt uit 

niets dat dit ook uw dochters in Irak zou te wachten staan. Uit haar verklaringen blijkt immers duidelijk dat 

de kinderen in Irak niets meemaakten hieromtrent noch dat de eis hiertoe ooit op enige manier aan u en 

uw echtgenote zou zijn meegedeeld. Uw echtgenote stelde enkel dat het normaal is bij haar stam. Deze 

blote bewering wordt ten eerste niet gestaafd en uit wat hierboven werd aangehaald aangaande uw 

echtgenote haar eigen beweerde besnijdenis, mag duidelijk zijn dat dit geen steek houdt. Uw echtgenote 

stelde nog dat de dochters nog jong waren bij vertrek. Echter, terzelfdertijd stelde ze dat er geen bepaalde 

leeftijd is waarop zulks zou moeten gebeuren. Haar familie was bovendien akkoord met jullie vertrek uit 

Irak én er is tot op heden contact met de familie van uw echtgenote. Ook sinds jullie vertrek en dit tot op 

heden, nu uw dochters al ouder zijn, werd de wil tot besnijdenis van uw dochters door uw echtgenote haar 

stam en/of familie nooit of te nimmer geuit (zie CGVS p. 11 en 12). Uit het geheel van voorgaande mag 

duidelijk zijn dat dan ook aan de beweerde vrees voor besnijdenis van uw dochtertjes geen enkel geloof 

kan worden gehecht. 

Dient dan ook te worden besloten dat er geen elementen voorhanden zijn om in uw hoofde te besluiten 

tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, dan 

wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals voorzien in de definitie van subsidiaire 

bescherming, in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International 

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 

(beschikbaar op https:// www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de 

EUAA Country Guidance Note: Iraq van juni 2022 (beschikbaar op 

http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022 of https://euaa.europa.eu/asylum-

knowledge/country-guidance) in rekening genomen. 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. 

In voormelde EUAA Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus 

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Guidance Note 

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat 

https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/
http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance
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bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende 

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en 

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch 

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers 

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren 

wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan 

bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn 

om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EUAA Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele 

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig 

bent. Dat u mogelijks ooit in Kirkuk woonachtig was, wordt zoals reeds aangehaald, op zich vooralsnog 

niet betwist. Uit wat hierboven werd aangestipt, moet echter worden besloten dat het er eerder alle schijn 

van heeft dat u afkomstig bent uit, minstens duurzame banden heeft met, Erbil (Noord-Irak of KAR), gelet 

op het feit dat uw burgerlijk register zich in Erbil bevindt. 

Bijgevolg dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Erbil te worden beoordeeld. 

Uit  een  grondige  analyse van  de  veiligheidssituatie  (zie  de  COI 

 Focus  Irak  - 

Veiligheidssituatie van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EUAA 

Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf, beschikbaar op of 

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, 

Suleymaniyah en Halabja – van deze laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet 

eenduidig –, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler is 

dan de situatie in Centraal-Irak. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 

plaatsvond, brak de KRG en de Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular 

Mobilization Units (PMU) verdreven als reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen 

van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-

inkomsten verloor. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe 

economische crisis belanden. Op 10 oktober 2021 werden er verkiezingen voor het Iraakse parlement 

georganiseerd. Deze verkiezingen zijn zonder grote geweldincidenten verlopen. De KDP kwam als grote 

winnaar uit de bus en Gorran werd de grootste verliezer. In maart 2021 slaagden de Iraakse en Koerdische 

regering er na lange onderhandelingen in tot een begrotingsakkoord te komen dat onder meer de 

verdeling van de olieinkomsten in 2021 bepaalt. 

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve 

overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Terreurdaden die kunnen 

worden toegeschreven aan ISIS vinden nagenoeg niet plaats in de KAR. In de regio heerst een relatieve 

stabiliteit. ISIS is wel aanwezig in het veeleer onherbergzame district Makhmour. De organisatie verricht 

er ontvoeringen, zet de plattelandsbevolking onder druk, vernielt essentiële infrastructuur en 

landbouwgebied, en voert gerichte aanslagen uit op plaatselijke notabelen. Dit leidde tot een ontruiming 

van verschillende dorpen in de regio. De Iraqi Security Forces (ISF) voerden in maart 2021 een 

grondoffensief uit in de regio waarbij zij werden gesteund door de internationale coalitie middels 

luchtbombardementen. De ISF en de peshmerga hebben hun krachten gebundeld in hun strijd tegen ISIS 

en opereren sinds mei 2021 vanuit een gemeenschappelijk coördinatiecentrum. 

Bases van de Amerikaanse strijdkrachten in de KAR werden in 2020 en 2021 verschillende keren het 

doelwit van raket- en droneaanvallen die worden toegeschreven aan sjiitische milities omwille van de 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/nl


  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

oplopende spanningen tussen de Verenigde Staten en Iran. Hierbij vallen doorgaans geen slachtoffers. 

De Verenigde Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun 

gevechtseenheden beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding 

en advies. 

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is 

geconcentreerd in de noordelijke grensregio, dit ingevolge het conflict tussen de PKK en het Turkse leger. 

In juli 2015 begon Turkije luchtaanvallen op PKK-doelwitten in Noord-Irak uit te voeren. Deze Turkse 

offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-doelwitten in het bergachtig 

en dunbevolkt noordelijk grensgebied met Turkije. Het gebeurt echter dat hierbij ook naburige Koerdische 

dorpen getroffen worden. Naast luchtaanvallen vinden er ook Turkse grondoperaties plaats. Het Turkse 

leger zette eveneens verschillende militaire bases op in Dohuk en Erbil. Omwille van de militaire operaties 

van het Turkse leger zoeken PKK-militanten hun toevlucht verder zuidwaarts in de KAR. De KRG stelde 

toegangsbeperkingen in naar, en richtte bijkomende controleposten op in bepaalde regio’s om de 

bewegingsvrijheid van de PKK te beknotten. Hier kan de lokale bevolking eveneens hinder van 

ondervinden. Veruit de meerderheid van de slachtoffers die vallen bij het conflict tussen het Turkse leger 

en de PKK zijn PKK-strijders maar er werd ook een beperkt aantal burgerslachtoffers en infrastructurele 

schade opgetekend. De Turkse grondoffensieven en luchtaanvallen hebben daarnaast geleid tot de 

ontheemding van een deel van de lokale bevolking. 

Sinds een aantal jaar voert Iran, in zijn strijd tegen Iraans-Koerdische rebellen - waaronder de KDPI 

(Kurdistan Democratic Party of Iran) en PJAK (Kurdistan Free Life Party) -, opnieuw sporadisch aanvallen 

uit op doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden die grenzen aan Iran. Deze aanvallen leidden tot 

ontheemding in de getroffen regio’s maar uit de beschikbare informatie blijkt dat er zelden 

burgerslachtoffers bij vallen. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een 

low level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. In 

september 2021 kondigt de stafchef van het Iraanse leger aan harder te zullen optreden tegen de Iraans-

Koerdische oppositiebewegingen die zich in Irak ophouden. 

Ook in de KAR flakkerden er, ten slotte, de voorbije jaren herhaaldelijk protesten op over de 

tekortschietende basisvoorzieningen, de laattijdige uitbetalingen van de lonen van het overheidspersoneel 

en de corruptie. Hoewel de protesten doorgaans vreedzaam verlopen, ontstonden er soms rellen en 

traden de veiligheidsdiensten hardhandig op tegen de betogers. Het aantal burgerslachtoffers was 

evenwel zeer beperkt. Dit politiek geweld is doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend 

conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de 

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. 

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat meer dan 

4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van 

oorsprong terugkeerden. De KAR herbergt nog steeds het grootste aantal IDP’s, meer dan 620 000 

personen, waarvan de meerderheid afkomstig is uit de Centraal-Iraakse provincies. 

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de KAR niet alleen over de weg bereikbaar is. Uit de 

beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 2019, 

beschikbaar op https:// 

www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of 

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers ook over luchthavens 

beschikt in Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de autoriteiten staan en vlot bereikbaar 

zijn. Naast binnenlandse vluchten vanuit Bagdad zijn er ook commerciële, internationale lijnverbindingen 

naar deze twee luchthavens in de KAR. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico 

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg 

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak 

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Erbil in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/nl
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aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Erbil een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon. 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Erbil. Evenmin 

beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe 

leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

Volledigheidshalve kan hier worden aan toegevoegd dat op zich vooralsnog niet wordt betwist dat u 

betrokken raakte bij een explosie van een bermbom. Echter, deze gebeurtenis deed zich voor in Mosul 

(provincie Ninewa) tijdens de uitvoering van uw werkzaamheden voor SLS. 

Dit volstaat evenwel niet om te besluiten dat u ingeval van een terugkeer naar Erbil een verhoogd risico 

zou lopen het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Uit uw verklaringen blijkt dat u, na het ongeval 

en na uw revalidatie, uw werkzaamheden in Mosul stopzette en vervolgens aan de slag ging bij het 

hoofdkantoor van SLS in Ainkawa, Erbil. U haalde geen elementen aan die in uw hoofde kunnen wijzen 

op het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals voorzien in de definitie van 

subsidiaire bescherming, in Erbil noch van het bestaan van een verhoogd risico om het slachtoffer te 

worden van willekeurig geweld. Evenmin beschikt de Commissaris-generaal over dergelijke elementen. 

Rekening houdende met voorgaande dient dan ook te worden besloten dat u evenmin in aanmerking komt 

voor toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

De voorgelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op voorgaande. Zoals reeds aangehaald 

wordt op zich niet betwist dat uw werkzaam was voor de firma SLS als bewakingsagent. Dit wordt ook 

duidelijk gestaafd door de foto’s, badges en certificaten die u voorlegde. Deze stukken spreken zich echter 

niet uit over de problemen die u zou hebben gekend in het kader van uw werkzaamheden, laat staan dat 

deze gelinkt zouden zijn aan IS, noch de redenen waarom u Irak zou hebben verlaten. De kopie van de 

stemkaarten op naam van uw schoonouders en de kopie van de woonstkaart op naam van uw 

schoonvader hebben geen betrekking op u noch uw problemen en voegen dan ook niets wezenlijks toe. 

De prints van foto’s van een Kroatische agent die u zou geslagen hebben, kan ook niets toevoegen. Dat 

u tijdens uw vlucht naar België in Kroatië door een agent zou zijn geslagen houdt, hoe laakbaar dergelijk 

gedrag ook mag zijn, geen enkel verband met de redenen van uw vertrek uit en uw situatie in Irak. De 

Belgische schoolattesten op naam van uw drie dochters bevestigen louter dat uw dochters hier naar 

school gaan, niets meer en niets minder. Het Belgische document betreffende de vaststelling van fysiek 

letsels bevestigt dat u littekens heeft. Het document stelt hierbij dat dit het gevolg is van een TNT-

ontploffing. Het feit terzijde gelaten dat, zoals het attest ook uitdrukkelijk vermeld, de arts deze bevinding 

neerschreef louter op grond van uw eigen verklaringen, werd reeds opgemerkt dat vooralsnog niet wordt 

betwist dat u gewond raakte bij een explosie. Dit attest kan evenwel uw overige verklaringen betreffende 

uw jarenlange problemen met IS en uw bewering dat het om een op uw persoon gerichte aanslag ging, 

niet staven. De medische attesten aangaande het medisch onderzoek van uw dochters tonen enkel aan 

dat uw dochters niet besneden zijn, niets meer en niets minder. Het attest betreffende de besnijdenis van 

uw echtgenote werd hierboven reeds besproken. 

Wat voorts nog de documenten betreft aangaande uw psychologische problemen en het feit dat u hier in 

ambulante psychiatrische behandeling bent, dient tot slot te worden opgemerkt dat dit ook niet wordt 

betwist. Dat uw psychologische toestand het gevolg zou zijn van de feiten die u stelt te hebben 

meegemaakt in Irak, blijkt echter niet uit deze stukken. 

Wat uw medische/psychologische toestand betreft, kan hier volledigheidshalve nog worden opgemerkt 

dat u zich voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning dient te wenden tot de hiertoe geëigende 

procedure, i.c. een aanvraag tot machtiging van verblijft, gericht aan de staatssecretaris of zijn 

gemachtigde, in de zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

De kopieën van de personaliapagina’s van de paspoorten hebben louter betrekking op de 

persoonsgegevens maar hebben geen uitstaans met uw asielmotieven. De identiteitskaarten werden 

hierboven reeds besproken en, zoals reeds aangehaald, kunnen ernstige vragen gesteld worden bij de 

authenticiteit van deze stuken. Dit terzijde, de voorgelegde identiteitskaarten kunnen hoe dan ook niet 

weerhouden worden als een tastbaar en overtuigend begin van bewijs van de problemen die u in Irak zou 

hebben gekend. 
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Tot slot dient te worden opgemerkt dat ook in hoofde van uw echtgenote werd besloten tot een weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekster, luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en een moslima van Koerdische origine te zijn. U 

verklaarde afkomstig te zijn uit Gerbaka, Serghran, Kirkuk (Centraal-Irak). U huwde in 2007 met A. H. H. 

A. (OV X) en samen kregen jullie vier kinderen, i.c. Ha., Ho., He. en Hal.. Uw echtgenoot begon in 2016 

te werken als beveiligingsagent bij de firma SLS. Hij was tewerkgesteld in Mosul waar hij instond voor de 

beveiliging van hospitalen. Tijdens de uitvoering van zijn werk zou uw echtgenoot problemen hebben 

gekend met leden van Islamitische Staat (IS). Eén van hun leiders zou gewond naar het hospitaal waar 

uw echtgenoot als bewaker was aangesteld zijn gebracht voor verzorging. De IS-leider zou vervolgens 

ontvoerd zijn en hierna begon uw echtgenoot problemen te krijgen. Zo zou hij een 30-tal keer door IS 

telefonisch zijn bedreigd. In augustus 2019 zou uw echtgenoot tevens zijn betrokken bij een ongeval ten 

gevolge een explosie. Volgend op dit ongeval zou uw echtgenoot vier maanden niet hebben gewerkt. 

Wanneer hij vervolgens opnieuw aan de slag ging, zouden de telefonische bedreigingen opnieuw 

begonnen zijn. Uw echtgenoot besloot dat het tijd werd om zijn werkzaamheden definitief te stoppen. U 

verliet bovendien ook jullie woning en trok met uw echtgenoot en vier kinderen in bij de oom van uw 

echtgenoot in de wijk Rahim Awa in Kirkuk-stad. Jullie verbleven er een maand tijdens welke jullie jullie 

vertrek uit Irak voorbereiden. In februari 2020 verliet u, samen met uw echtgenoot en kinderen, Irak op 

legale wijze vanuit de luchthaven van Erbil. Jullie reisden naar Turkije en vervolgden jullie weg naar 

Griekenland. In Griekenland zou uw zoontje van jullie zijn gescheiden geraakt waarna hij naar Irak zou 

zijn teruggestuurd. Uw zoontje verblijft op heden bij de oom en moeder van uw echtgenoot in Kirkuk. U 

reisde met uw echtgenoot en drie dochters verder naar België. U verzocht hier op 24 november 2020 om 

internationale bescherming. 

U vrees tot op heden dat uw echtgenoot zal gedood worden door de personen die hem in Irak bedreigden. 

Verder haalt u nog aan te vrezen dat uw dochters in Irak zullen besneden worden. 

Ter staving van uw verzoek kan verwezen worden naar de documenten die uw echtgenoot voorlegde in 

het kader van zijn verzoek, i.c. twee originele badges van zijn werk, prints van verschillende foto’s van uw 

echtgenoot tijdens zijn werk en met collega’s, prints van twee foto’s van een Kroatische politieagent, een 

‘Certificate of Appreciation’ en een ‘Certificate of Completion’, beiden op naam van uw echtgenoot, de 

originele identiteitskaarten van uw echtgenoot, uzelf alsook uw vier kinderen, een Belgisch medisch 

getuigschrift betreffende uw echtgenoot zijn psychische gezondheidssituatie, een Belgisch psychiatrisch 

verslag en een Belgisch medisch attest betreffende littekens die uw echtgenoot heeft. 

Uw legde nog een usb-stick voor met filmpjes van hemzelf tijdens zijn werk alsook foto’s die hij tevens in 

printvorm voorlegde (zie supra) betreffende zijn werkzaamheden. 

Na het persoonlijk onderhoud werden via mail, dd. 22 februari 2023, nog volgende stukken overgemaakt: 

foto’s van de personaliapagina’s van de paspoorten van uw echtgenoot, uzelf en jullie vier kinderen, 

Belgische schoolattesten op naam van uw dochters, een foto van een stemkaart op naam van uw moeder, 

een foto van een stemkaart op naam van vader en een foto van een woonstkaart op naam van uw vader, 

een Belgisch medisch verslag betreffende uw besnijdenis en drie Belgische medische attesten ter 

bevestiging dat uw dochters niet besneden zijn. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw verzoek hoofdzakelijk steunt op de problemen en asielmotieven als 

deze die werden aangehaald door uw echtgenoot in het kader van zijn verzoek, i.c. de problemen die hij 

kende met leden van Islamitische Staat omwille van feiten die zich voordeden tijdens de uitoefening van 

zijn job als bewakingsagent in Mosul. Verder haalde uzelf in het kader van uw verzoek nog een vrees aan 

voor de besnijdenis van uw dochters in geval van een terugkeer naar Irak. 

In hoofde van uw echtgenoot werd geoordeeld dat niet kan worden besloten tot het bestaan van een nood 

aan internationale bescherming en dit gezien er geen geloof kan worden gehecht aan (i) jullie beweerde 

oorspronkelijke herkomst uit Kirkuk, (ii) de jarenlange problemen die uw echtgenoot zou gekend hebben 

tijdens de uitoefening van zijn werk in Mosul, (iii) uw beweerde besnijdenis en bijgevolg evenmin aan de 

vrees die u dienaangaande aanhaalt in hoofde van uw dochters. Tot slot oordeelde de Commissaris-

generaal nog dat er in Noord-Irak - de regio waaruit jullie naar alle waarschijnlijkheid afkomstig zijn - voor 

burgers geen reëel risico bestaat op het lijden van ernstige schade, in de zin van artikel 48/4, §2, c) van 

de Vreemdelingenwet. Daar u tijdens uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk verklaarde dat u Irak verliet 

omwille van de problemen die uw echtgenoot kende en u voor het overige geen andere, eigen feiten 

meemaakte (zie CGVS p. 2), kan logischerwijs ook in uw hoofde niet besloten worden tot het bestaan van 

een nood aan internationale bescherming. 

Er kan dan ook in casu volstaan met een verwijzing naar de omstandige motivering weergegeven in de 

beslissing genomen in hoofde van uw echtgenoot ik het kader van zijn verzoek. 

Deze motivering luidt als volgt: 

(Idem motieven eerste bestreden beslissing) 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het 

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend 

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International 

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 

(beschikbaar op https:// www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de 

EUAA Country Guidance Note: Iraq van juni 2022 (beschikbaar op 

http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022 of https://euaa.europa.eu/asylum-

knowledge/country-guidance) in rekening genomen. 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. 

In voormelde EUAA Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus 

toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Guidance Note 

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat 

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende 

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en 

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch 

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers 

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. 

https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/
http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance
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In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere indicatoren 

wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan 

bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn 

om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EUAA Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele 

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig 

bent. Dat u mogelijks ooit in Kirkuk woonachtig was, wordt, zoals reeds aangehaald, op zich vooralsnog 

niet betwist. Uit wat hierboven werd aangestipt, moet echter worden besloten dat het er eerder alle schijn 

van heeft dat u afkomstig bent uit, minstens banden heeft met, Erbil (Noord-Irak), gelet op het feit dat uw 

burgerlijk register zich in Erbil bevindt. 

Bijgevolg dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Erbil te worden beoordeeld. 

Uit  een  grondige  analyse van  de  veiligheidssituatie  (zie  de  COI 

 Focus  Irak  - 

Veiligheidssituatie van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ 

rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EUAA 

Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf, beschikbaar op of 

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, 

Suleymaniyah en Halabja – van deze laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet 

eenduidig –, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler is 

dan de situatie in Centraal-Irak. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 

plaatsvond, brak de KRG en de Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular 

Mobilization Units (PMU) verdreven als reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen 

van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-

inkomsten verloor. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe 

economische crisis belanden. Op 10 oktober 2021 werden er verkiezingen voor het Iraakse parlement 

georganiseerd. Deze verkiezingen zijn zonder grote geweldincidenten verlopen. De KDP kwam als grote 

winnaar uit de bus en Gorran werd de grootste verliezer. In maart 2021 slaagden de Iraakse en Koerdische 

regering er na lange onderhandelingen in tot een begrotingsakkoord te komen dat onder meer de 

verdeling van de olieinkomsten in 2021 bepaalt. 

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve 

overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Terreurdaden die kunnen 

worden toegeschreven aan ISIS vinden nagenoeg niet plaats in de KAR. In de regio heerst een relatieve 

stabiliteit. ISIS is wel aanwezig in het veeleer onherbergzame district Makhmour. De organisatie verricht 

er ontvoeringen, zet de plattelandsbevolking onder druk, vernielt essentiële infrastructuur en 

landbouwgebied, en voert gerichte aanslagen uit op plaatselijke notabelen. Dit leidde tot een ontruiming 

van verschillende dorpen in de regio. De Iraqi Security Forces (ISF) voerden in maart 2021 een 

grondoffensief uit in de regio waarbij zij werden gesteund door de internationale coalitie middels 

luchtbombardementen. De ISF en de peshmerga hebben hun krachten gebundeld in hun strijd tegen ISIS 

en opereren sinds mei 2021 vanuit een gemeenschappelijk coördinatiecentrum. 

Bases van de Amerikaanse strijdkrachten in de KAR werden in 2020 en 2021 verschillende keren het 

doelwit van raket- en droneaanvallen die worden toegeschreven aan sjiitische milities omwille van de 

oplopende spanningen tussen de Verenigde Staten en Iran. Hierbij vallen doorgaans geen slachtoffers. 

De Verenigde Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige terugtrekking van hun 

gevechtseenheden beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven bijstaan met opleiding 

en advies. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/nl
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Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is 

geconcentreerd in de noordelijke grensregio, dit ingevolge het conflict tussen de PKK en het Turkse leger. 

In juli 2015 begon Turkije luchtaanvallen op PKK-doelwitten in Noord-Irak uit te voeren. Deze Turkse 

offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-doelwitten in het bergachtig 

en dunbevolkt noordelijk grensgebied met Turkije. Het gebeurt echter dat hierbij ook naburige Koerdische 

dorpen getroffen worden. Naast luchtaanvallen vinden er ook Turkse grondoperaties plaats. Het Turkse 

leger zette eveneens verschillende militaire bases op in Dohuk en Erbil. Omwille van de militaire operaties 

van het Turkse leger zoeken PKK-militanten hun toevlucht verder zuidwaarts in de KAR. De KRG stelde 

toegangsbeperkingen in naar, en richtte bijkomende controleposten op in bepaalde regio’s om de 

bewegingsvrijheid van de PKK te beknotten. Hier kan de lokale bevolking eveneens hinder van 

ondervinden. Veruit de meerderheid van de slachtoffers die vallen bij het conflict tussen het Turkse leger 

en de PKK zijn PKK-strijders maar er werd ook een beperkt aantal burgerslachtoffers en infrastructurele 

schade opgetekend. De Turkse grondoffensieven en luchtaanvallen hebben daarnaast geleid tot de 

ontheemding van een deel van de lokale bevolking. 

Sinds een aantal jaar voert Iran, in zijn strijd tegen Iraans-Koerdische rebellen - waaronder de KDPI 

(Kurdistan Democratic Party of Iran) en PJAK (Kurdistan Free Life Party) -, opnieuw sporadisch aanvallen 

uit op doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden die grenzen aan Iran. Deze aanvallen leidden tot 

ontheemding in de getroffen regio’s maar uit de beschikbare informatie blijkt dat er zelden 

burgerslachtoffers bij vallen. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een 

low level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. In 

september 2021 kondigt de stafchef van het Iraanse leger aan harder te zullen optreden tegen de Iraans-

Koerdische oppositiebewegingen die zich in Irak ophouden. 

Ook in de KAR flakkerden er, ten slotte, de voorbije jaren herhaaldelijk protesten op over de 

tekortschietende basisvoorzieningen, de laattijdige uitbetalingen van de lonen van het overheidspersoneel 

en de corruptie. Hoewel de protesten doorgaans vreedzaam verlopen, ontstonden er soms rellen en 

traden de veiligheidsdiensten hardhandig op tegen de betogers. Het aantal burgerslachtoffers was 

evenwel zeer beperkt. Dit politiek geweld is doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend 

conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de 

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin 

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. 

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat meer dan 

4.9 miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van 

oorsprong terugkeerden. De KAR herbergt nog steeds het grootste aantal IDP’s, meer dan 620 000 

personen, waarvan de meerderheid afkomstig is uit de Centraal-Iraakse provincies. 

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de KAR niet alleen over de weg bereikbaar is. Uit de 

beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari 2019, 

beschikbaar op https:// 

www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of 

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers ook over luchthavens 

beschikt in Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de autoriteiten staan en vlot bereikbaar 

zijn. Naast binnenlandse vluchten vanuit Bagdad zijn er ook commerciële, internationale lijnverbindingen 

naar deze twee luchthavens in de KAR. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico 

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg 

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak 

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Erbil in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Erbil een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon. 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Erbil. Evenmin 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/nl
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beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe 

leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

Volledigheidshalve kan hier worden aan toegevoegd dat op zich vooralsnog niet wordt betwist dat uw 

echtgenoot betrokken raakte bij een explosie van een bermbom. Echter, deze gebeurtenis deed zich voor 

in Mosul (provincie Ninewa) tijdens de uitvoering van zijn werkzaamheden voor SLS. 

Dit volstaat evenwel niet om te besluiten dat u ingeval van een terugkeer naar Erbil een verhoogd risico 

zou lopen het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Uit uw verklaringen blijkt dat uw man, na het 

ongeval en na uw revalidatie, zijn werkzaamheden in Mosul stopzette en vervolgens aan de slag ging bij 

het hoofdkantoor van SLS in Ainkawa, Erbil. U noch uw echtgenoot haalde elementen aan die in jullie 

hoofde kunnen wijzen op het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals voorzien 

in de definitie van subsidiaire bescherming, in Erbil noch van het bestaan van een verhoogd risico om het 

slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Evenmin beschikt de Commissaris-generaal over dergelijke 

elementen. 

Rekening houdende met voorgaande dient dan ook te worden besloten dat u evenmin in aanmerking komt 

voor toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,§2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

De voorgelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op voorgaande. Zoals reeds aangehaald 

wordt op zich niet betwist dat uw echtgenoot werkzaam was voor de firma SLS als bewakingsagent. Dit 

wordt ook duidelijk gestaafd door de foto’s, badges en certificaten die hij voorlegde. Deze stukken spreken 

zich echter niet uit over de problemen die hij zou hebben gekend in het kader van uw werkzaamheden 

noch de redenen waarom jullie Irak zouden hebben verlaten. De kopie van de stemkaarten op naam van 

uw ouders en de kopie van de woonstkaart op naam van uw vader hebben geen betrekking op u noch uw 

problemen en voegen dan ook niets wezenlijks toe. De prints van foto’s van een Kroatische agent die hem 

zou geslagen hebben, kan ook niets toevoegen. Dat hij tijdens jullie vlucht naar België in Kroatië door een 

agent zou zijn geslagen houdt, hoe laakbaar dergelijk gedrag ook mag zijn, ook geen enkel verband met 

de redenen van uw vertrek uit en uw situatie in Irak. De Belgische schoolattesten op naam van uw drie 

dochters bevestigen louter dat uw dochters hier naar school gaan, niets meer en niets minder. Het 

Belgische document betreffende de vaststelling van fysiek letsels bevestigt dat uw man littekens heeft. 

Het document stelt hierbij dat dit het gevolg is van een TNT-ontploffing. Het feit terzijde gelaten dat, zoals 

het attest ook uitdrukkelijk vermeld, de arts deze bevinding neerschreef louter op grond van de eigen 

verklaringen van uw echtgenoot, werd reeds opgemerkt dat vooralsnog niet wordt betwist dat hij gewond 

raakte bij een explosie. Dit attest kan evenwel jullie overige verklaringen betreffende zijn jarenlange 

problemen met IS en zijn bewering dat het om een op zijn persoon gerichte aanslag ging, niet staven. De 

medische attesten aangaande het medisch onderzoek van jullie dochters tonen enkel aan dat zij niet 

besneden zijn, niets meer en niets minder. Het attest betreffende uw besnijdenis werd hierboven reeds 

besproken. 

Wat voorts nog de documenten betreft aangaande de psychologische problemen van uw echtgenoot en 

het feit dat hij hier in ambulante psychiatrische behandeling is, dient tot slot te worden opgemerkt dat dit 

ook niet wordt betwist. Dat zijn psychologische toestand het gevolg zou zijn van de feiten die hij en u 

stellen te hebben meegemaakt in Irak, blijkt echter niet uit deze stukken. 

Wat de medische/psychologische toestand van uw echtgenoot betreft, kan hier volledigheidshalve nog 

worden opgemerkt dat hij zich voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning dient te wenden tot de 

hiertoe geëigende procedure, i.c. een aanvraag tot machtiging van verblijft, gericht aan de staatssecretaris 

of zijn gemachtigde, in de zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

De kopieën van de personaliapagina’s van de paspoorten hebben louter betrekking op de 

persoonsgegevens maar hebben geen uitstaans met jullie asielmotieven. De identiteitskaarten werden 

hierboven reeds besproken en, zoals reeds aangehaald, kunnen er ernstige vragen gesteld worden bij de 

authenticiteit van die stukken. Dit terzijde, de voorgelegde identiteitskaarten kunnen hoe dan ook niet 

weerhouden worden als een tastbaar en overtuigend begin van bewijs van de problemen die jullie in Irak 

zouden hebben gekend. 

C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

In een eerste middel voeren verzoekers een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Verzoekers betogen dat zij tijdens hun verhoor niet geheel eerlijk waren over hun geboorteplaatsen en 

eerdere verblijfplaatsen nu zij geboren zijn in Erbil en in 2003 verhuisd zijn naar Kirkuk. Omdat hun 

identiteitskaarten werden afgegeven in Kirkuk, noteerde men als geboorteplaats eveneens Kirkuk. Zij 

leggen uit dat men het in Irak niet zo nauw neemt voor wat betreft de effectieve geboorteplaats en dat op 

de identiteitskaarten als geboorteplaats vaak gewoon de woonplaats vermeld wordt. De paspoorten 

zouden volgens hen wel degelijk de correcte geboorteplaats, zijnde Erbil vermelden. Zij voegen nog toe 

dat zij tijdens hun persoonlijk onderhoud hun uitgebreide kennis over Kirkuk hebben bewezen. Hoewel ze 

oorspronkelijk niet afkomstig zijn uit Kirkuk, hebben ze er 20 jaar gewoond, zijn hun problemen daar 

ontstaan en zijn zij van daaruit gevlucht naar Europa. 

 

Aangaande de werkzaamheden van verzoeker, stellen zij dat de commissaris-generaal dit niet in twijfel 

trekt maar wel de problemen die hij hierdoor heeft gehad met IS. Zij menen dat de commissaris-generaal 

spijkers op laag water zoekt. Zij benadrukken dat verzoeker hoofd was van de beveiliging, dus hij veel 

aanzien en toegang tot informatie had, waardoor het niet verbazingwekkend is dat IS zich tot hem zou 

wenden om meer informatie te bekomen over de verblijfplaats van de emir. Volgens hen slaagt de 

redenering van de commissaris-generaal nergens op. Dat de verwerende partij onredelijk te werk gaat 

blijkt volgens hen ook de verwachting dat verzoeker op de hoogte zou moeten zijn van hoe IS aan zijn 

nummer zou zijn gekomen.  

 

Het mag van hen niet verwacht worden dat zij, in een situatie van terreur, in staat zouden zijn een relaas 

uiteen te zetten. 

 

Zij vervolgen dat niet betwist wordt dat verzoeker het slachtoffer is geworden van een aanslag van IS 

nadat hij door hen tientallen keren werd bedreigd. Hij legt uit dat hij zijn werkzaamheden heeft hervat 

nadat hij hersteld was en dat hierna de dreigementen opnieuw zijn begonnen. Hij werd meegedeeld dat 

hij de volgende keer niet zoveel geluk zou hebben om de aanslag te overleven. Verzoekers begrijpen niet 

waarom het niet zou vaststaan dat die aanslag niet tegen verzoeker zou zijn gericht. Zij stellen zich de 

vraag of de commissaris-generaal een geschreven bekentenis verwacht om hen te geloven. Zij menen 

dat de negatieve beslissing louter gebaseerd werd op het eigen subjectief aanvoelen en 

veronderstellingen van de commissaris-generaal. 

 

Met betrekking tot het verwijt dat zij bij de DVZ hun vrees voor besnijdenis niet vermeld hebben en dat die 

vrees hypothetisch zou zijn, voeren zij aan dat zij op de DVZ niet de kans hebben gekregen om hierover 

te praten. Zij zouden telkens onderbroken en aangemaand zijn om het kort te houden. De directe 

aanleiding van hun vlucht was uiteraard de bedreigingen en aanslagen door IS op verzoeker, maar zij 

vrezen daarnaast ook voor de besnijdenis van hun dochters en dat dit opgelegd en gedwongen zal worden 

door hun stam, net zoals dit het geval is geweest voor verzoekster.  

 

In een tweede middel voeren verzoekers een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht. 

 

Zij betogen dat zij zich nergens op een veilige manier kunnen vestigen in Irak en wijzen erop dat de 

commissaris-generaal erkent dat het er nog steeds erg gevaarlijk is en er nog maandelijks doden en 

gewonden vallen. Het feit dat hun asielrelaas in twijfel wordt getrokken, ontslaat de asielinstanties er niet 

van hun taak te onderzoeken of er een gegronde vrees voor vervolging bestaat. Zij vervolgen dat het 

UNHCR stelt dat het gehele land – direct of indirect – getroffen is door het geweld en dat mensen 

afkomstig uit Irak minstens in aanmerking komen voor de subsidiaire beschermingsstatus. Zij herhalen 

dat de situatie in Irak bijzonder onveilig en onstabiel is en dat het voor hen onmogelijk is om terug te keren 

naar hun land van herkomst zonder een ernstig risico op het lijden van ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te lopen.  
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3. Nieuwe stukken 

 

3.1. Ter terechtzitting leggen verzoekers een aanvullende nota neer op grond van artikel 39/76, §1, tweede 

lid van de Vreemdelingenwet, waarbij volgende nieuwe stukken worden gevoegd: 

 

- Vergunning voor een landbouw pomp; 

- Aanbevelingsbrief basisschool Brugge centrum; 

- Arbeidsovereenkomst eerste verzoeker; 

- Arbeidsovereenkomsten eerste verzoeker; 

- Arbeidsovereenkomst tweede verzoeker 

- Verslag psychiater dr. M.C.; 

- Bewijzen taalcursus; 

- Schoolattesten kinderen.  

 

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep 

 

4.1. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil 

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een 

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste 

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door 

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekster daarop. Hij dient 

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van 

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.  

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming 

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet 

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale 

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4.3. Bijzondere procedurele noden  

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de commissaris-generaal op goede gronden heeft overwogen 

dat in hoofde van verzoeker bijzondere procedurele noden aanwezig zijn. De eerste bestreden beslissing 

luidt dienaangaande als volgt: “Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op 

grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde 

bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

Uit uw verklaringen en stukken neergelegd tijdens uw persoonlijk onderhoud blijkt dat u kampt met 

psychologische problemen. U kan niet goed eten en slapen. In het psychiatrisch rapport dat u voorlegde 

wordt aangehaald dat u sinds april 2021 in ambulante psychiatrische behandeling bent. U kampt met 

chronische slaapproblemen en hiermee verwezen aandachts- en concentratiestoornissen, evenals 

geheugenproblemen. Voorts wordt melding gemaakt van langdurige posttraumatische stress. Ook het 

Belgisch medische getuigschrift dat u voorlegde maakt melding van mentale problemen - dit reeds sinds 

2020 in Irak - en zelfmoordneigingen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u 

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal. 

Zo werd bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud gepolst naar uw welzijn en werd u gevraagd of u zich 

goed voelde om het gehoor te doen. U bevestigde dat u zich goed voelde. U werd uitdrukkelijk gevraagd 

of uw psychische toestand een invloed zou hebben op uw vermogen om deel te nemen aan het gehoor. 

U gaf aan dat u het zelf zou aanbrengen als het u te moeilijk werd. Er werd u uitgelegd dat u rustig de tijd 

kon nemen voor het gehoor - er werd een ganse dag voorzien - dat er pauzes zouden voorzien worden 

en dat u ook altijd zelf kon aangeven als u even wilde stoppen. Toen u aangaf dat u graag even pauze 

wilde om een sigaret te roken, werd u dit ook toegestaan. U haalde bij aanvang van het persoonlijk 

onderhoud aan dat u normaal medicatie dient te nemen maar deze voor het onderhoud, op aanraden van 

uw arts, niet had genomen. Hierbij werd u dan gevraagd of het niet nemen van de medicatie een invloed 

zou hebben op uw vermogen om deel te nemen aan het persoonlijk onderhoud. U verklaarde hierbij 

uitdrukkelijk dat u zich wel goed voelde. Rekening houdende met het feit dat u, volgens de voorgelegde 

medische stukken, kampt met concentratie- en geheugenstoornissen, werd u erop gewezen dat u zich 

niet druk hoefde te maken indien u op bepaalde vragen het antwoord niet zou weten en/of niet in staat 

zou zijn bepaalde data of namen te noemen. Er werd hierbij benadrukt door de ‘protection officer’ dat er 

zou gezorgd worden dat uw verhaal duidelijk kon worden neergeschreven in het verslag. U werd 

uiteindelijk nog duidelijk meegedeeld dat u altijd om verduidelijking kon vragen wanneer u een vraag of 

de tolk niet begreep tijdens het onderhoud. Tot slot werd u op het einde van het persoonlijk onderhoud 

nog expliciet gevraagd of u alle vragen en de tolk begrepen had. U antwoordde bevestigend (zie CGVS 

p. 1, 2, 3, 13 en 37). 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen.” 

 

De Raad stelt vast dat uit het geheel van de stukken van het administratief dossier niet mag blijken dat 

verzoeker, ondanks zijn psychologische problemen die nogmaals worden bevestigd in het verslag dat 

verzoekers als stuk 6 voegen bij hun aanvullende nota, niet in staat zou zijn geweest om het verhoor op 

gedegen wijze te doorlopen. In het verzoekschrift wordt bovendien de beoordeling van de bijzondere 

procedurele noden in hoofde van verzoeker niet bekritiseerd. De Raad stipt nog aan dat verzoekers 

raadsman op het einde van het persoonlijk onderhoud aangaf dat verzoeker goed heeft meegewerkt en 

in staat was om zijn verhaal op een vlotte en spontane manier te brengen (NPO verzoeker, p. 37). 
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Er zijn geen enkele indicaties voorhanden waaruit kan worden afgeleid dat verzoekers niet in staat zouden 

zijn geweest om de kernelementen van hun verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te 

zetten.  

 

4.4. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet 

 

4.4.1. Het vluchtrelaas van verzoekers kan als volgt worden samengevat. Verzoeker vreest door leden 

van Islamitische Staat te worden vermoord na met hen jarenlange problemen te hebben gekend omwille 

van zijn werkzaamheden bij de beveiligingsdienst van een ziekenhuis. Verzoeksters vrees is daarop 

gebaseerd. Daarnaast vreest zij dat haar kinderen gedwongen besneden zullen worden bij terugkeer.  

 

Middels de bestreden beslissingen weigert de commissaris-generaal aan verzoekers de 

vluchtelingenstatussen toe te kennen. De commissaris-generaal baseert zich hiervoor op volgende 

vaststellingen: 

I) Verzoekers’ verklaringen over hun werkelijke afkomst vormen reeds een negatieve indicatie omtrent de 

algehele geloofwaardigheid van hun vluchtrelaas nu (a) zij verklaren geboren te zijn in Kirkuk, terwijl op 

de kopieën van hun personaliapagina’s van hun paspoorten en in hun visumaanvragen te lezen staat dat 

ze allen geboren zijn in Erbil en (b) verzoeker op het CGVS verklaart dat zijn kinderen geboren zijn in 

Erbil, terwijl hij bij de DVZ aanhaalt dat zijn vier kinderen geboren zijn in Gerbaka. 

II) Er wordt geen geloof gehecht aan de jarenlange problemen die verzoeker zou gekend hebben tijdens 

de uitoefening van zijn werk in Mosul omdat  

(a) het mag verbazen dat verzoeker persoonlijk gecontacteerd werd door IS-leden gelet op de aard van 

zijn taken, het feit dat de verantwoordelijke een Australiër was die in contact stond met de politie en de 

Gouden Divisie en IS nochtans alles zouden weten van zijn werk en bewegingen;  

(b) de veiligheidsmaatregelen die verzoeker heeft genomen niet overtuigen nu hij i) nooit geprobeerd heeft 

om van telefoonnummer te veranderen; ii) hij pas in januari 2020 zijn telefoon uitgeschakeld heeft; iii) hij 

ondanks de herhaalde doodsbedreiging zich met zijn eigen wagen naar huis en naar zijn werkplaats begaf;  

(c) er vragen kunnen worden gesteld bij de manier waarop IS hem benaderd zou hebben daar i) verzoeker 

weliswaar 20 à 30 keer telefonische bedreigingen ontving, maar voor het overige geen andere problemen 

kende; ii) IS gedurende twee jaar nooit pogingen heeft ondernomen om hun dreigementen uit te voeren; 

iii) de explosies van de bermbom niet zonder meer kan worden toegeschreven aan IS, nu er niet kan 

worden ingezien waarom ze zo lang na aanvang van de bedreigingen (twee jaar) een eerste en enige 

poging zouden hebben ondernomen; iv) het opmerkelijk is dat IS verzoeker tijdens zijn maandenlange 

revalidatie met rust zou laten om hem vervolgens opnieuw te verwittigen van hun nieuwe plan; 

(d) verzoekers eigen gedragingen niet getuigen van een vrees nu i) hij er geen graten in zag om opnieuw 

voor dezelfde firma te werken en het opmerkelijk is dat hij kon gaan werken op het hoofdkantoor in Erbil, 

terwijl volgens zijn verklaringen voordien een overplaatsing niet mogelijk was en ii) het onduidelijk is 

waarom verzoeker uiteindelijk besloot om behalve het stoppen met zijn werk ook besloot om zijn 

woonplaats te verlaten en direct onder te duiken bij zijn oom. 

III) Er wordt geen geloof gehecht aan verzoeksters beweerde besnijdenis en aan de vrees die zij 

dienaangaande aanhaalt in hoofde van haar dochters nu (a) verzoeker zelf van dergelijke vrees geen 

melding maakte bij de DVZ of bij het CGVS; (b) verzoekster zich beperkt tot loutere beweringen en haar 

eigen besnijdenis niet aantoont nu uit het medisch attest blijkt dat haar clitoris intact is en dat er een klein 

litteken is op de voorhuid; (c) uit verzoeksters verklaringen niet blijkt dat haar kinderen hieromtrent ooit 

iets hebben meegemaakt terwijl dat zij ook aangaf dat er geen bepaalde leeftijd is waarop zulks zou 

moeten gebeuren, verzoekers nog contact hebben met de familie van verzoekster en de wil tot besnijdenis 

van hun dochters door verzoeksters stam en/of familie nooit of te nimmer geuit werd. 

 

4.4.2. Vooreerst treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar geoordeeld wordt dat verzoekers 

incorrecte verklaringen omtrent hun geboorteplaats reeds een sterke indicatie vormt van de algehele 

ongeloofwaardigheid van hun asielrelaas. Ze verklaren dat zij geboren zijn en altijd gewoond hebben in 

Kirkuk, terwijl uit de documenten die zij voorleggen blijkt dat zij geboren zijn in Erbil. In hun verzoekschrift 

stellen zij hieromtrent simpelweg dat zij tijdens hun verhoor niet geheel eerlijk geweest zijn over hun 

geboorteplaatsen en eerdere verblijfplaatsen en leggen zij uit dat zij geboren zijn in Erbil en in 2003 

verhuisd zijn naar Kirkuk. Dergelijke houding is allerminst ernstig nu het van een verzoeker om 

internationale bescherming verwacht wordt om van in het beginne waarachtige verklaringen af te leggen, 

ook omtrent zijn of haar werkelijke herkomst. Dat verzoekers niet eerder toegaven dat zij werkelijk 

afkomstig zijn uit Erbil is des te opmerkelijker nu de protection officer hen er nochtans tijdens het 

persoonlijk onderhoud mee had geconfronteerd dat hun verklaringen geboren te zijn in Kirkuk, niet 

overeenstemmen met de personaliapagina’s van hun paspoorten. Verzoekers hadden aldus de kans om 

hun verklaringen omtrent hun herkomst recht te zetten, doch deden dit klaarblijkelijk niet. Nadat de 
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protection officer aangaf dat uit de visumaanvragen blijkt dat bij de geboorteplaats Erbil staat vermeld, 

repliceerde verzoeker dat Erbil wordt vermeldt omdat ze hun paspoorten in Erbil hadden aangevraagd 

(NPO verzoeker, p. 20). Expliciet gevraagd of hij heel de tijd tot aan zijn vertrek in de provincie Kirkuk 

heeft gewoond, antwoordde verzoeker bevestigend (NPO verzoeker, p. 4). Ook verzoekster verklaarde 

altijd in de provincie Kirkuk gewoond te hebben (NPO verzoekster, p. 3). Het gegeven dat verzoekers ten 

aanzien van de asielinstanties, van wie zij nochtans bescherming vragen, niet eerlijk zijn over hun 

werkelijke herkomst en dit terwijl zij hiernaar uitdrukkelijk en meermaals werden gevraagd door de 

protection officer, werpt wel degelijk een smet op hun algehele geloofwaardigheid. Hun betoog in het 

verzoekschrift, dat zij niet helemaal eerlijk zijn geweest, dat zij wel degelijk gewoond hebben in Erbil en 

dat men in Irak het niet zo nauw neemt met de correcte geboorteplaatsen, bevestigt alleen maar de 

bevindingen in de bestreden beslissingen, namelijk dat er getwijfeld wordt aan hun beweerde 

oorspronkelijke herkomst uit centraal-Irak (Kirkuk) en doet geen afbreuk aan de pertinente 

gevolgtrekkingen daaruit. Waar zij per aanvullende nota benadrukken dat hun laatste woonplaats zich in 

Kirkuk bevond en zij dit trachten te staven aan de hand van een ‘vergunning voor een landbouw pomp’ 

op een stuk grond dat verzoeker geërfd heeft van zijn vader (stuk 1), doet dit stuk geen afbreuk aan 

verzoekers wisselende verklaringen omtrent hun geboorteplaatsen zoals supra besproken. Bovendien 

gaat het over een document van 2012, terwijl verzoekers begin 2020 Irak zouden hebben verlaten en zegt 

het niets over een effectieve verblijfplaats van verzoekers. Bovendien betreft het stuk geen origineel 

document maar een fotokopie. Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën kan hoe 

dan ook slechts een beperkte bewijswaarde worden verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Gelet 

op voormelde vaststellingen en mede in acht genomen de informatie toegevoegd aan het administratief 

dossier waaruit blijkt dat er in Irak sprake is van grootschalige corruptie en documentenfraude (AD CGVS, 

landeninformatie), rijzen bij de Raad ernstige twijfels bij de authenticiteit van voornoemd document. 

 

4.4.3. Vervolgens en zelfs indien verzoekers enige tijd in Kirkuk hebben verbleven, wat overigens niet 

betwist wordt door de commissaris-generaal, kunnen ze bezwaarlijk voorhouden dat hun problemen daar 

zouden zijn ontstaan. Hun problemen spruiten, volgens hun eigen gezegden, immers voorts uit de 

tewerkstelling van verzoeker bij een bewakingsfirma in Mosul, met hoofdvestiging in Erbil (NPO verzoeker, 

p. 22). Te dezen oordeelt de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat aan de vermeende 

problemen van verzoeker omwille van zijn tewerkstelling als bewakingsagent in Mosul geen geloof kan 

worden gehecht daar zijn voorstelling van de feiten de nodige vragen doet rijzen minstens bij de ernst van 

zijn beweerde problemen met IS. Het is in die zin immers opmerkelijk dat verzoeker persoonlijk 

gecontacteerd zou worden door IS-leden met de vraag waar de emir zich bevond nu verzoeker louter als 

taak had de gewonden te controleren op wapens en hij vervolgens niets meer met die personen te maken 

had (NPO verzoeker, p. 29). Dit geldt des te meer nu verzoeker bovendien werkte voor een team dat 

geleid werd door een Australische baas (NPO verzoeker, p. 27; 30), die vreemd genoeg niet bedreigd 

werd (NPO, verzoeker p. 31: “waren er nog andere collega’s die gelijkaardige problemen kenden (…) Hoe 

heten ze? D. en S.”) terwijl hij wel de persoon was die de politie en de militaire eenheid meedeelde dat de 

emir de volgende dag misschien zou worden overgeplaatst (NPO verzoeker, p. 29). Dat het dan verzoeker 

was die persoonlijk zou zijn benaderd is des te vreemder nu verzoeker aangaf dat IS alles weet van zijn 

werk en hun bewegingen (NPO verzoeker, p. 34), waardoor het redelijkerwijze kan worden verwacht dat 

zij zich dan ook zouden wenden tot de persoon die de informatie die zij behoefden in handen had, quod 

non.  

 

4.4.4. Voorts is het uitermate bevreemdend dat, indien verzoeker werkelijk dermate vaak bedreigd werd 

via zijn werktelefoon, hij nooit getracht heeft van nummer te veranderen en geen enkele maatregelen nam 

om hieraan het hoofd te kunnen bieden. Gevraagd of verzoeker iets veranderde in de manier van werken 

ten gevolge van die bedreigingen antwoordde hij “wat moet ik veranderen” (NPO verzoeker, p. 32). 

Gevraagd naar veiligheidsmaatregelen die hij zelf nam, kwam hij niet verder dan erop te wijzen dat hij met 

veel concentratie moest werken en dat hij zijn beschermingsvest moest aandoen (NPO verzoeker, p. 32). 

Dat verzoeker niets heeft ondernomen tegen de talrijke oproepen, doet de geloofwaardigheid van zijn 

relaas op de helling plaatsen. Dit geldt des te meer nu hij voor zijn verplaatsingen van zijn woning naar 

zijn werk evenmin bijkomende veiligheidsmaatregelen nam en hij terugkeerde naar het hoofdkantoor waar 

zijn auto stond en dan met zijn eigen auto naar huis keerde (NPO verzoeker, p. 32). Ook de houding van 

IS in dezen doet de nodige vragen rijzen bij de geloofwaardigheid van verzoekers voorstelling van de 

feiten. Het is immers opmerkelijk dat IS wel de moeite zou doen om hem 20 à 30 keer telefonisch te 

bedreigen, maar dan voor het overige niets concreet zou ondernemen en dit gedurende maar liefst twee 

jaar (NPO verzoeker, p. 33: “Ondanks de herhaalde doodsbedreigingen gebeurde niet, tot augustus 2019. 

Voor mij was het ook wat verwarrend dat ze mij bleven bedreigen en dat er dan lange periode niets meer 

was, tot ik dan het ongeluk meemaakte.”). Wederom is de door verzoeker voorgestelde werkwijze van IS 

in het licht van zijn verklaring, dat zij op de hoogte zijn van zijn bewegingen (zie supra), weinig aannemelijk. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 21 

Door in het verzoekschrift erop te wijzen dat het niet verbazingwekkend is dat IS zich tot hem richtte omdat 

hij veel aanzien en toegang tot bepaalde informatie had, vindt dit alleszins geen steun in zijn verklaringen 

zoals die blijken uit het persoonlijk onderhoud. Immers, gevraagd naar de naam van de emir, verklaarde 

verzoeker dat hij de namen van de patiënten niet mocht bekijken en dat hij slechts een dag voor de 

opname van de emir ervan op de hoogte werd gesteld (NPO verzoeker, p. 29). Hij voegde nog toe dat hij 

ook niet weet wat er dan met die emir gebeurd is (NPO verzoeker, p. 30). Dat hij toegang zou hebben 

gehad tot bepaalde informatie, laat staan welke informatie, zoals voorgehouden in het verzoekschrift blijkt 

allerminst. Verzoekers slagen er niet in om de door hen voorgestelde werkwijze van IS aannemelijk te 

maken. Dat het onredelijk is van de commissaris-generaal van hem te verwachten dat hij zou weten op 

welke wijze IS in bezit is geraakt van zijn werknummer zoals zij betogen in hun verzoekschrift, doet 

voorgaande vaststellingen niet ombuigen. Dat verzoeker gebeld werd op de telefoon van zijn werk (NPO 

verzoeker, p. 30), terwijl verzoekster aangeeft dat dit zowel op zijn werk-gsm als privé gsm was (NPO 

verzoekster, p. 8), vormt wederom een negatieve indicatie voor de waarachtigheid van hun relaas daar 

deze tegenstrijdigheid betrekking heeft op een belangrijk aspect van verzoekers relaas. Daarbij acht de 

Raad het ook opmerkelijk dat nu indien verzoeker ook gebeld zou worden op zijn privé-gsm, het des te 

opmerkelijker is dat hij plotsklaps niet meer werd opgebeld in de maanden dat hij thuis was na het ongeval 

met de bermbom. Ook voorgaande doet de nodige vragen rijzen bij de werkwijze van IS wat eveneens 

een negatieve indicatie vormt voor de geloofwaardigheid van zijn relaas.  

Waar verzoekers de commissaris-generaal nog verwijten dat hij van hen lijkt te verwachten dat zij een 

relaas zouden uiteenzetten met wat van hen redelijkerwijze niet kan worden verwacht, beperken zij tot het 

uiten van algemene kritiek, zonder de concrete motieven te weerleggen.  

De Raad kan verzoekers geen gelijk geven waar zij niet begrijpen waarom het feit dat verzoeker het 

slachtoffer is geworden van een bermbom niet zou zijn toe te schrijven aan IS. De commissaris-generaal 

oordeelt te dezen op goede gronden dat verzoeker er niet in geslaagd is om aannemelijk te maken dat 

het om een tegen zijn persoon gerichte aanslag ging vanwege IS. Zoals reeds supra aangestipt is het niet 

aannemelijk dat IS, indien zij het werkelijk op verzoeker gemunt hadden en alles van hem wisten, maar 

liefst twee jaar zouden wachten om een effectieve aanslag op hem te plegen die bovendien nog eens 

mislukte. Dat verzoeker ook na die aanslag vier maanden kon thuisblijven zonder dat hij op enig moment 

benaderd of gecontacteerd werd door IS (NPO verzoeker, p. 34), doet ten stelligste vragen rijzen bij het 

feit dat het ging om een aanslag op zijn persoon. Zijn verhaal is des te opmerkelijker waar hij aangeeft dat 

IS, na dergelijke mislukte en persoonlijke aanval, opnieuw zou overgaan tot telefonische oproepen vanaf 

januari 2020 en hem ervan zouden verwittigen dat hij het deze keer niet zou overleven (NPO verzoeker, 

p. 35), zonder tot actie over te gaan. Door in het verzoekschrift hun verklaringen simpelweg te herhalen 

en de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal te bekritiseren, zijn zij niet in staat de pertinente 

bevindingen in de bestreden beslissing te weerleggen.  

 

4.4.5. Voor wat betreft verzoeksters relaas stelt de Raad vast wat volgt. Verzoekster verklaart tijdens haar 

persoonlijk onderhoud dat zij bij terugkeer naar Irak vreest dat haar man gedood zal worden (NPO 

verzoekster, p. 10). Zij legt verklaringen af over de doodsbedreigingen die haar man ontving. Gevraagd 

of zijzelf of haar kinderen ooit iets hebben meegemaakt in Irak antwoordt zij ontkennend (NPO 

verzoekster, p. 11). Ook bij de DVZ maakte zij enkel melding van het feit dat zij bedreigd werden door IS 

(AD CGVS, vragenlijst verzoeker CGVS, punt 3.4). Gevraagd of zij naast deze aangehaalde problemen 

nog problemen heeft gehad met autoriteiten of medeburgers antwoordt zij ontkennend. Op de vraag of zij 

problemen heeft van algemene aard, stipt zij aan dat haar zoon in Griekenland gerepatrieerd werd met 

andere familieleden naar Turkije en vanuit Turkije naar Irak, waar hij nu bij zijn grootmoeder verblijft (ibid, 

punt 7). Dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud plots melding maakt van een vrees voor haar dochters 

omdat zij bij terugkeer in Irak besneden zullen worden (NPO verzoekster, p. 11) is opmerkelijk, te meer 

nu verzoeker, gevraagd of zijn echtgenote en kinderen meereisden uit Irak omwille van zijn problemen, 

bevestigend antwoordde (NPO verzoeker, p. 9). Bovendien kwam verzoekster, verder bevraagd door de 

protection officer omtrent haar vrees voor een gedwongen besnijdenis, niet verder dan uit te leggen dat 

het een gewoonte is in Irak, dat zij niet weet wie de beslissing nam om haar te laten besnijden en dat haar 

kinderen tijdens haar verblijf in Irak nog te klein waren terwijl er geen leeftijden worden bepaald (NPO 

verzoekster, p. 11). Bovendien is het opmerkelijk dat verzoekster, hoewel zij verklaart dat zij zelf werd 

besneden, een medisch attest neerlegt waaruit nochtans blijkt dat zij geen vrouwelijke genitale verminking 

heeft ondergaan (AD CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 27). Dat verzoekster de 

vrees voor besnijdenis bij de DVZ onvermeld liet en verzoeker er hoegenaamd geen melding van maakte, 

komt de geloofwaardigheid ervan niet ten goede. Het betoog in hun verzoekschrift, waar zij volharden in 

die vrees, is niet van die aard om een ander licht te werpen op voorgaande vaststellingen en de motieven 

in de bestreden beslissing. 

Bij gebrek aan dienstig verweer en daar de motieven in de bestreden beslissing pertinent en draagkrachtig 

zijn en steun vinden in de stukken van het administratief dossier, blijft de beslissing overeind. 
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4.4.6. Uit wat voorafgaat kan besloten worden dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers’ 

vluchtrelaas. De Raad meent bijgevolg dat verzoekers dan ook niet kunnen steunen op de elementen aan 

de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Daarmee is dan ook komen vast te staan 

dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat 

bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend aan verzoekers. Zij kunnen zich evenmin 

dienstig beroepen op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. 

 

De door verzoekers neergelegde stukken bij de aanvullende nota (stukken 2, 3, 4, 5, 7 en 8), die hun 

tewerkstelling in België en het schoollopen van hun kinderen in België aantonen, hebben geen enkele 

invloed op de beoordeling van de geloofwaardigheid van hun relaas en doen aldus geen afbreuk aan 

bovenstaande vaststellingen.  

 

4.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Er wordt niet betwist dat er in Irak een gewapend conflict aan de gang is. Dit gewapend conflict spreidt 

zich niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde gebieden. Uit de beschikbare 

landeninformatie komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, 

en de impact van het conflict in Irak regionaal erg verschillend zijn. Bijgevolg moet bij de beoordeling van 

de nood aan bescherming van een burger de focus aldus worden gericht op de regio waar hij leeft (of de 

regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een 

risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Op grond van artikel 4.2 van de richtlijn 2011/95/EU, zoals omgezet in artikel 48/6, §1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, mag verlangd worden dat verzoekers verklaringen en documentatie ter staving van 

hun nationaliteit, identiteit, inclusief hun geboorteplaats en “land(en) en plaats(en) van eerder verblijf” 

voorleggen. De verplichting om mee te werken aan de vaststelling van de plaatsen van eerder verblijf, 

houdt niet in dat verzoekers het bewijs moeten leveren “recent en rechtstreeks” uit een bepaalde regio te 

komen alvorens zij in een lidstaat hun verzoek om internationale bescherming indienen. Wel kan van de 

verzoekers worden verwacht dat zij duidelijkheid scheppen over hun geboorteplaats en hun verschillende 

verblijfplaatsen in Irak, zowel de eerdere als laatste verblijfplaatsen, zodat de werkelijke regio van 

herkomst kan worden bepaald. Het bepalen van de werkelijke regio van herkomst is des te meer van 

belang wanneer deze streek de plaats is waar verzoekers de bron van hun ernstige schade situeren. Het 

is dan immers de werkelijke streek van herkomst in functie waarvan de vrees of het risico op ernstige 

schade zal worden onderzocht. Hierbij merkt de Raad op dat de geboorteplaats en eerdere verblijfplaatsen 

in Irak, enerzijds, niet steeds noodzakelijk de werkelijke regio van herkomst vormen, maar anderzijds wel 

indicatief kunnen zijn bij het bepalen van de regio ten aanzien waarvan het risico dient te worden 

beoordeeld. In dit verband wijst de Raad er nog op dat verzoekers niet aannemelijk maken dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger, die terugkeert naar Irak, louter door 

zijn aanwezigheid op het Iraakse grondgebied een reëel risico op de in artikel 48/4, §2, c van de 

Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging zou lopen. 

 

Met betrekking tot het eventuele risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet benadrukt de Raad dat het essentieel is dat de verzoeker om internationale 

bescherming zijn herkomst uit de regio waar hij stelt dergelijk risico bij terugkeer te lopen aannemelijk 

maakt.  

 

Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart verzoekster dat ze geboren is in Gaberka in Kirkuk en daar 

gewoond te hebben tot haar vertrek (NPO verzoekster, p. 3). Verzoeker verklaarde geboren te zijn in 

Gaberka (Kirkuk) en er altijd gewoond te hebben tot aan zijn vertrek (NPO verzoeker, p. 4). Middels hun 

verzoekschrift erkennen zij echter geboren te zijn in Erbil, zoals reeds op goede gronden werd vastgesteld 

door de commissaris-generaal en zoals ook uiteengezet supra. Blijkens de bestreden beslissingen twijfelt 

de commissaris-generaal er niet aan dat verzoekers enige tijd gewoond hebben in Kirkuk, maar kan aldus 



  

 

 

RvV  X - Pagina 23 

geen geloof worden gehecht aan hun afkomst uit Kirkuk. Dat verzoekers 20 jaar in Kirkuk hebben 

gewoond, zoals zij voorhouden in hun verzoekschrift, betreft niet meer dan een blote bewering, die geen 

afbreuk kan doen aan de vaststelling dat zij in het kader van hun persoonlijk onderhoud niet de waarheid 

hebben verteld over hun effectieve plaats van herkomst en verblijfplaatsen. Waar zij nog stellen dat hun 

problemen in Kirkuk zijn ontstaan, dient de Raad te herhalen dat volgens verzoekers’ verklaringen hun 

problemen ontstaan zijn op verzoekers werk in Mosul.  

 

Na zorgvuldige lezing van de landeninformatie beschikbaar in het rechtsplegingsdossier, concludeert de 

Raad samen met de commissaris-generaal dat er actueel zowel in de provincie Kirkuk als in de provincie 

Erbil geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog 

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die hiernaar terugkeert louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt niet dat het geweld aldaar een hoog niveau bereikt, waardoor 

er een hogere mate aan individuele elementen vereist is om aan te nemen dat een burger, wanneer hij 

terugkeert naar het grondgebied, een reëel risico zou lopen op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

vrijheid. Dit wordt ook bevestigd in de EUAA Country Guidance Note over Irak van juni 2022 (p. 49, 195-

198; 200-203), zoals vermeld in de bestreden beslissing.  

 

Verzoeker is heden 46 jaar oud en verzoekster is heden 31 jaar oud en zijn vergezeld van hun drie 

minderjarige dochters. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker psychische 

gezondheidsproblemen heeft daar de door hem neergelegde attesten gewag maken van chronische 

slaapproblemen, geheugenproblemen en van aandachts- en concentratiestoornissen waarvoor hij 

medicatie dient te nemen. De psychologische aandoeningen, die verder bevestiging vinden in het 

psychologisch verslag dat als stuk 6 gevoegd werd bij hun aanvullende nota, worden door de 

commissaris-generaal niet betwist nu zij mee in rekening gebracht werden bij het bepalen van de 

procedurele noden. Er dient echter te worden benadrukt dat verzoekers nog een netwerk hebben in Irak, 

waar bovendien hun veertienjarige zoon verblijft bij de moeder van verzoeker en waarmee verzoekers 

wekelijks contact onderhouden (NPO verzoekster, p. 5; NPO verzoeker, p. 9). Gevraagd naar haar overige 

familieleden geeft verzoekster aan dat zij contact heeft met haar moeder en dat haar familie in Irak het 

goed stelt (NPO verzoekster, p. 5), verklaart verzoeker regelmatig contact te hebben met zijn moeder 

(NPO verzoeker, p. 11) en gaf hij aan dat het met zijn moeder, oom en diens familie het redelijk gaat (NPO 

verzoeker, p. 12). De medische situatie van verzoeker wordt in het verzoekschrift ook niet verder 

toegelicht. De Raad ontwaart uit het rechtsplegingsdossier geen indicaties dat de algemene 

gezondheidstoestand in hoofde van verzoeker aangemerkt kan worden als een risicoverhogende factor.  

 

Het geheel van bovenstaande vaststellingen in ogenschouw genomen, oordeelt de Raad dat, hoewel er 

in hoofde van verzoeker sprake is van psychologische problemen hun persoonlijke omstandigheden niet 

kunnen worden aangemerkt als risicoverhogende factoren die, tezamen genomen, maken dat verzoekers 

een zeer kwetsbaar profiel zouden hebben. Verzoekers tonen niet aan dat er sprake is van een verhoogde 

kwetsbaarheid waardoor zij in vergelijking met andere burgers in Erbil of Kirkuk over minder weerbaarheid 

beschikken om zich aldaar te beschermen of, indien nodig, deze bescherming te verkrijgen. Deze 

persoonlijke omstandigheden hebben niet tot gevolg dat verzoekers, in vergelijking met een ander 

persoon, een verhoogd risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven of persoon als van het 

willekeurig geweld in voormelde provincies. Verzoekers laten ook in hun verzoekschrift na het bewijs te 

leveren dat zij specifiek zullen worden geraakt, om redenen die te maken hebben met hun persoonlijke 

omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de provincie Erbil of Kirkuk.  

 

Op basis van voorgaande vaststellingen oordeelt de Raad dat er geen individuele omstandigheden zijn 

die tot gevolg hebben dat verzoekster een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig 

geweld in Erbil of Kirkuk. 

 

Gelet op het voormelde, tonen verzoekers niet aan dat er in hun geval zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst een reëel risico zouden 

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers brengen in hun verzoekschrift geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen 

waarop voorgaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn, of die de gemaakte 

appreciatie kan weerleggen of in een ander daglicht stellen. De in het verzoekschrift geciteerde informatie 

heeft bovendien betrekking op de situatie in Diyala en Bagdad, waardoor verzoekers niet aantonen wat 
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de relevantie ervan is. De uiteenzetting in het verzoekschrift doet aldus geen afbreuk aan de vaststellingen 

uit de rapporten waarnaar verwezen wordt in de bestreden beslissing. De stukken gevoegd bij de 

aanvullende nota, waarmee verzoekers hun integratie in België wensen aan te tonen zijn lovenswaardig, 

maar niet van die aard afbreuk te doen aan bovenstaande vaststellingen.  

 

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken 

dat verzoekers in aanmerking komen voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.6. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekers niet als vluchteling kunnen 

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en 

de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen 

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting dertien november op tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT    I. FLORIO 


