betwistingen

Arrest

nr. 296 904 van 13 november 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 8 november 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 6 oktober 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 december 2022 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. DE PAUW loco advocaat Mr.
B. SOENEN en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart de Jemenitische nationaliteit te hebben en Belgié te zijn binnengekomen
op 23 december 2019, dient op 2 januari 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoekster op 20
augustus 2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoekster
gehoord wordt op 16 juni 2022.
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1.3. Op 6 oktober 2022 neemt de commissaris-generaal voor viuchtelingen en staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissingen, die aangetekend wordt verstuurd op 7 oktober
2022 en die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Jemenitische nationaliteit te beschikken, van Arabische origine en moslima te zijn.
U bent geboren op 24 mei 1997 in Riyad, in Saoedi-Arabié. Uw Jemenitische vader leefde reeds sinds
jonge leeftijd in Saoedi-Arabié. Uw Marokkaanse moeder verhuisde op jonge leeftijd naar Saoedi-
Arabié, waarna zij met uw vader huwde. Jullie verbleven in Saoedi-Arabié op basis van een igama
(verblijfsdocument) aan de hand van een kafil (borgpersoon). U woonde in de wijk Al Jaradiyah tot 2012
of 2013, waarna jullie verhuisden naar de Manfouha wijk in Riyad. U rondde uw secundair onderwijs af
en volgde één jaar hoger onderwijs vanop afstand.

U verliet Saoedi-Arabié aan het einde van 2018, omdat de voorwaarden voor de igama in Saoedi-Arabié
verstrengd werden en de prijzen voor het verlengen van een verblijfsstatus verhoogd werden. Uw vader
reisde naar Taizz in Jemen. Hij was niet in staat met julie mee te reizen omwille van
gezondheidsredenen. U reisde samen met uw moeder E.M.K. (CG X en OV X) en twee minderjarige
zussen A.H.A.A. (CG X) en A.H.A.A. (CG X) naar Marokko, waar de familie van uw moeder verblijft. Uw
vader overleed op 17 januari 2019. In Marokko verbleven jullie de eerste nacht in Quneitra bij de familie
van uw moeder. De volgende ochtend werden jullie weggestuurd en bedreigd met een machete. Jullie
gingen naar het politiekantoor om aangifte te doen, maar jullie werden weggestuurd gezien er geen
zichtbaar bewijs was. Jullie reisden verder tot Nadur waar jullie ongeveer zeven maanden verbleven.
Vervolgens reisde u via Melilla tot Belgié, waar u arriveerde op 23 december 2019. U diende hier een
verzoek om internationale bescherming in op 2 januari 2020.

Bij terugkeer naar Jemen vreest u de oorlog, gedood te worden omdat u geen hoofddoek draagt,
gerekruteerd te worden door de overheid en uitgehuwelijkt te worden door de familie van uw vader. Bij
terugkeer naar Marokko vreest u de familie van uw moeder, alsook discriminatie gezien u van Jemen
afkomstig bent.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer:
uw paspoort, uw geboorteakte, een kopie van de dienst taxatie van Saoedi-Arabié, een kopie van uw
igama (verblijffsdocument Saoedi-Arabi€), een kopie van elektronische info over uw verblijfsdocument,
een kopie van de overlijdensakte van uw vader en een schoolcertificaat uit Saoedi-Arabié.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na een grondig onderzoek komt het CGVS evenwel tot de vaststelling dat u niet in aanmerking
komt voor het bekomen van de vluchtelingenstatus of de status van subsidiair beschermde, en
dit om onderstaande redenen.

Het CGVS wijst er vooreerst op dat de identiteit, nationaliteit en herkomst van een verzoeker om
internationale bescherming de kernelementen uitmaken van een asielprocedure. Het is immers binnen
het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas op zijn intrinsiecke merites kan
beoordeeld worden. Hierbij is het van belang er op te wijzen dat een vluchteling elke persoon is die uit
een gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een
bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich buiten het land waarvan hij de nationaliteit
bezit, bevindt, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet
wil inroepen. Indien een persoon meer dan één nationaliteit bezit, betekent de term ‘het land waarvan hij
de nationaliteit bezit’ elk van de landen waarvan hij de nationaliteit bezit. Een persoon wordt niet geacht
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van de bescherming van het land waarvan hij de nationaliteit bezit verstoken te zijn indien hij, zonder
geldige redenen ingegeven door een gegronde vrees, de bescherming van één van de landen waarvan
hij de nationaliteit bezit, niet inroept. Dit laatste geldt ook bij de beoordeling van de nood aan subsidiaire
bescherming. Onder ‘land van herkomst’ in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet dient immers het land
of de landen van nationaliteit te worden verstaan (cf. artikel 2, n) van de Richtlijn 2011/95/EU). Kortom,
in geval van dubbele nationaliteit gelden de landen van beide nationaliteiten als land van herkomst.

In casu dient te worden vastgesteld dat u niet alleen beschikt over de Jemenitische nationaliteit, maar
ook over de Marokkaanse nationaliteit, dit blijkt uit de Marokkaanse nationaliteitswetgeving (zie
informatie toegevoegd aan het administratief dossier): nl. het kind van een Marokkaanse vader of een
Marokkaanse moeder is Marokkaan. Door deze wetgeving, nl. de wet van 23 maart 2007, dragen
Marokkaanse vrouwen dan ook automatisch hun nationaliteit over aan hun kind(eren). Deze wetgeving
telt eveneens met terugwerkende kracht voor kinderen geboren vé6r 2007. Het feit dat u de dochter
bent van een Marokkaanse moeder is overigens duidelijk aangetoond middels uw geboorteakte (zie
voorlegde documenten in het administratief dossier), de huwelijksakte die uw moeder neerlegde (zie
informatie toegevoegd aan het administratief dossier) en uw verklaringen. U stelt dat uw moeder
afkomstig is uit Marokko, Quneitra, alsook dat zij over de Marokkaanse nationaliteit beschikt (NPO, p.7).
Daarnaast wenst het CGVS aan te stippen dat het huwelijk van uw ouders geregistreerd werd door het
Consulaat-Generaal van Marokko te Riyad in Saoedi-Arabié (cfr. huwelijksakte van uw ouders,
neergelegd door uw moeder in het kader van haar verzoek om internationale bescherming, zie
informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Deze vaststelling volstaat om de vrees die u
aanhaalde ten overstaan van Jemen niet verder te onderzoeken aangezien u tevens over de
Marokkaanse nationaliteit beschikt. Wel dient te worden verduidelijkt dat, aangezien u geboren bent
voor 2007, u nog een eenvoudige administratieve procedure dient te volgen bij de Rechtbank van
Eerste Aanleg te Marokko om de nationaliteit officieel te laten toewijzen.

U legt geen documenten van Marokko neer. U stelt daarenboven dat u niets heeft ondernomen om de
Marokkaanse nationaliteit te verkrijgen. U verklaart dat u nooit heeft overwogen deze nationaliteit te
verkrijgen, gezien uw vader dit niet toeliet. Hij was volgens u tegen het idee dat u een andere
nationaliteit dan de Jemenitische zou hebben. Gevraagd waarom hij hier tegen gekant was, stelt u dat
hij van mening was dat u Jemeniet bent, alsook gezien uw moeder problemen heeft gekend in Marokko
(NPO, p.12). Echter dient hierbij opgemerkt te worden dat u met medeweten van uw vader Saoedi-
Arabié heeft verlaten op 2 Dhu al-Qa’da 1439 van de islamitische kalender (15 juli 2018). Jullie reisden
per vliegtuig en kwamen diezelfde dag nog aan in Marokko. U verklaart dat uw vader terzelfdertijd naar
Jemen reisde, gezien hij omwille van zijn slechte gezondheid niet mee kon vliegen (NPO, p.15-16). Uw
vader overleed op 17 januari 2019 in Jemen (zie voorgelegde documenten in het administratief dossier).
Dat uw vader aldus volledig gekant was tegen jullie verblijf in Marokko, blijkt niet geloofwaardig,
aangezien hij mede daartoe had beslist. Dat u bovendien zelf niets heeft ondernomen om de
Marokkaanse nationaliteit te laten toewijzen, alhoewel u hiertoe krachtens bovenvermelde wet het recht
heeft, kan u zelf worden aangewreven, en zou bovendien de eerste logische stap zijn (geweest) eens u
in Marokko was aangekomen.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie ten aanzien van Marokko dient te koesteren, of
een reéel risico zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire bescherming. U haalt aan dat u een
vrees ten aanzien van Marokko koestert omwille van de problemen die uw moeder daar zou kennen met
haar familie. Echter meent de Commissaris-Generaal dat omwille van talrijke inconsistenties die werden
opgemerkt in de verklaringen van uw moeder, geen geloof kon worden gehecht aan haar verklaringen
omtrent haar asielrelaas (zie de uitgebreide motivering in de beslissing van uw moeder toegevoegd aan
uw administratief dossier).

Daarenboven kan u niet preciseren wat de problemen van uw moeder in Marokko zouden zijn (NPO,
p.13). Uw verklaringen omtrent dit onderwerp blijven vaag en algemeen, waardoor het onmogelijk is de
beoordeling van het CGVS omtrent deze beslissing teniet te doen. Enkele tegenstrijdigheden dragen bij
aan deze negatieve beoordeling. U stelt dat u, uw moeder en uw twee zussen van Saoedi-Arabié tot
Marokko reisden, waar jullie de familie van uw moeder opzochten. U vertelt dat de familie jullie thuis
ontving en jullie er één nacht bleven overnachten. De volgende dag hebben zij jullie aangevallen en een
mes getrokken, waarna jullie werden buitengezet (NPO, p.11). Echter blijken deze verklaringen
tegenstrijdig met de verklaringen die uw moeder aflegde tijdens haar persoonlijk onderhoud in kader van
haar verzoek om internationale bescherming. Zij stelt dat jullie slecht drie uur aanwezig waren in de
woning van jullie familie, de tijd die de ruzie en het trekken van het mes in beslag namen (CG: 1928119,
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d.d. 16/09/2022, NPO p.5 & p.15, waarvan kopie werd bijgevoegd aan uw administratief dossier).
Hoewel u na uw persoonlijk onderhoud de correctie doorgaf dat u niet heeft overnacht bij uw familie,
maar dat de problemen met de familie nog dezelfde dag van aankomst ontstonden (zie correcties
notities persoonlijk onderhoud en vertaling), vallen uw verklaringen hieromtrent tijdens uw persoonlijk
onderhoud niet te betwisten. U verklaart hierover: “De dag toen we daar toekwamen hebben ze ons
thuis ontvangen en een nachtje geslapen. De dag daarop hebben ze ons aangevallen, ruzie gemaakt.”
(NPO, p.11) en “We zijn toen daar gebleven. We hebben er geslapen. s Morgens zijn ze op ons
beginnen roepen en werden we buitengezet: “‘Jullie mogen hier niet blijven”.” (NPO, p.14). Gezien u tot
tweemaal toe heeft verklaard overnacht te hebben bij uw Marokkaanse familie, kan uw correctie
achteraf niet als geloofwaardig worden beschouwd. Daarenboven verklaart u dat jullie bij de familie van
uw moeder verbleven en specifieert u dat haar broers, haar zussen, haar vader en haar moeder allen in
één woning waren (NPO, p.12). Echter blijkt u ook hier tegenstrijdige verklaringen af te leggen ten
opzichte van uw moeders verklaringen. Zij stelt namelijk dat enkel haar moeder, haar broer R. en haar
zus D. aanwezig waren (CG 19/28119, d.d. 16/09/2022, NPO p.5 & p.15). Dat u en uw moeder geen
consistente verklaringen weten af te leggen, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw/jullie
vrees ten aanzien van Marokko.

Gevraagd of u naast de voorgehouden problemen van uw moeder, persoonlijke problemen kende in
Marokko, stelt u dat u gediscrimineerd werd aangezien u als ‘anders’ werd beschouwd omwille van uw
accent (NPO, p.12). Er dient op gewezen dat een discriminerende bejegening op basis van een ander
accent van de Arabische taal op zich geen vervolging of ernstige schade in de zin van artikelen 48/3
resp. 48/4 van de Vreemdelingenwet inhoudt. Om tot dergelijke vervolging of ernstige schade te leiden,
moeten de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geeft tot een toestand die gelijkgeschakeld
kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen
dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor
het leven in het land van herkomst ondraaglik wordt. De in casu ingeroepen discriminatie is
onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met voormelde vervolging of ernstige schade.
Ook verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat er geen onderwijs voor u en uw zussen
beschikbaar is, dat er veel vrouwen worden gedood in Marokko en dat er veel drugstrafiek is (vragenlijst
CGVS, opgesteld door een ambtenaar van de DVZ, vraag 3.5). Uw vrees blijkt echter puur hypothetisch
en zeer algemeen van aard te zijn, en is alleszins niet gebaseerd op enig concreet en/of individueel
element dat aantoont dat u persoonlijk problemen zou kennen.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Marokko heeft verlaten uit een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een
eventuele terugkeer een reéel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming.

Aldus beschikt u er over de mogelijkheid u de Marokkaanse nationaliteit, waarop u via uw moeder
automatisch recht heeft, via een simpele administratieve procedure te laten toewijzen, en uw leven er
vervolgens - samen met uw moeder en zussen - verder uit te bouwen.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie van het CGVS niet ombuigen.
Uw paspoort heeft louter betrekking op uw Jemenitische nationaliteit, wat niet betwist wordt alsook
bevestigt dat u SaoediArabié heeft verlaten op 15 juli 2018. Uw geboorteakte toont uw geboorteplaats
en datum aan, alsook wie uw ouders zijn, wat evenmin in twijfel wordt getrokken door het CGVS. De
kopie van de dienst taxatie van Saoedi-Arabié, de kopie van uw igama (verblijfsdocument Saoedi-
Arabié€), de kopie van elektronische info over uw verblijffsdocument van Saoedi-Arabié en het
schoolcertificaat uit Saoedi-Arabié verwijzen naar jullie verblijf en tijdelijk verblijfsrecht in Saoedi-Arabié,
wat hier evenmin in twijfel wordt getrokken. De kopie van de overlijldensakte van uw vader toont het
overlijden van uw Jemenitische vader aan.

Volledigheidshalve wordt nogmaals aangestipt dat het CGVS ook in hoofde van uw moeder en twee
minderjarige zussen een beslissing van weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus heeft genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Het verzoekschrift

Verzoekster voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en
62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de
materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel.

Verzoekster betoogt dat de objectieve elementen dienen door te wegen om de geloofwaardigheid van
een asielrelaas te beoordelen, zijnde de algemene toestand in het land van herkomst, het lot van
familieleden en het lot van andere personen in een gelijkaardige situatie. Zij vervolgt dat het subjectieve
element zich toespitst op het gegeven dat de verzoeker, als individueel persoon, een vrees moet
koesteren waarbij de persoonlijkheid, de achtergrond en de leeftijd bepalend zijn.

Zij wijst erop dat zij de Jemenitische nationaliteit heeft en geboren is in Saoedi-Arabié. Omdat zij
officieel enkel de Jemenitische nationaliteit heeft, dient het verzoek om internationale bescherming te
worden beoordeeld ten aanzien van Jemen. Het CGVS ontkent immers niet dat zij op heden niet de
Marokkaanse nationaliteit bezit. Waar het CGVS verwijst naar een eenvoudige procedure om de
Marokkaanse nationaliteit te bekomen, stelt zij dat dit voorbijgaat aan de vijandige banden tussen
Marokko en Jemen en naar het feit dat Marokko niet zomaar Jemenitische burgers aanvaardt, wat reeds
in het verleden is gebleken. Zo verwijst ze naar de situatie van een Jemenitische vrouw, die geen visum
en geen toegang kreeg tot het Marokkaanse grondgebied ondanks het feit dat zij gehuwd was met een
Marokkaan. Bovendien, en zelfs indien ze toegang zou krijgen tot Marokko, botst zij nog op de familie
van haar moeder, die zowel haar eigen moeder als haar kinderen heeft verstoten omwille van het feit
dat zij gehuwd is met een Jemenitisch onderdaan. Zij vervolgt dat de familie van haar vader ook sterk
gekant is tegen een eventuele Marokkaanse nationaliteit en dat haar vader dit nooit heeft toegelaten,
wat een visie is die nu wordt gevolgd door de broers van haar vader. Zij besluit dat het aldus niet
mogelijk is om de Marokkaanse nationaliteit te verkrijgen en dat haar beschermingsverzoek beoordeeld
moet worden ten aanzien van Jemen.

Vervolgens stelt verzoekster dat op heden alle Jemenieten een beschermingsstatuut krijgen in Belgié.
Zij verwijst verder naar de COI Focus Jemen, Veiligheidssituatie van 19 oktober 2021. Zij meent niet
terug te kunnen keren naar Jemen gelet op de rivaliteit die nog steeds heerst tussen Marokko en
Jemen. Daarnaast speelt het feit, dat zij geboren is in Saoedi-Arabi&, niet in haar voordeel, gelet op de
aanhoudende conflicten tussen Saoedi-Arabié en Jemen.

In ondergeschikte orde, en voor zover haar beschermingsverzoek onderzocht dient te worden ten
aanzien van Marokko, wijst zij op haar vrees ten aanzien van dit land. Zij legt uit dat zij vreest omwille
van de problemen die haar moeder heeft met haar familie. Haar moeder heeft de Marokkaanse
nationaliteit en is indertijd gevlucht naar Saoedi-Arabié daar zij een Jemenitische man had leren kennen.
Omdat haar grootvader het huwelijk niet kon aanvaarden, verstootte hij zijn dochter, zijnde verzoeksters
moeder, uit de familie. De familie langs moederszijde wil ook haar en de andere Jemenitische kinderen
niet meer kennen.

Zij meent dat de commissaris-generaal de tegenstrijdigheden die haar verweten worden, zelf in de hand
heeft gewerkt doordat zij en haar moeder ondervraagd werden door een verschillende protection officer.
Indien het CGVS zorgvuldig had geweest, waren zij door eenzelfde protection officer ondervraagd en
had er geen sprake geweest van vermeende inconsistenties.

Zowel haar eigen verklaring, dat ze één nacht waren gebleven, als de verklaring van haar moeder, dat
de feiten diezelfde dag gebeurden, is correct. Zij legt uit dat zij samen met haar moeder en twee
minderjarige zussen in de loop van de nacht waren toegekomen in Marokko en dat haar grootmoeder
hen ’'s nachts in de woning liet slapen. Bij het ochtendgloren ontdekte haar oom, de broer van haar
moeder, dat er bezoek was. Het is op dat moment dat de ruzie ontstond en verzoekster uiteindelijk met
haar moeder en minderjarige zussen uit de woning werd verdreven, onder bedreiging van een machete.
Vervolgens zouden ook hun verklaringen over de aanwezigen in de woning beiden correct zijn nu zij zelf
had verklaard dat ze bij de familie van haar moeder verbleven en haar moeder had verklaard dat ze elke
dag iemand anders zagen. Zij voegt toe zelf niet te weten of de rest van de familie aanwezig was in de
woning. Dat zij verklaarde dat zij in de woning verbleef van de familie van haar moeder, betekent niet
dat ze de hele familie zou hebben gezien.

Zij stelt vervolgens dat ze verontwaardigd is over het feit dat het CGVS een minimaliserende houding
aanneemt. Ze werd immers gediscrimineerd en als “anders” beschouwd in Marokko omwille van haar
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accent. De beoordeling van de commissaris-generaal wordt niet gestaafd. Zij vervolgt dat er voor haar
geen onderwijs beschikbaar is, dat veel vrouwen in Marokko worden gedood of uitgehuwelijkt en er een
reéle drugstrafiek, mensensmokkel en prostitutie is. Verder heerst er een streng Islamitisch beleid, waar
Zij niet meer zou kunnen aarden nu zij naar school ging in Saoedi-Arabié, drie jaar in Belgié verblijft en
hier de waarden en normen heeft toegeéigend. Tenslotte wenst zij er nog op dat zij gedurende heel haar
leven slechts enkele weken in Marokko heeft gewoond, waardoor het onredelijk is om haar terug te
sturen naar een onbekend land, waarvan zij tot op heden niet eens de nationaliteit draagt.

Tenslotte verwijt zij de commissaris-generaal met geen woord te reppen over de veiligheidssituatie in
Jemen of Marokko. Zij meent dat er in haar hoofde persoonlijke omstandigheden zijn die het risico
verhogen om slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Zij wijst erop dat zij een jonge, ongehuwde
vrouw is, dat zij de Jemenitische nationaliteit heeft en zij haar hele jonge leven in Saoedi-Arabié heeft
gewoond. Bovendien leeft zij intussen al drie jaar in een Westers land. De precaire humanitaire en
economische toestand in Jemen, dan wel de minder ontwikkelde levensomstandigheden in Marokko,
maken volgens haar op zich persoonlijke omstandigheden uit die het risico verhogen om slachtoffer te
worden van willekeurig geweld binnen haar regio. Zij wenst nog te benadrukken dat de Raad reeds de
subsidiaire bescherming heeft verleend op grond van gelijkaardige persoonlijke omstandigheden,
verwijzend naar het arrest Elgafaji van het Hof van Justitie van de Europese Unie.

3. Nieuwe stukken

3.1. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster de volgende nieuwe stukken:
- Artikel: “Met Marokkaan getrouwde Jemeniet mag niet naar Marokko”;
- Brieven van Jemenitische ooms van verzoekster.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep
4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het
geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die
een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker
daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
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bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

4.3.1. Het vluchtrelaas van verzoekster kan als volgt worden samengevat. Bij terugkeer naar Jemen
vreest verzoekster dat ze gedood zal worden omdat ze geen hoofddoek draagt, dat ze gerekruteerd zal
worden door de overheid en dat ze uitgehuwelijkt zal worden door de familie van haar vader. Daarnaast
vreest zij er de oorlog. Bij terugkeer naar Marokko vreest verzoekster de familie van haar moeder en
vreest ze daarenboven blootgesteld te worden aan discriminatie omdat ze afkomstig is van Jemen.

4.3.2. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat in de bestreden beslissing wordt overwogen dat
verzoekster niet alleen de Jemenitische nationaliteit, maar ook de Marokkaanse nationaliteit heeft. De
commissaris-generaal stelt dienaangaande wat volgt: “In casu dient te worden vastgesteld dat u niet
alleen beschikt over de Jemenitische nationaliteit, maar ook over de Marokkaanse nationaliteit, dit blijkt
uit de Marokkaanse nationaliteitswetgeving (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier):
nl. het kind van een Marokkaanse vader of een Marokkaanse moeder is Marokkaan. Door deze
wetgeving, nl. de wet van 23 maart 2007, dragen Marokkaanse vrouwen dan ook automatisch hun
nationaliteit over aan hun kind(eren). Deze wetgeving telt eveneens met terugwerkende kracht voor
kinderen geboren vo6r 2007. Het feit dat u de dochter bent van een Marokkaanse moeder is overigens
duidelijk aangetoond middels uw geboorteakte (zie voorlegde documenten in het administratief dossier),
de huwelijksakte die uw moeder neerlegde (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier) en
uw verklaringen. U stelt dat uw moeder afkomstig is uit Marokko, Quneitra, alsook dat zij over de
Marokkaanse nationaliteit beschikt (NPO, p.7). Daarnaast wenst het CGVS aan te stippen dat het
huwelijk van uw ouders geregistreerd werd door het Consulaat-Generaal van Marokko te Riyad in
Saoedi-Arabié (cfr. huwelijksakte van uw ouders, neergelegd door uw moeder in het kader van haar
verzoek om internationale bescherming, zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Deze
vaststelling volstaat om de vrees die u aanhaalde ten overstaan van Jemen niet verder te onderzoeken
aangezien u tevens over de Marokkaanse nationaliteit beschikt. Wel dient te worden verduidelijkt dat,
aangezien u geboren bent véér 2007, u nog een eenvoudige administratieve procedure dient te volgen
bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te Marokko om de nationaliteit officieel te laten toewijzen.”

Er dient hierbij in de eerste plaats gewezen te worden op de definitie van vluchteling alsook op het
subsidiaire karakter van internationale bescherming. Internationale bescherming kan immers enkel
worden toegekend indien een verzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming.

In geval een verzoeker om internationale bescherming twee nationaliteiten bezit, moet een vrees voor
vervolging dan ook ten aanzien van beide landen worden aangetoond om erkend te kunnen worden als

vluchteling.

Artikel 48/3, 8 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
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“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A(2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijffplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, 8 1 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, e) van de richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Pb.L. 30 september 2004, afl. 304, 12) kent geen
internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme
interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd
in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen,
van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn.

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de
nationaliteit van een verzoeker of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste
vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kan
inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

In geval van dubbele nationaliteit slaat de term “land waarvan hij de nationaliteit bezit” op elk land
waarvan een verzoekende partij de nationaliteit bezit. Om dezelfde redenen geldt dit ook bij de
beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming in toepassing van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. De verwijzing naar “land van herkomst” in deze wetsbepaling moet eveneens
begrepen worden als het land of de landen van nationaliteit van een verzoeker.

Hoewel noch het CGVS, noch de Raad bevoegd zijn om de nationaliteit van een verzoeker om
internationale bescherming te bepalen en evenmin om te beslissen of deze meerdere dan wel geen
nationaliteit heeft, mag dit evenwel het onderzoek ten gronde van het verzoek om internationale
bescherming niet onmogelijk maken. Als er twijfel is over de nationaliteit of het land van gewoonlijk
verblijf, is het aan elk van de partijen om opheldering te verschaffen over het land ten aanzien waarvan
de aanvraag moet worden onderzocht. In principe dient de verzoeker om internationale bescherming net
zoals voor alle andere aspecten van zijn aanvraag, zijn nationaliteit of gewoonlijk verblijf aannemelijk te
maken. Hij dient hiertoe authentieke identiteitsdocumenten neer te leggen, ondersteund door
geloofwaardige verklaringen, het zogenaamde sluitend bewijs. De Raad is zich ervan bewust dat dit
omwille van juridische of materiéle moeilijkheden niet altijd mogelijk is, in welk geval coherente
verklaringen, desgevallend ondersteund door concrete en objectieve informatie, kunnen volstaan.

In casu is de commissaris-generaal van oordeel dat verzoeksters vrees (ook) dient onderzocht te
worden ten aanzien van Marokko.

Er wordt niet betwist dat verzoekster de Jemenitische, haar moeder de Marokkaanse en haar vader de
Jemenitische nationaliteit hebben en evenmin dat verzoekster zij zelf in Saoedi-Arabié geboren is.
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4.3.2.1. In de bestreden beslissing wijst de commissaris-generaal op de Marokkaanse
nationaliteitswetgeving, zijde de wet van 23 maart 2007 (AD CGVS, landeninformatie, COIl Focus
Marokko, verwerving van de Marokkaanse nationaliteit: kind van een Marokkaanse moeder en een
buitenlandse vader, 21 mei 2019), op grond waarvan Marokkaanse vrouwen automatisch hun
nationaliteit overdragen op hun kinderen. De Raad leest hierin wat volgt:
‘T'enfant issu d’un mariage mixte et considéré marocain du fait de sa naissance d’une mere
marocaine peut exprimer sa volonté de conserver uniquement la nationalité de 'un de ses parents
par déclaration présentée au ministre de la justice entre sa dix-huitiéme et sa vingtieme année »”
(vrije vertaling : “een kind, geboren uit een gemengd huwelijk en beschouwd als Marokkaans omdat
het uit een Marokkaanse moeder is geboren, kan zijn of haar wens uiten om slechts de nationaliteit
van één van zijn of haar ouders te behouden door tussen zijn of haar achttiende en twintigste
verjaardag een verklaring af te leggen bij de minister van Justitie”; en dat
- met betrekking tot de terugwerkende kracht van de hervorming van 2007, artikel 2 van hetzelfde
wetboek bepaalt dat de nieuwe bepalingen "van toepassing zijn op personen die geboren zijn véoér
de datum waarop deze bepalingen van kracht werden en die op die datum nog niet meerderjarig
waren" vrije vertaling uit: “s’appliquent aux personnes nées avant la date de mise en vigueur de ces
dispositions et qui, a cette date, n’avaient pas encore atteint leur majorité”).
Uit voormelde COI Focus blijkt voorts dat verzoekster, omdat zij geboren is v6ér 2007, een attest van
Marokkaanse nationaliteit dient te bekomen dat wordt uitgereikt door de bevoegde rechtbank van eerste
aanleg. De nodige documenten voor het verkrijgen van een nationaliteitsattest bevinden zich op de
portaalsite van de Marokkaanse consulaten en de aanvraag kan rechtstreeks bij de rechtbank of via de
consulaire diensten worden ingediend (AD CGVS, landeninformatie, COIl Focus Marokko, verwerving
van de Marokkaanse nationaliteit: kind van een Marokkaanse moeder en een buitenlandse vader, 21
mei 2019).
Het huwelijk tussen de ouders van verzoekster werd geregistreerd door de Marokkaanse autoriteiten in
Riyad. Deze huwelijksakte werd neergelegd door verzoeksters moeder, zoals blijkt uit de informatie die
door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief dossier (AD CGVS,
landeninformatie, beslissing CGVS genomen ten aanzien van de moeder).

Uit het geheel van voorgaande vaststellingen blijkt aldus dat Marokkaanse vrouwen als gevolg van de
wijzigingen in het wetboek van nationaliteit van 2007 “automatisch” hun Marokkaanse nationaliteit
kunnen overdragen en dat het kind uit een gemengd huwelijk, zoals in casu de oorspronkelijke
Marokkaanse nationaliteit van de moeder verwerft. Verzoekster heeft “de jure” de Marokkaanse
nationaliteit. Dat zij op administratief vlak stappen dient te ondernemen om een nationaliteitscertificaat te
bekomen omwille van het feit dat zij geboren is voor 2007 en zij thans niet in bezit is van dergelijk
document, doet geen afbreuk aan het feit dat zij automatisch en “de jure” over de Marokkaanse
nationaliteit beschikt op grond van haar afstamming van haar Marokkaanse moeder.

4.3.2.2. Waar verzoekster wijst op de vijandigheden tussen Marokko en Jemen, stelt de Raad vast dat
zij zich vooreerst baseert op loutere beweringen. Haar verwijzing naar een situatie van een
Jemenitische vrouw, die geen toegang zou hebben gekregen tot het Marokkaanse grondgebied
ondanks het feit dat ze gehuwd was met een Marokkaan (stuk 2 gevoegd bij haar verzoekschrift), is
geenszins dienstig. Verzoekster heeft immers de Marokkaanse nationaliteit omwille van haar
afstamming van een Marokkaanse moeder waardoor de twee situaties niet gelijkaardig zijn. Bovendien
laat verzoekster na aan te tonen dat zij reeds enige stappen heeft ondernomen met het oog op het
bekomen van de documenten die vaststellen dat zij de Marokkaanse nationaliteit heeft. Nog minder
toont zij aan dat de afgifte van die documenten haar zullen worden geweigerd. De commissaris-
generaal oordeelde dienaangaande op goede gronden wat volgt: “U legt geen documenten van Marokko
neer. U stelt daarenboven dat u niets heeft ondernomen om de Marokkaanse nationaliteit te verkrijgen.
U verklaart dat u nooit heeft overwogen deze nationaliteit te verkrijgen, gezien uw vader dit niet toeliet.
Hij was volgens u tegen het idee dat u een andere nationaliteit dan de Jemenitische zou hebben.
Gevraagd waarom hij hier tegen gekant was, stelt u dat hij van mening was dat u Jemeniet bent, alsook
gezien uw moeder problemen heeft gekend in Marokko (NPO, p.12). Echter dient hierbij opgemerkt te
worden dat u met medeweten van uw vader Saoedi-Arabié heeft verlaten op 2 Dhu al-Qa’da 1439 van
de islamitische kalender (15 juli 2018). Jullie reisden per vliegtuig en kwamen diezelfde dag nog aan in
Marokko. U verklaart dat uw vader terzelfdertijd naar Jemen reisde, gezien hij omwille van zijn slechte
gezondheid niet mee kon vliegen (NPO, p.15-16). Uw vader overleed op 17 januari 2019 in Jemen (zie
voorgelegde documenten in het administratief dossier). Dat uw vader aldus volledig gekant was tegen
jullie verblijf in Marokko, blijkt niet geloofwaardig, aangezien hij mede daartoe had beslist. Dat u
bovendien zelf niets heeft ondernomen om de Marokkaanse nationaliteit te laten toewijzen, alhoewel u
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hiertoe krachtens bovenvermelde wet het recht heeft, kan u zelf worden aangewreven, en zou
bovendien de eerste logische stap zijn (geweest) eens u in Marokko was aangekomen.”

4.3.2.3. Haar bewering, dat de familie van haar vader gekant is tegen een eventuele Marokkaanse
nationaliteit is evenmin relevant. De Raad herhaalt dat de Marokkaanse nationaliteit haar de jure
toekomt en dat, indien zij daar afstand van wenst te doen, dit dient te verklaren tussen de leeftijd van 18
en 21 jaar (zij heeft thans de leeftijd van 26 jaar); dit alles onafhankelijk van de mening van bepaalde
familieleden.

Gelet op voorgaande vaststellingen kon de commissaris-generaal aldus op goede gronden overgaan tot
een onderzoek van haar nood aan internationale bescherming ten aanzien van Marokko.

4.3.3. Wat verzoeksters vrees ten aanzien van Marokko betreft, wijst de Raad op volgende pertinente
motieven in de bestreden beslissing: “Vervolgens dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk
heeft gemaakt dat u een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie ten
aanzien van Marokko dient te koesteren, of een reéel risico zoals begrepen onder de definitie van
subsidiaire bescherming. U haalt aan dat u een vrees ten aanzien van Marokko koestert omwille van de
problemen die uw moeder daar zou kennen met haar familie. Echter meent de Commissaris-Generaal
dat omwille van talrijke inconsistenties die werden opgemerkt in de verklaringen van uw moeder, geen
geloof kon worden gehecht aan haar verklaringen omtrent haar asielrelaas (zie de uitgebreide
motivering in de beslissing van uw moeder toegevoegd aan uw administratief dossier).

Daarenboven kan u niet preciseren wat de problemen van uw moeder in Marokko zouden zijn (NPO,
p.13). Uw verklaringen omtrent dit onderwerp blijven vaag en algemeen, waardoor het onmogelijk is de
beoordeling van het CGVS omtrent deze beslissing teniet te doen. Enkele tegenstrijdigheden dragen bij
aan deze negatieve beoordeling. U stelt dat u, uw moeder en uw twee zussen van Saoedi-Arabié tot
Marokko reisden, waar jullie de familie van uw moeder opzochten. U vertelt dat de familie jullie thuis
ontving en jullie er één nacht bleven overnachten. De volgende dag hebben zij jullie aangevallen en een
mes getrokken, waarna jullie werden buitengezet (NPO, p.11). Echter blijken deze verklaringen
tegenstrijdig met de verklaringen die uw moeder aflegde tijdens haar persoonlijk onderhoud in kader van
haar verzoek om internationale bescherming. Zij stelt dat jullie slecht drie uur aanwezig waren in de
woning van jullie familie, de tijd die de ruzie en het trekken van het mes in beslag namen (CG: 1928119,
d.d. 16/09/2022, NPO p.5 & p.15, waarvan kopie werd bijgevoegd aan uw administratief dossier).
Hoewel u na uw persoonlijk onderhoud de correctie doorgaf dat u niet heeft overnacht bij uw familie,
maar dat de problemen met de familie nog dezelfde dag van aankomst ontstonden (zie correcties
notities persoonlijk onderhoud en vertaling), vallen uw verklaringen hieromtrent tijdens uw persoonlijk
onderhoud niet te betwisten. U verklaart hierover: “De dag toen we daar toekwamen hebben ze ons
thuis ontvangen en een nachtje geslapen. De dag daarop hebben ze ons aangevallen, ruzie gemaakt.”
(NPO, p.11) en “We zijn toen daar gebleven. We hebben er geslapen. s Morgens zijn ze op ons
beginnen roepen en werden we buitengezet: “Jullie mogen hier niet blijven”.” (NPO, p.14). Gezien u tot
tweemaal toe heeft verklaard overnacht te hebben bij uw Marokkaanse familie, kan uw correctie achteraf
niet als geloofwaardig worden beschouwd. Daarenboven verklaart u dat jullie bij de familie van uw
moeder verbleven en specifieert u dat haar broers, haar zussen, haar vader en haar moeder allen in één
woning waren (NPO, p.12). Echter blijkt u ook hier tegenstrijdige verklaringen af te leggen ten opzichte
van uw moeders verklaringen. Zij stelt namelijk dat enkel haar moeder, haar broer R. en haar zus D.
aanwezig waren (CG 19/28119, d.d. 16/09/2022, NPO p.5 & p.15). Dat u en uw moeder geen
consistente verklaringen weten af te leggen, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw/jullie
vrees ten aanzien van Marokko.

Gevraagd of u naast de voorgehouden problemen van uw moeder, persoonlijke problemen kende in
Marokko, stelt u dat u gediscrimineerd werd aangezien u als ‘anders’ werd beschouwd omwille van uw
accent (NPO, p.12). Er dient op gewezen dat een discriminerende bejegening op basis van een ander
accent van de Arabische taal op zich geen vervolging of ernstige schade in de zin van artikelen 48/3
resp. 48/4 van de Vreemdelingenwet inhoudt. Om tot dergelijke vervolging of ernstige schade te leiden,
moeten de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geeft tot een toestand die gelijkgeschakeld
kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen
dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor
het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. De in casu ingeroepen discriminatie is
onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met voormelde vervolging of ernstige schade.
Ook verklaarde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat er geen onderwijs voor u en uw zussen
beschikbaar is, dat er veel vrouwen worden gedood in Marokko en dat er veel drugstrafiek is (vragenlijst
CGVS, opgesteld door een ambtenaar van de DVZ, vraag 3.5). Uw vrees blijkt echter puur hypothetisch
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en zeer algemeen van aard te zijn, en is alleszins niet gebaseerd op enig concreet en/of individueel
element dat aantoont dat u persoonlijk problemen zou kennen.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Marokko heeft verlaten uit een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een eventuele terugkeer een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.” De Raad ontwaart uit het verzoekschrift geen enkel dienstig argument dat voorgaande
motieven kan ontkrachten. Immers, waar verzoekster de commissaris-generaal verwijt dat zij en haar
moeder door verschillende protection officers werden gehoord, laat zij na aan te tonen dat en op welke
wijze de gedragingen of benadering van de respectievelijke protection officer tot gevolg heeft gehad dat
haar of hun verklaringen werden beinvlioed. De Raad wijst erop dat verzoekster in de mogelijkheid werd
geboden om een vrij relaas uiteen te zetten en dat zij gedurende het hele gehoor bijstand had van haar
raadsman. De Raad kan uit de notities van het persoonlijk onderhoud alleszins geen problemen in die
zin ontwaren en verzoekster laat ook na deze te concretiseren. Verzoekster niet-onderbouwde betoog is
niet dienstig en allerminst van die aard om de vastgestelde inconsistenties tussen haar verklaringen en
die van haar moeder, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, op te heffen. Waar zij er nog op
wijst dat zowel haar eigen verklaringen als die van haar moeder correct zijn, kan zij niet overtuigen nu
de Raad in arrest nr. 295 397 van 12 oktober 2023 ook ten aanzien van haar moeder zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus heeft geweigerd en hierin heeft geoordeeld
dat er in hoofde van haar moeder geen nood is aan internationale bescherming op grond van haar
vermeende problemen omwille van haar huwelijk met een Jemenitisch onderdaan. Gelet op voormeld
arrest kan er in hoofde van verzoekster evenmin een nood aan internationale bescherming worden
weerhouden omwille van de problemen die haar moeder zou hebben gekend.

4.3.4. Waar verzoekster erop wijst dat zij in Marokko blootgesteld zal worden aan discriminatie, zij er
slechts enkele weken heeft gewoond en zij er bij terugkeer niet zal aarden, stelt de Raad vast dat
verzoekster een familiaal netwerk heeft, zijnde haar Marokkaanse moeder en haar twee zussen, die net
zoals zij, de jure de Marokkaanse nationaliteit bezitten zodat zij er alleszins, bij terugkeer, niet alleen
voor staat. Zij is niet ongeschoold daar zij heeft schoolgelopen tot het zesde jaar middelbaar onderwijs
in Saoedi-Arabié. Zij verklaart zeven maanden in Marokko te hebben verbleven (AD CGVS, Verklaring
DVvz, 19.08.2020, punten 11 en 17). Gevraagd wat zij persoonlijk vreest ten aanzien van Marokko
verklaart verzoekster dat men er hoort dat zij een ander accent heeft en dat ze uit een ander land komt,
waardoor ze er gepest wordt, niet aanvaard wordt en er anders wordt bekeken (NPO, p. 12).
Verzoekster die weliswaar in haar verzoekschrift herhaalt dat zij in Marokko gediscrimineerd zal worden,
laat na aan te tonen dat er in haar geval sprake zal zijn van sociale uitsluiting en discriminatie die
voldoende zwaarwichtig zou zijn om te worden gekwalificeerd als een systematische en
persoonsgerichte vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of als ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. De Raad benadrukt in dit verband nog dat een discriminerende
bejegening op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of reéel risico op het lijden van
ernstige schade inhoudt. Om tot de toekenning van internationale bescherming te leiden moeten de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt en waartegen de staat niet wil
of niet kan beschermen. Verzoekster maakte doorheen haar opeenvolgende verklaringen geen gewag
van dergelijke zwaarwegende problemen en zij brengt ook met de algemene beschouwingen in het
verzoekschrift geen concrete, op haar persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit zou blijken dat
Zij in geval van terugkeer naar Marokko persoonlijk een bijzonder risico op systematische discriminatie
loopt, dermate dat er sprake is van de aantasting van een mensenrecht, of van een daad van
vervolging, of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Waar zij er nog op wijst dat er in
Marokko veel vrouwen worden gedood of uitgehuwelijkt en er een reéle drugstrafiek, mensensmokkel
en prostitutie is, stelt de Raad vast dat verzoekster niet verder komt dan algemene beschouwingen
waardoor zij een persoonsgerichte vervolging niet aannemelijk maakt. Het loutere feit dat verzoekster
slechts een korte periode heeft verbleven in Marokko is overigens niet relevant voor het onderzoek van
de nood aan internationale bescherming. Verzoekster is aldus niet in staat de pertinente en
draagkrachtig motieven in de bestreden beslissing om te buigen: “Gevraagd of u naast de
voorgehouden problemen van uw moeder, persoonlijke problemen kende in Marokko, stelt u dat u
gediscrimineerd werd aangezien u als ‘anders’ werd beschouwd omwille van uw accent (NPO, p.12). Er
dient op gewezen dat een discriminerende bejegening op basis van een ander accent van de Arabische
taal op zich geen vervolging of ernstige schade in de zin van artikelen 48/3 resp. 48/4 van de
Vreemdelingenwet inhoudt. Om tot dergelijke vervolging of ernstige schade te leiden, moeten de
discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geeft tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden
met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate
systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven
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in het land van herkomst ondraaglijk wordt. De in casu ingeroepen discriminatie is onvoldoende
zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met voormelde vervolging of ernstige schade. Ook verklaarde u
bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat er geen onderwijs voor u en uw zussen beschikbaar is, dat er
veel vrouwen worden gedood in Marokko en dat er veel drugstrafiek is (vragenlijst CGVS, opgesteld
door een ambtenaar van de DVZ, vraag 3.5). Uw vrees blijkt echter puur hypothetisch en zeer algemeen
van aard te zijn, en is alleszins niet gebaseerd op enig concreet en/of individueel element dat aantoont
dat u persoonlijk problemen zou kennen.”

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is
voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

4.3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A, (2), van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en een
risico op in aanmerking worden genomen.

4.4, Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

Inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient erop te worden gewezen
dat de subsidiaire beschermingsstatus niettemin kan worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekster een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
vluchtrelaas waaruit geen nood aan internationale bescherming is gebleken.

Verzoekster toont evenwel geenszins aan dat er heden in Marokko een situatie heerst van willekeurig
geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van
haar leven of persoon impliceert. In hoofde van verzoekster kan derhalve geen reéel risico op het lijden
van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden genomen.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat zij bij een terugkeer naar Marokko een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

4.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekster niet als vluchteling kan
worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij het
commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens haar persoonlijk onderhoud kreeg zij de
mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij
nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit
alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de
commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land
van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig
tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

4.7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden
beslissingen.

5. Kosten
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend drieéntwintig
door:

I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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