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Arrest

nr. 296 905 van 13 november 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 25 juni 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
27 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Iraakse nationaliteit te hebben en Belgié te zijn binnengekomen op 22
december 2020, dient op 23 december 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Nadat een vragenlijst wordt ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 27
september 2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) overgemaakt aan het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoeker
gehoord wordt op 31 mei 2023.
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1.3. Op 27 juni 2023 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing die aangetekend wordt verstuurd op 28 juni 2023 en
luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en een soennitische moslim te zijn van Koerdische
origine. U bent afkomstig uit het dorp Gul Mohammed, district Ayaziya, Telafar, provincie Ninewa
(Centraal-Irak). U woonde er uw hele leven, samen met uw ouders, twee broers en zus. U liep school tot
het zesde jaar lager onderwijs. Vervolgens begon u uw vader te helpen met het hoeden van jullie vee en
het verbouwen van jullie grond. Op 2 augustus 2014 vertrok u ’s morgens met jullie schapen naar de
velden. Toen u ’s middags thuis kwam liet uw vader u weten dat hij bericht had gekregen dat Daesh aan
het oprukken was en jullie zo snel mogelijk dienden te vertrekken. U verliet hierop direct uw woning,
samen met uw hele gezin. Jullie konden meerijden met jullie buurman richting Sinun. Aan de Syrische
grens konden jullie met de hulp van de PKK de Syrische grens oversteken. Jullie verbleven twee dagen
in Syrié en reisden vervolgens verder naar Turkije. Daar vestigde u zich met uw ouders, broers en zus in
Diyar Bakr. Jullie vonden onderdak in een ruwbouw. Kort nadien vertrok uw broer W. (O.V. X) naar
Istanbul om er te werken. Na een vijftal maanden moesten jullie de ruwbouw verlaten omdat de eigenaar
de woning wou afwerken. Uw ouders, broer en zus konden terecht in een hotel waar ze konden werken
en verblijven. Daar het te moeilijk was om ook u onderdak te bieden in het hotel vertrok ook u richting
Istanbul. U verbleef er in totaal 5,5 jaar. U werkte er illegaal in een groothandel en in een café-restaurant
en kon op uw werkplaatsen overnachten. In 2018 verliet uw broer W. Turkije en reisde naar Belgié waar
hij op 2 augustus 2018 een verzoek om internationale bescherming indiende. Op 3 december 2018 werd
uw broer de subsidiaire beschermingsstatus toegekend. U had het moeilijk in Turkije, u werd als Koerd
anders behandeld, verdiende minder, er was discriminatie en u had er geen rechten of de mogelijkheid
legaal te werken. Eenmaal u voldoende geld gespaard had, besloot u Turkije te verlaten en eveneens
naar Europa af te reizen. Dit ook op aanraden van uw Koerdische werkgever. U regelde een smokkelaar
en reisde vanuit Turkije illegaal naar Bulgarije. U verzocht er om internationale bescherming. Toen u
vernam dat Bulgarije mensen terugstuurt naar Turkije verliet u Bulgarije zonder het resultaat van uw
procedure af te wachten. U vervolgde uw weg en kwam aan in Oostenrijk. Ook daar diende u een
verzoek in. U verliet Oostenrijk eveneens zonder het resultaat van uw procedure af te wachten daar u
vernam dat Oostenrijk van plan was een overname-verzoek in te dienen bij de Bulgaarse autoriteiten.
Bovendien was uw doel bij vertrek uit Turkije altijd al om uw broer in Belgié te vervoegen. U reisde
vervolgens vanuit Oostenrijk verder naar Belgi€é en verzocht hier op 23 december 2020 om
internationale bescherming. U vreest voor uw leven ingeval van een terugkeer naar Irak. Nadat Daesh in
uw regio verdreven werd, werd de controle overgenomen door Hashed al Shaabi. Een drietal maanden
geleden belde uw vader vanuit Turkije met uw broer en raadde jullie ten stelligste af naar Irak terug te
keren. Zo zouden mensen door Hashed al Shaabi meegenomen of gedood zijn, dit omdat ze voordien
voedselhulp boden aan de Peshmerga’s. U haalde tot slot nog aan dat u niets of niemand meer heeft in
Irak.

Na uw persoonlijk onderhoud bezorgde u, middels uw advocaat, via mail een foto van uw
nationaliteitsbewijs.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
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Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, 8 1 Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéeve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italig, nr.
37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u
zich beroept. Dit neemt niet weg dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van de Commissaris-generaal bestaat er in de eerste plaats in dat
het CGVS nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land
van herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, 88 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12,
23 augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de
toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood
heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen
rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met
algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt
genomen (artikel 48/6, 8 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een
verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke
omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden
betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter
staving van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t.
Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus 2016, § 96).

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve
verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen
van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten
en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, §
1, tweede lid Vw. onder meer, doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle documentatie of stukken in
uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante
familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes,
reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere verblijfplaats(en) kan niet genoeg benadrukt
worden. De nood aan internationale bescherming moet immers in de eerste plaats getoetst worden aan
de meest recente plaats waar u voorafgaand aan uw vertrek uit Irak feitelijk en duurzaam verbleven
heeft, en dus niet ten aanzien van de plaats(en) waar u ooit in het verleden verbleven heeft, maar waar
u (al dan niet op vrijwillige basis) de banden mee verbroken heeft. Indien blijkt dat u v66r uw vertrek uit
Irak geruime tijd in een andere regio dan uw oorspronkelijke regio van herkomst verbleven heeft, zich er
gevestigd heeft of er een duurzaam verblijf heeft gekend, dan dient deze regio bestempeld te worden als
de relevante regio van herkomst die het ijkpunt moet vormen bij de beoordeling van de nood aan
internationale bescherming. Er kan in voorkomend geval immers redelijkerwijze van uitgegaan worden
dat deze regio, en niet uw geboorteregio, uw regio van bestemming zal zijn bij een eventuele terugkeer
naar lrak (zie EUAA, Article 15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) A judicial analysis
(December 2014), pag. 25-26, beschikbaar op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/
publications/2022-03/Article15¢%20JA EN.pdf). Het bepalen van uw laatste verblijfplaats binnen Irak is
dan ook van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Een
verzoeker die over zijn eerdere verblijffplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het
voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek
waar er een vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat en of hij
niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar een dergelijke vrees of dergelijk risico niet
bestaat, maakt niet aannemelijk dat hij nood heeft aan internationale bescherming.

Bovendien bent u er hoe dan ook toe gehouden om duidelijkheid te verschaffen over uw opeenvolgende
verblijfplaatsen binnen Irak, zelfs al betreft het plaatsen waar u niet noodzakelijk op een duurzame wijze
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verbleven heeft, dit opdat het CGVS minstens op correcte en betrouwbare wijze kan bepalen of een van
deze plaatsen van eerder verblijf in uw hoofde desgevallend als een veilig, toegankelijk en redelijk intern
vestigingsalternatief kan worden aangemerkt. Het spreekt dan ook voor zich dat al uw eerdere
verblijffplaats(en) voér uw beweerde vertrek uit Irak, en de omstandigheden waarin u er verbleven heetft,
wezenlijke aspecten betreffen bij het beantwoorden van de vraag of u een nood aan internationale
bescherming kan doen gelden. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat
het geweldsniveau en de impact van het conflict in Irak regionaal significant verschillend is (zie COI
Focus Irak - Veiligheidssituatie van 26 april 2023 (update) , beschikbaar op https:/

www.cqgra.be/sites/default/files/rapporten/coif_irak. veiligheidssituatie 20230426.pdf of
https://www.cgvs.be/ nl en het EUAA Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari
2022, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security situation _20220223.pdf
of https://www.cgvs.be/nl de verschillende statelijke en niet-statelijke actoren geenszins allemaal actief
zijn op het volledige Iraakse grondgebied. Hierdoor kan het risico om vervolgd te worden door, of de
mogelijkheid om bescherming te bekomen van, één (of meerdere) van de aanwezige actoren regionaal
sterk verschillen.

Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf voér uw komst naar Belgié is ten slotte ook in een
ander opzicht cruciaal voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Bij een
jarenlang verblijf in het buitenland valt immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land reéle
bescherming geniet in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig derde
land in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de noodzaak
aan en het recht op een internationale beschermingsstatus in Belgié komen te vervallen.

Uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen moet echter worden vastgesteld dat u niet heeft
voldaan de medewerkingsplicht die op uw schouders rust.

Zij vooreerst opgemerkt te worden dat het CGVS niet betwist dat u over de Iraakse nationaliteit beschikt.
U verklaarde uw hele leven woonachtig te zijn geweest in het dorp Gul Mohammed, dit tot 2 augustus
2014. U zou uw dorp toen verlaten hebben en naar Turkije zijn gereisd alwaar u 6 jaar zou verbleven
hebben alvorens naar Belgié verder te reizen.

Er werd echter vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde plaatsen van
eerder verblijf in de jaren voor uw komst naar Belgié, i.c. Gul Mohammed tot 2 augustus 2014 en uw
daaropvolgende jarenlange verblijf in Turkije tot medio 2020. Het verschaffen van duidelijkheid over uw
eerdere verblijfplaatsen is echter van wezenlijk belang voor de inschatting van de vrees voor vervolging
die u stelt te koesteren.

Allereerst moet worden opgemerkt dat u geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs heeft
voorgelegd ter staving van uw identiteit en niet in een aannemelijke verklaring voorziet om dit gebrek
aan documenten te vergoelijken. Uw Iraakse identiteitskaart en uw paspoort zouden zijn ingehouden
door de smokkelaar bij uw vertrek uit Turkije. De afspraak bij vertrek was dat u de smokkelaar betaalt bij
aankomst in het land van uw keuze. Ondertussen houdt de smokkelaar de documenten in (zie CGVS p.
11). U hierop gevraagd waarom u dan nu uw documenten niet kan terugkrijgen, kaatste u de bal terug
en vroeg u hoe u dat zou kunnen doen. U heeft de gegevens van de smokkelaar niet en weet niet waar
hij is (zie CGVS p. 11). U er op gewezen dat het in uw eigen belang is om toch iets van tastbaar en
overtuigend begin van bewijs aangaande uw identiteit voor te leggen, minstens hiertoe pogingen te
ondernemen, temeer daar de identiteit een essentieel element betreft binnen de procedure om
internationale bescherming, merkte u meermaals op ‘Wat kan ik doen?’ (zie CGVS p. 11). U vervolgens
gevraagd welke pogingen u ondertussen al ondernam om te proberen aan documenten te geraken,
vroeg u nogmaals wat u kan doen. Uiteindelijk beweerde u dat u wel al pogingen ondernam. U
verduidelijkte dat u contact nam met uw oude werkgever in Turkije met de vraag of de smokkelaar uw
documenten al terug aan hem bezorgde (zie CGVS p. 11). U voegde er aan toe dat u vernam dat de
smokkelaar nu eerst 5000% extra wil maar u heeft dat geld niet (zie CGVS p. 11). Los van het feit dat u
hier niet verder komt dan het uiten van blote beweringen blijken uw verklaringen aldus niet éénsluidend.
Waar u immers eerst uitdrukkelijk beweerde geen mogelijkheid te hebben om in contact te komen met
de smokkelaar en u zich herhaaldelijk afvroeg wat u kan doen, stelde u, en dit nadat u hier meermaals
uitdrukkelijk naar werd gevraagd, dat u wel degelijk al pogingen ondernam én bleek er blijkbaar wel
contact te zijn tussen de smokkelaar en uw oude werkgever. Dat u dan niet de mogelijkheid zou hebben
om via uw oude werkgever de contactgegevens van de smokkelaar te verkrijgen en hem te contacteren
met de vraag uw documenten te bezorgen, houdt geen steek. Waarom de smokkelaar voorts ook niet
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bereid zou zijn u aanvankelijk al minstens foto’s of kopieén van uw documenten te bezorgen, is ook niet
duidelijk. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u pogingen ondernam om zelf met de smokkelaar in
contact te komen om hem, minstens om kopieén van, uw documenten te vragen. Dat u overigens ook
zelf niet in het bezit bent van kopieén en / of foto’s van uw identiteitsdocumenten mag ook wel ten
zeerste verbazen. Juist gezien het risico om tijdens de moeilijke reis naar Europa identiteitsdocumenten
te verliezen dan wel dat deze door de smokkelaar in beslag worden genomen, is het immers een
gangbare praktijk van verzoekers om internationale bescherming om foto’s / kopieén van hun
documenten bij te houden. Gelet op het feit dat u zelf, voor uw aankomst in Belgi€, zowel in Bulgarije
alsook in Oostenrijk verzoeken om internationale bescherming indiende én, naar u meent, uw broer in
Belgié geruime tijd voor u de procedure om internationale bescherming in Belgié doorliep, kan in alle
redelijkheid verondersteld worden dat u dus op de hoogte was van het belang van het voorleggen van
enig tastbaar en overtuigend begin van bewijs. Ook tijdens uw interview bij de DVZ én in de
oproepingsbrief van het Commissariaat-generaal wordt bovendien uitdrukkelijk gewezen op het belang
van het voorleggen van documenten ter staving van uw identiteit.

Na uw persoonlijk onderhoud bezorgde u het CGVS, middels een mail van uw advocaat, een foto van
uw nationaliteitsbewijs. Het feit terzijde gelaten dat aan kopieén op zich geen bewijswaarde kan worden
toegekend, moet worden besloten dat dit document hoogstens een aanwijzing kan zijn van uw identiteit,
doch geen tastbaar en overtuigend begin van bewijs van uw identiteit betreft. Dit document kan
voorgaande bevindingen voorts ook geenszins weerleggen. Hoe, wanneer en op welke manier u dit
document in uw bezit kreeg, is niet duidelijk. Mede rekening houdende met het feit dat uit de
beschikbare informatie ook blijkt dat alle Iraakse documenten makkelijk tegen betaling kunnen
verkregen worden, is de bewijswaarde van dit stuk dan ook eerder relatief.

Ook volgende is opmerkelijk. U verklaarde uw hele leven in Gul Mohammed te hebben gewoond, dit tot
u het dorp, en ineens ook Irak, op 2 augustus 2014 ontvluchtte omwille van Daesh. Uw verklaringen
rond de periode voorafgaand aan uw vlucht alsook het moment van uw vlucht zelf komen echter totaal
niet doorleefd over en doen dan ook ernstige vragen rijzen bij uw beweerde verblijf in Gul Mohammed
tot 2 augustus 2014.

U gevraagd of de stad Telafar op het moment dat jullie vertrokken al in handen was van Daesh, bleek u
dit niet te weten. Nochtans situeerde u uw dorp in de directe nabijheid van deze stad, i.c. op 10 a 12 km
afstand (zie CGVS p. 6). Uit de beschikbare informatie blijkt bovendien dat de stad Telafar reeds op 16
juni 2014 in handen viel van Daesh. Het mag verbazen dat u dit niet zou weten indien u er daadwerkelijk
toen nog aanwezig was. Dit temeer daar jullie thuis televisie hadden en vaak naar het nieuws keken
wanneer het ging over de aanvallen van Daesh (zie CGVS p. 8). Nog volgens u waren er al dorpen in de
omgeving van uw dorp in handen van Daesh toen u uw dorp verliet. Welke dorpen dit waren kan u zich
niet herinneren (zie CGVS p. 7). U verklaarde tevens dat er al gevechten plaatsvonden in de regio. U
gevraagd waar, stelde u ‘In die regio, in de conflictzone’. U gevraagd dit te preciseren, moet u toegeven
dit niet te weten (zie CGVS p. 7). U nog gevraagd wat u voorafgaand aan uw vertrek al had gehoord
over Daesh en de gebeurtenissen in de regio, stelde u vaagweg ‘We wisten toen dat Daesh een
terreurgroepering was, we hadden schrik van hen, we wisten dat ze vanalles deden, kinderen en
ouderen onthoofden, vrouwen verkrachtten. De hele wereld wist dat.” U erop gewezen dat dit inderdaad
informatie betreft die eenieder, overal ter wereld, via het nieuws kon vernemen én erop gewezen dat
iemand die, zoals u, beweert daar toen persoonlijk aanwezig te zijn geweest toch op een meer
gedetailleerde manier moet kunnen vertellen over de situatie toen, haalde u enkel aan ‘Alles wat ik al
vertelde. Moest ik niet gevlucht zijn, dan had ik hetzelfde meegemaakt als de mensen in Mosul.’ (zie
CGVS p. 7). Dat u, die beweert tot 2 augustus 2014 in Gul Mohammed te hebben gewoond, het nieuws
over Daesh via de televisie te volgen én te weten dat er reeds dorpen in de nabijheid van uw dorp in
handen waren gevallen van Daesh, enerzijds enkel opmerkt dat u hetzelfde zou meemaken als de
inwoners van Mosul en anderzijds geen enkele specifieke informatie weet te geven over de
gebeurtenissen in uw directe regio noch buurdorpen bij naam kan noemen die reeds in handen van
Daesh zouden gevallen zijn voor uw vertrek, is geenszins ernstig indien u toen persoonlijk in Gul
Mohammed aanwezig zou zijn geweest.

Uw weinig doorleefde verklaringen aangaande het moment van uw beweerde vlucht zelf, doen voorts
bijkomend vragen rijzen bij uw beweerde aanwezigheid ginds in de door u aangehaalde periode. Zo
komt u hier niet verder dan op te merken dat u die dag tegen de middag naar huis kwam en van uw
vader vernam dat jullie zo snel mogelijk moesten vertrekken (CGVS p. 3 en 12). U gevraagd wie uw
vader toen had gebeld, blijkt u dit niet te weten (CGVS p. 12). Jullie zouden hierop direct vertrokken zijn,
samen met uw buurman in diens wagen. Jullie zouden 3 & 4 uur onderweg geweest zijn naar Sinun
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(CGVS p. 12). U gevraagd naar de situatie op de weg tijdens jullie urenlang autorit, gaf u aan u dit niet
te weten. U zat achteraan in de wagen, bedekt, vandaar daar dat u niet weet hoe de situatie op de weg
was (CGVS p. 12). U dan gevraagd of de 3 a 4 uur die jullie onderweg waren de normale reistijd tot
Sinun betrof of dat dit te wijten was aan de drukte op de weg of omwille van het feit dat jullie vele
controleposten moesten passeren, stelde u dat u zich dit niet kan herinneren. U denkt wel dat het druk
was op de weg, dit kon mogelijks een invioed hebben (CGVS p. 12). U gevraagd hoe het kan dat u dit
niet weet daar u er toch zelf aanwezig was, stelde u dat u in paniek was en niet bezig was met
afstanden. U erop gewezen dat u niet naar afstanden werd gevraagd maar u toch wel kan weten of u zo
lang moest rijden louter omwille van de verre afstand dan wel om andere redenen, herhaalde u dat er
wel mensen en auto’s op de weg waren, maar u zat verstopt in de auto en zag de weg niet (CGVS p.
12). Uw argumenten kunnen totaal niet overtuigen. Er kan immers in alle redelijkheid verondersteld
worden dat u op een meer doorleefde manier zou kunnen vertellen over deze autorit indien u
daadwerkelijk op dat moment uw dorp zou zijn ontvlucht. Juist gezien de impact die deze gebeurtenis
ongetwijfeld moet hebben gehad is het niet ernstig dat u, louter omdat u verstopt zou hebben gezeten,
niet op een meer gedetailleerde manier over deze cruciale uren zou kunnen vertellen. U verklaarde
voorts dat jullie aan de Syrische grens werden geholpen door de PKK om Syrié in te reizen. Jullie
zouden vervolgens 2 dagen in Syrié verbleven hebben. U gevraagd waar in Syrié u dan die twee dagen
verbleef, moet u opnieuw het antwoord schuldig blijven. U weet evenmin waar u vervolgens de Syrische
grens met Turkije overstak en u gevraagd hoelang het duurde om Syrié door te reizen, denkt u dat jullie
8 uur onderweg waren. U weet het niet, u herinnert het zich niet (CGVS p. 13). In het licht van
voorgaande moet dan ook besloten worden dat u geenszins heeft weten te overtuigen dat u Gul
Mohammed op 2 augustus 2014 omwille van de nakende inval van Daesh diende te ontvluchten en via
Syrié naar Turkije bent gereisd.

Dient voorts ook te worden gewezen op het feit dat u het herhaaldelijk had over ‘Koerdistan’ wanneer u
vragen werden gesteld rond de veiligheidssituatie en gebeurtenissen in Gul Mohammed, het dorp waar
u uw hele leven zou gewoond hebben, toen u er in 2014 zou weggevlucht zijn. Zo stelde u te vrezen dat
‘Koerdistan in handen van Daesh zou vallen’ (zie CGVS p. 6). Ook wanneer u uitdrukkelijk gewezen
werd op het belang om alles in het werk te stellen toch enig document ter staving van uw identiteit te
verkrijgen en voor te leggen, merkte u spontaan op ‘dat u niemand meer heeft in Koerdistan’ (zie CGVS
p. 6, 8 en 15). Dit mag toch wel ten zeerste verbazen temeer daar Gul Mohammed, uw beweerde dorp
van herkomst, in de provincie Ninewa, Centraal-Irak, gelegen is. Dat u eerder tijdens uw onderhoud het
dorp Gul Mohammed wel correct wist te situeren in het district Ayaziya, Telafar, provincie Ninewa,
behorend tot de Centrale overheid (zie CGVS p. 3 en 7), doet hieraan geen afbreuk. Dit betreft immers
informatie die ook makkelijk via derden dan wel studie kan verkregen worden. uw recurrente
versprekingen wijzen veeleer in de richting dat u nauwe banden heeft met Koerdistan en geen
transparant beeld wenst te scheppen over de plaatsen waar u verbleven heeft voor uw vertrek naar
Europa. Het geheel van bovenstaande vaststellingen, doen ten zeerste vermoeden dat u doelbewust uw
documenten en informatie aangaande uw eerdere plaats(en) van verblijf voor uw vertrek uit Irak, voor de
Commissaris-generaal poogt te verbergen waardoor u weerom duidelijk verzaakt aan de
medewerkingsplicht die op uw schouders rust. Het mag duidelijk zijn dat dit eveneens in niet geringe
mate uw gehele geloofwaardigheid ondermijnt.

Daar bovenop komt nog dat u evenmin heeft weten te overtuigen dat u, na uw beweerde vlucht uit Irak
medio 2014, jarenlang in Turkije zou hebben verbleven voor uw komst naar Belgié (zie infra). Opnieuw
is dit een ernstige indicatie dat uw plaatsen van eerder verblijf moedwillig verzwijgt en geen transparant
beeld wenst te scheppen over uw werkelijke situatie in de jaren voor uw komst naar Belgié. U verzaakt
hiermee nog maar eens aan de u toekomende medewerkingsplicht wat eens te meer afbreuk doet aan
uw gehele geloofwaardigheid.

U verklaarde met uw familie een paar dagen na uw (beweerde) vertrek uit Irak in Turkije te zijn
aangekomen. Jullie vestigden zich in Diyar Bakr. Daar zouden jullie aanvankelijk in een ruwbouw
hebben kunnen verblijven, dit tot de eigenaar de werkzaamheden wilde verderzetten en jullie dienden te
vertrekken. Jullie vonden vervolgens werk / onderdak in een hotel. Uw vader kon er werken als
klusjesman, uw moeder als poetsvrouw. Ook u kon er af en toe werken. Jullie zouden er in ruil voor jullie
werk onderdak gekregen hebben (zie CGVS p. 10). U gevraagd naar de naam van het hotel, denkt u
dat het Martin heette. Hoe de eigenaar heette, kon u zich dan weer niet herinneren (zie CGVS p. 13).
Het mag wel verbazen dat u niet met zekerheid weet hoe het hotel heet en u niet kan herinneren wie de
eigenaar was gezien uw familie daar jarenlang bleef werken én de eigenaar uw familie daar ook al die
tijd liet wonen (zie CGVS p. 10 en 13). Een tweetal jaar geleden zou uw familie zijn moeten verhuizen
naar het dorp Bishe. U gevraagd waarom ze na al die tijd moesten verhuizen, verwees u naar de slechte
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situatie en u voegde eraan toe dat ze geen werk, onderdak vonden. U verwees ook naar de spanningen
tussen Koerden en Turken (zie CGVS p. 9). U erop gewezen dat uw familie wel jarenlang in Diyar Bakr
kon blijven — waar ze wel degelijk werkten in het hotel en er tevens konden wonen — en u dan gevraagd
waarom ze uiteindelijk na 8 jaar moesten vertrekken, wees u weerom vaagweg naar de gevoeligheden
tussen Koerden en Turken. U uiteindelijk nogmaals uitdrukkelijk gevraagd waarom uw familie na al die
jaren moest verhuizen, moet u uiteindelijk toegeven dat u het niet weet (zie CGVS p. 10). U hierbij
verder gevraagd of u familie dan nu iets huurt in Bishe, blijkt u ook hier weer geen antwoord te kunnen
geven en evenmin te weten in welke omstandigheden ze daar zitten. U weet niet of uw vader nu werkt
en / of wat hij eventueel doet van werk. Wat uw broer en zus nu doen in Turkije weet u evenmin (zie
CGVS p. 16). Het mag duidelijk zijn dat dit alles niet ernstig is. Zelf zou u immers een aantal maanden
na uw aankomst in Turkije Diyar Bakr verlaten hebben en naar Istanbul zijn verhuisd. U zou in die
periode, en dit tot op heden, uw familie nooit meer hebben teruggezien. Ook nu is er amper telefonisch
contact omdat er in het dorp geen bereik is. Enkel als uw vader naar Diyar Bakr gaat, is er contact. Zo
zou uw vader een drietal maanden geleden uw broer, die hier in Belgié verblijft, gecontacteerd hebben
(zie CGVS p. 9, 10, 13, 14 en 15). Dat u dan geen antwoord kan geven op de vragen die u omtrent de
huidige omstandigheden van uw familie werden gesteld, is niet ernstig. U poogt dit te vergoelijken door
op te merken dat uw vader uw broer contacteerde. Blijkt evenwel dat u dan zelf ook geen verdere
vragen stelde aan uw broer omtrent uw familie, hun verhuis, ... (zie CGVS p. 10) . Er kan toch in alle
redelijkheid verondersteld worden dat u, wanneer er dan na al die tijd eindelijk nog eens contact is met
uw familie die tot op heden in Turkije zou zitten en u verneemt dat ze ondertussen de plaats waar ze
voordien 8 jaar zouden verbleven hebben, dienden te verlaten, minstens via uw broer zou informeren
naar hun huidige omstandigheden, de reden waarom ze Diyar Bakr dienden te verlaten en waar en in
welke omstandigheden ze dan nu verblijven indien uw verklaringen de waarheid betreffen. Waarom u
overigens ook zelf niet de mogelijkheid zou hebben om, minstens te proberen, uw familie te contacteren,
is ook geenszins duidelijk. U haalde aan dat uw vader uw broer belde van een nummer, maar dit is niet
altijd bij de hand. U stelde zich dan ook luidop de vraag hoe u dan contact zou kunnen nemen. U er dan
op gewezen dat u dit misschien via uw broer kan navragen én erop gewezen dat er mogelijks toch
afspraken werden gemaakt over hoe jullie elkaar zullen contacteren indien er iets dringends zou zijn,
repliceerde u simpel dat u het zal vragen aan uw broer (zie CGVS p. 15 en 16). Deze laconieke houding
doet ten zeerste vermoeden dat u een beeld poogt te schetsen wat geenszins strookt met de realiteit.
Immers, indien u effectief uw ouders een laatste keer zou gezien hebben in 2014 waarbij zij toen in
moeilijke omstandigheden in een hotel in Diyar Bakr leefden en werkten, zij vervolgens na 8 jaar Diyar
Bakr dienden te verlaten en thans in ergens in een Turks dorp verblijven én er amper mogelijkheden zijn
om met elkaar in contact te komen, kan in alle redelijkheid verondersteld worden dat er bij het recente
contact toch enige informatie zou zijn doorgekomen omtrent de redenen van hun verhuis, de plaats en
omstandigheden waar ze nu verblijven, wat ze er nu eventueel doen, ... . Ook al zou u niet zelf met uw
vader gesproken hebben — ook dit mag overigens ten zeerste verbazen indien er daadwerkelijk recent
pas sinds lange tijd voor het eerst weer contact zou zijn geweest — dat u niet eens de moeite zou
genomen hebben om uw broer naar deze zaken te vragen en klaarblijkelijk ook nooit zou gepoogd
hebben zelf contact te nemen met uw familie, spreekt boekdelen. U kan bovendien ook geen enkel
tastbaar en overtuigend begin van bewijs voorleggen van het beweerde jarenlange — tot op heden -
verblijf van uw familie in Turkije. Dient hier opnieuw te worden geconcludeerd dat u nalaat een duidelijk
beeld te schetsen van de huidige situatie, i.c. de plaats en omstandigheden waarin ze verblijven, van uw
familie. Mede in het licht van al bovenstaande vaststellingen ontstaat dan ook het ernstige vermoeden
dat uw familie elders een duurzaam verblijft heeft in Irak. Waarom u zich niet bij uw familie zou kunnen
vestigen is dan ook geenszins duidelijk.

Ook aangaande uw eigen beweerde jarenlange verblijf in Istanbul kan u geen enkel tastbaar en
overtuigend begin van bewijs voorleggen. U heeft wel foto’s op uw gsm, maar na uw aankomst werkte
uw gsm niet meer. Als u uw gsm kan repareren, dan zal u de foto’s langsbrengen. Uit niets blijkt dat u
ondertussen reeds pogingen ondernam om uw gsm te repareren en de stukken waarover u stelt te
beschikken alsnog over te maken (zie CGVS p. 15). U verklaarde hierbij nog dat alle foto’s die u heeft
foto’s van op uw werk zijn (zie CGVS p. 15). Ook al verklaarde u eveneens nog contact te hebben
gehad met uw voormalige werkgever in Turkije (zie supra), dient eveneens te worden vastgesteld dat
ook uit niets blijkt dat u hem nog probeerde te contacteren met de vraag naar eventuele bewijzen van
uw beweerde jarenlange werk / verblijf bij hem/ in Turkije.

Het mag verder ook ten zeerste verbazen dat u in al die jaren dat u in Istanbul zou verbleven en gewerkt
hebben, amper tot geen contact zou gehad hebben met uw broer W.. Uw broer W., die samen met jullie
Irak zou verlaten hebben en naar Turkije zou gereisd zijn, zou reeds voor u naar Istanbul zijn gereisd.
Uw broer zou vervolgens een viertal jaar — gelijktijdig met u - in Istanbul gewerkt en verbleven hebben
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alvorens Turkije te verlaten en naar Belgié af te reizen. U gevraagd waar uw broer verbleef en werkte,
kan u enkel zeggen dat hij in Istanbul was. Istanbul is groot, zo stelde u. U kan ook niet eens met
zekerheid zeggen waar uw broer precies werkte. U denkt dat hij in een hotel werkte (zie CGVS p. 14). U
gevraagd of u dan geen contact had met uw broer in de periode dat jullie beiden in Istanbul zouden
gewoond en gewerkt hebben, verklaarde u dat jullie de hele tijd werkten en geen tijd hadden om af te
spreken (zie CGVS p. 14). Dat jullie geen tijd zouden gehad hebben om af te spreken, wil logischerwijs
niet zeggen dat er ook geen tijd was om telefonisch contact te onderhouden. U hierop gewezen bleef u
gewoon volharden dat jullie geen vrije tijd hadden (zie CGVS p. 14). Dit is volstrekt onaannemelijk. U
had immers na uw aankomst in Turkije wel de mogelijkheid om een Facebook-account aan te maken en
u gebruikte dit 1 a 2 jaar in Turkije (zie CGVS p. 5). Dat u, die beweerde jarenlang in Istanbul te hebben
gewoond en gewerkt in penibele omstandigheden, nooit de mogelijkheid had om uw ouders te gaan
bezoeken en slechts sporadisch contact kon hebben met hen, dan wel de beperkte tijd die u zou gehad
hebben, zou gebruikt hebben om u via Facebook te informeren omtrent de situatie met Daesh in uw land
van herkomst (zie CGVS p. 5) maar nimmer de mogelijkheid of tijd zou gehad hebben om uw broer — het
enige dichte familielid dat u in uw nabijheid in Istanbul zou gehad hebben — nog maar telefonisch te
contacteren, kan totaal niet worden aangenomen ingeval van een waarachtig relaas. Dit holt uw
beweerde langdurige verblijf in Turkije nog maar eens verder uit en bevestigt verder het vermoeden over
het bestaan van een duurzaam alternatief elders.

U tot slot nog gevraagd of jullie zich in Turkije hebben laten registeren bij de VN of geprobeerd hebben
jullie statuut daar in orde te maken, antwoordde u eigenaardig genoeg geen idee te hebben, u weet van
niets. U er dan op gewezen dat u er toch zelfs 6 jaar zou gewoond hebben en toch wel zal weten wat u
wel of niet gedaan heeft, stelde u enkel dat u er geen afdeling zag van de VN. Echter, blijkt eveneens
dat u nimmer de moeite heeft gedaan u hieromtrent te informeren (zie CGVS p. 16). Dat u, die beweert
ruim 5 jaar illegaal in Istanbul te hebben gewoond, dit ondermeer in Akseray — deze buurt in Istanbul is
gekend als de verzamelplaats voor viluchtelingen uit verschillende landen / regio’s in crisis, zo ook uit
Irak (zie informatie toegevoegd aan uw administratief dossier) — hierover nooit iets zou vernomen, is
totaal onaanvaardbaar. Dat u dan ook nooit de moeite zou genomen hebben u bijkomend te informeren,
versterkt eens te meer voorgaande vaststellingen dat u niet de waarheid vertelt over uw
verblijffplaats(en) en de omstandigheden in de jaren voor uw komst naar Belgié.

Uit wat voorafgaat moet worden besloten dat u niet heeft weten te overtuigen daadwerkelijk tot 2
augustus 2014 in Gul Mohammed te hebben verbleven, diezelfde dag Irak te hebben verlaten en
vervolgens 6 jaar in Turkije te hebben gewoond alvorens naar Belgié te komen. U biedt totaal geen zicht
op uw werkelijke verblijfplaats(en) voor uw aankomst in Belgi&, uw eventuele verblijfssituatie ginds en de
eventuele redenen omwille waarvan u deze plaats(en) diende te verlaten. Bovendien bent u ook totaal
niet transparant over waar uw familie op heden verblijft en in welke omstandigheden ze daar verblijven.
Dit alles voedt het sterke vermoeden dat uw familie elders een duurzaam vestigingsalternatief heeft.

Waar u aanhaalt dat uw broer hier de subsidiaire beschermingsstatus kreeg toegekend, moet allereerst
nogmaals worden opgemerkt dat u geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs heeft
voorgelegd ter staving van uw identiteit. Dat de genaamde W. aldus daadwerkelijk uw broer betreft,
toont u op heden op geen enkele manier aan. Dit terzijde, elke verzoek om internationale bescherming
wordt individueel en op basis van zijn eigen merites beoordeeld. Het loutere feit dat een familielid van u
hier internationale bescherming zou verkregen hebben volstaat niet om ook in uw hoofde te besluiten tot
de toekenning van een internationaal beschermingsstatuut. U dient uw nood aan internationale
bescherming in concreto aan te tonen, doch uit wat voorafgaat blijkt dit duidelijk niet het geval. De
Commissaris-generaal steunt zich bij het nemen van een beslissing daarenboven op de informatie
aangaande de situatie zoals deze zich voordoet in het land van herkomst op het moment dat de
beslissing wordt genomen. Dat in hoofde van uw broer in december 2018 werd beslist tot toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van de toenmalige situatie in Irak betekent logischerwijs
niet dat anno 2023 in uw hoofde een gelijkaardige beslissing zou moeten genomen worden.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen en in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust.

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse
over waar u voor uw komst naar Belgié leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u
uw plaatsen van eerder verblijf verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt te verzwijgen
maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u een nood heeft aan subsidiaire bescherming. Rekening
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houdend met de hierboven geschetste Iraakse context, en de vaststelling dat u niet aannemelijk maakt
dat u tot uw beweerde datum van vertrek in Gul Mohammed, Telafar, provincie Ninewa heeft verbleven,
kan er namelijk van uitgegaan worden dat u elders, hetzij in Irak, hetzij in een derde land, bescherming
heeft gevonden. Bijgevolg kan er in uw hoofde niet besloten worden tot een nood aan bescherming
zoals bepaald in art. 48/4, § 2 onder ¢ van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat het niet aan het CGVS toekomt om te speculeren
over uw (opeenvolgende) verblijfplaatsen binnen en buiten Irak, noch over het element of u afkomstig
bent van een regio waar geen risico aanwezig is (RvV 9 juni 2017, nr. 188 193). De Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen moet evenmin bewijzen dat uw verklaringen over uw
persoonlijke omstandigheden onwaar zouden zijn, en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Het is daarentegen uw taak om uw verzoek om
internationale bescherming te staven en dit geldt onverkort wat betreft de subsidiaire
beschermingsstatus. Het komt bijgevolg aan u toe om de verschillende elementen van uw relaas toe te
lichten en alle elementen die de met het onderzoek van het verzoek belaste instantie relevant acht voor
de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, aan te reiken. Uit wat voorafgaat blijkt
dat u hierin manifest faalt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, en na een grondig
onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen dient besloten te worden dat er in uw hoofde geen
elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade bij terugkeer.

Betreffende de foto van het nationaliteitsbewijs die u na het persoonlijk onderhoud nog overmaakte, kan
hier tot slot nog worden opgemerkt dat, zelfs als zou het document kunnen weerhouden worden als een
tastbaar en overtuigend begin van bewijs van uw identiteit, quod non (zie supra), dan nog wijzigt dit
document niets aan voorgaande motivering temeer daar uit dit stuk geen enkele informatie kan worden
afgeleid over de plaats(en) waar u voor uw komst naar Belgié heeft verbleven noch omwille van welke
redenen u deze plaatsen zou hebben moeten verlaten. Dat u, zoals u beweert, tot augustus 2014 in Gul
Mohammed zou gewoond hebben, er vervolgens diende te vertrekken omwille van de inval van Daesh
én vervolgens een zestal jaar in Turkije heeft verbleven blijkt op geen enkele manier uit dit document.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van artikel 3 van het van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden), van artikel 1 van het Internationaal
verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48 t.e.m. 48/6
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel,
het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Hij betoogt dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud toelichting heeft gegeven over zijn regio van
herkomst, wanneer hij Irak diende te verlaten, op welke plaatsen hij verbleef in Turkije en wanneer hij
ook Turkije heeft verlaten en richting Belgié is gereisd. Hij benadrukt dat hij naar best vermogen getracht
heeft antwoorden te formuleren op de hem gestelde vragen en verwijst hiervoor naar zijn verklaringen.
Er kan volgens hem geen resultaatsverplichting worden opgelegd. Hij stipt aan dat hij slechts een
beperkt onderwijs heeft genoten, dat hij tot het zede leerjaar naar school ging en dat hij nadien
werkzaam was in de landbouw om in zijn levensonderhoud te voorzien. Hij vervolgt dat hij weinig
stabiliteit heeft gekend na zijn vertrek uit Irak en dat stress en de gebeurtenissen na zijn vertrek een
invioed hebben op de herinneringen aan de gebeurtenissen die dateren van voor zijn vertrek. Hij meent
voldoende toegelicht te hebben waarom hij niet kan terugkeren en dat er meerdere verklaringen zijn
waarom een verzoeker om internationale bescherming bij bepaalde zaken niet in staat is om een
uitvoerigere toelichting te geven. Door het tijdsverloop is het volgens hem niet onaannemelijk dat er zich
verschillen kunnen voordoen in zijn herinneringen. Eveneens acht hij het mogelijk dat bepaalde zaken,
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die voor verweerder belangrijk zijn, dit niet meer zijn voor hem. Hij acht het niet redelijk dat van hem
verwacht wordt dat hij na een periode van 9 jaar nog zou weten hoeveel uur hij onderweg was naar de
grens met Syrié of waar hij twee dagen heeft verbleven. Hij betoogt dat zijn onwetendheid geen is
indicatie van een gebrek aan ongeloofwaardigheid.

Hij benadrukt vervolgens dat hij gedurende zes jaren illegaal heeft verbleven in Turkije. Omdat hij geen
legaal verblijf had, zijn de documenten waarover hij beschikte, beperkt. Hij legt nog uit dat hij er alles
cash betaalde en beroep deed op andere personen voor het hebben van onderdak in Turkije. Hij meent
dat hij toelichting heeft gegeven bij die sleutelfiguren en wat zij deden voor hem en zijn gezin. Hij voegt
toe dat zijn band met Noord-Irak veel beperkter is dan hetgeen de bestreden beslissing laat uitschijnen,
nu de band met de kennissen in die regio eerder oppervlakkig is, waardoor het niet te verwachten is dat
hij ernaar zou kunnen verhuizen. Bovendien dienden ze hun regio snel te verlaten door de opkomst van
IS en konden zij dit met hulp van hun buur. Hij wijst er nog op dat het niet betwist is dat hij de Iraakse
nationaliteit heeft en dat er in 2014 veel Irakezen zijn moeten vluchten voor de opkomst van IS.

Omdat zijn Iraakse identiteitskaart en paspoort werden ingehouden door de smokkelaar bij zijn vertrek
uit Turkije, kan hij deze niet voorleggen. Hij meent dat hij dienaangaande eensluidende verklaringen
heeft afgelegd.

Hij legt nog uit dat hij vaak sprak over Koerdistan omdat hij van Koerdische origine is en dit van belang
is bij de bedreiging die Daesh vormde in die periode in Irak.

3. Nieuwe stukken

3.1. Er worden geen nieuw stukken gevoegd.

4. Onderzoek van de gegrondheid van het beroep
4.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Viuchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

4.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht
De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

Rw X - Pagina 10



beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.3. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 van de Vreemdelingenwet

4.3.1. Verzoeker vreest voor zijn leven ingeval van terugkeer naar Irak. Verzoeker verklaart Irak verlaten
te hebben nadat Daesh ook zijn dorp wilde binnenvallen. Hij verklaart niet terug te kunnen keren naar
zijn dorp omwille van de vijandigheden tussen Hashed al Shaabi en de peshermgas en hij soms eten
had gegeven aan de peshmergas.

4.3.2. De commissaris-generaal weigert verzoeker de vluchtelingenstatus toe te kennen omdat hij geen
geloof hecht aan verzoekers beweerde plaatsen van eerder verblijff in de jaren voor zijn komst naar
Belgié.

1) Vooreerst wordt er geen geloof gehecht aan verzoekers verblijf in Gul Mohammed tot 2 augustus
2014 op grond van volgende vaststellingen:

(i) verzoeker legt geen enkel tastbaar en overtuigend bewijs neer ter staving van zijn identiteit en biedt
hiervoor geen verschoonbare verklaring;

(i) de na het persoonlijk onderhoud voorgelegde foto van zijn nationaliteitsbewijs kan voorgaande
bevindingen niet weerleggen te meer nu het niet duidelijk is wanneer en op welke manier hij dit
document in zijn bezit kreeg en mede gelet op het feit dat uit de beschikbare informatie blijkt dat alle
Iraakse documenten makkelijk tegen betaling verkregen kunnen worden;

(iii) verzoekers verklaringen over de periode voorafgaand aan zijn vlucht alsook het moment van zijn
vlucht zelf komen niet doorleefd over en doen ernstige vragen rijzen bij zijn beweerde verblijf in Gul
Mohammed tot 2 augustus 2014 nu; (a) verzoeker niet weet of de stad Telafar op het moment dat hij
met zijn gezin vertrok, reeds in handen was van Daesh, terwijl uit de algemene informatie blijkt dat dit
wel het geval was; (b) verzoeker weinig doorleefde verklaringen aflegt over het moment van zijn
beweerde vlucht zelf daar hij niet wist wat de situatie was op de weg, hij niet weet waar in Syrié hij twee
dagen zou hebben verbleven en hij niet wist waar hij de Syrische grens met Turkije overstak; (c)
verzoeker het herhaaldelijk heeft over Koerdistan, terwijl Gul Mohammed in de provincie Ninewa,
Centraal-Irak, gelegen is.

II) Vervolgens wordt er evenmin geloof gehecht aan verzoekers beweerde verblijf in Turkije sedert
midden 2014 tot aan zijn komst naar Belgié op grond van volgende vaststellingen:

(i) verzoeker legt geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs neer van zijn beweerde
jarenlange verblijf in Turkije en evenmin van dat van zijn familie. Er wordt hierbij aangestipt dat (a)
hoewel verzoeker met zijn familie in een ruwbouw heeft verbleven en vervolgens onderdak kreeg in een
hotel, het verbazend is dat hij niet met zekerheid weet hoe het hotel heet en hij zich de naam van de
eigenaar niet meer kan herinneren; (b) verzoeker geen kennis heeft van de reden waarom zijn familie
uiteindelijk na acht jaar is moeten vertrekken uit Diyar Bakr ondanks het feit dat zijn vader een drietal
maanden eerder zijn in Belgié verblijvende broer heeft gecontacteerd;
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(ii) verzoeker legt omtrent zijn eigen beweerde jarenlange verblijf in Istanbul geen enkel tastbaar en
overtuigend begin van bewijs neer. Hij spreekt enkel van foto’s op zijn gsm die het zou hebben begeven
na zijn aankomst;

(i) verzoekers gebrekkige kennis over zijn broer W. die nochtans voor hem in Istanbul was
aangekomen en die ook een viertal jaar tijdens de periode dat verzoeker in Istanbul verbleef, heeft
gewerkt en verbleven, is opmerkelijk en verzoeker biedt hiervoor geen verschoning waar hij stelt dat
Istanbul heel groot is en zij geen tijd zouden gehad hebben om af te spreken.

(iv) dat verzoeker geen idee heeft van de mogelijkheid om zich in Turkije te laten registeren bij de VN,
terwijl hij 5 jaar illegaal in Istanbul heeft gewoond in de buurt die de verzamelplaats is voor
vluchtelingen, is totaal onaanvaardbaar.

Ill) Met betrekking tot het feit dat aan zijn broer de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend,
motiveert de commissaris-generaal dat (i) bij gebrek aan tastbaar en overtuigend begin van bewijs van
Zijn identiteit niet wordt aangetoond dat het werkelijk om zijn broer gaat; (ii) het loutere feit dat een
familielid hier internationale bescherming zou hebben verkregen, niet volstaat om ook in zijn hoofde te
besluiten tot de toekenning van een internationale beschermingsstatuut te meer nu in 2018 die status
werd toegekend omwille van de toenmalige situatie in Irak.

4.3.3. De Raad herinnert er vooreerst aan dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijs mag verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te
nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen
neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, “Handbook on Procedures
and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating
to the Status of Refugees”, 205). Een verzoeker om internationale bescherming heeft de verplichting om
van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie
over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle
relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over het
verzoek om internationale bescherming.

Voorts herinnert de Raad eraan dat de medewerkingsplicht in hoofde van verzoeker, die zijn oorsprong
vindt in artikel 13 van voormelde richtlijin 2013/32/EU “verplichtingen van verzoeker”, inhoudt dat hij
samenwerkt met de bevoegde autoriteiten om de elementen ter staving van zijn verzoek zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt van artikel 4, lid 2 van
de richtlijn 2011/95/EU, vast te stellen. Het komt verzoeker dus vooreerst toe de nodige elementen te
verschaffen om te kunnen overgaan tot de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming.
Deze elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle documentatie of
stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van
de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes,
reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

4.3.4. Van verzoeker, die verklaart in Gul Mohammed in Irak te hebben verbleven tot 2 augustus 2014
en via Syrié illegaal met de auto te zijn gereisd naar Turkije, waar hij van september 2014 tot september
2020 zou hebben verbleven (AD CGVS, Verklaring DVZ, 29.01.2021, punt 37; NPO, p. 3 en 5) mag dus
worden verwacht dat hij duidelijkheid schept over die verschillende verblijfplaatsen, zowel de eerdere als
laatste verblijfplaatsen, zodat er een duidelijk zicht is op zijn reéle herkomst en reéle verblijfssituatie
vOor zijn komst naar Belgié.

De commissaris-generaal stipt in deze terecht aan waarom dit belangrijk is in het kader van een
onderzoek van het verzoek om internationale bescherming:

“Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere verblijfplaats(en) kan niet genoeg benadrukt
worden. De nood aan internationale bescherming moet immers in de eerste plaats getoetst worden aan
de meest recente plaats waar u voorafgaand aan uw vertrek uit Irak feitelijk en duurzaam verbleven
heeft, en dus niet ten aanzien van de plaats(en) waar u ooit in het verleden verbleven heeft, maar waar
u (al dan niet op vrijwillige basis) de banden mee verbroken heeft. Indien blijkt dat u v66r uw vertrek uit
Irak geruime tijd in een andere regio dan uw oorspronkelijke regio van herkomst verbleven heeft, zich er
gevestigd heeft of er een duurzaam verblijf heeft gekend, dan dient deze regio bestempeld te worden als
de relevante regio van herkomst die het ijkpunt moet vormen bij de beoordeling van de nood aan
internationale bescherming. Er kan in voorkomend geval immers redelijkerwijze van uitgegaan worden
dat deze regio, en niet uw geboorteregio, uw regio van bestemming zal zijn bij een eventuele terugkeer
naar lIrak (zie EUAA, Article 15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) A judicial analysis
(December 2014), pag. 25-26, beschikbaar op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/
publications/2022-03/Article15¢%20JA EN.pdf). Het bepalen van uw laatste verblijfplaats binnen Irak is
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dan ook van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Een
verzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het
voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek
waar er een vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat en of hij
niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar een dergelijke vrees of dergelijk risico niet
bestaat, maakt niet aannemelijk dat hij nood heeft aan internationale bescherming.

Bovendien bent u er hoe dan ook toe gehouden om duidelijkheid te verschaffen over uw opeenvolgende
verblijfplaatsen binnen Irak, zelfs al betreft het plaatsen waar u niet noodzakelijk op een duurzame wijze
verbleven heetft, dit opdat het CGVS minstens op correcte en betrouwbare wijze kan bepalen of een van
deze plaatsen van eerder verblijf in uw hoofde desgevallend als een veilig, toegankelijk en redelijk intern
vestigingsalternatief kan worden aangemerkt. Het spreekt dan ook voor zich dat al uw eerdere
verblijfplaats(en) voér uw beweerde vertrek uit Irak, en de omstandigheden waarin u er verbleven heetft,
wezenlijke aspecten betreffen bij het beantwoorden van de vraag of u een nood aan internationale
bescherming kan doen gelden. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat
het geweldsniveau en de impact van het conflict in Irak regionaal significant verschillend is (zie COI
Focus Irak - Veiligheidssituatie van 26 april 2023 (update) , beschikbaar op https:/

www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coif irak. veiligheidssituatie 20230426.pdf of
https://www.cgvs.be/ nl en het EUAA Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari
2022, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq security situation 20220223.pdf
of https://www.cgvs.be/nl de verschillende statelijke en niet-statelijke actoren geenszins allemaal actief
zijn op het volledige Iraakse grondgebied. Hierdoor kan het risico om vervolgd te worden door, of de
mogelijkheid om bescherming te bekomen van, één (of meerdere) van de aanwezige actoren regionaal
sterk verschillen.

Het aantonen van uw plaatsen van eerder verblijf voér uw komst naar Belgié is ten slotte ook in een
ander opzicht cruciaal voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Bij een
jarenlang verblijf in het buitenland valt immers niet uit te sluiten dat u reeds in een derde land reéle
bescherming geniet in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° Vw., of dat dit land als een veilig derde
land in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 2° Vw. kan beschouwd worden, waardoor de noodzaak
aan en het recht op een internationale beschermingsstatus in Belgié komen te vervallen.”

4.3.5. De commissaris-generaal noch de Raad betwist dat verzoeker van Iraakse origine is, dat hij de
Iraakse nationaliteit bezit (of bezat) en dat hij gedurende langere tijd in Irak heeft verbleven. De Raad
treedt de commissaris-generaal bij in de beoordeling dat verzoeker geen duidelijkheid biedt over zijn
verblijfplaatsen véor zijn komst naar Belgi€ en evenmin onder welke omstandigheden en om welke
redenen hij zijn eerdere verblijfplaatsen zou hebben verlaten, zoals verder toegelicht.

Dat verzoeker niet in staat is om meer zicht te bieden op zijn werkelijke verblijffplaatsen voor zijn
aankomst in Belgié, blijkt zowel uit gebrek aan documenten alsook uit zijn incoherente verklaringen
hieromtrent.

4.3.5.1. Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart verzoeker niet in het bezit te zijn van enige
identiteitsdocumenten. Hij licht toe dat de smokkelaar zowel zijn identiteitskaart als paspoort had
ingehouden, hij niet in bezit is van een kopie van die documenten, hij de gegevens van de smokkelaar
niet heeft en zelfs zijn naam niet kent. Hem gewezen op het belang van dergelijke documenten ter
staving van zijn identiteit, komt verzoeker niet verder dan te antwoorden ‘wat moet ik doen’ of ‘wat kan ik
doen’. (NPO, p. 10-11) Gevraagd welke pogingen hij heeft ondernomen om aan documenten te
geraken, wijst hij er dan plots op dat hij zijn vorige werkgever in Turkije had gecontacteerd, hij van hem
vernam dat de smokkelaar nog 5.000 dollar wilt maar hij dit geldt niet heeft (NPO, p. 10-11). Verzoeker
legt aldus tegenstrijdige verklaringen af over het feit of hij al dan niet contact kan maken met de
smokkelaar, wat reeds vragen doet rijzen bij de oprechtheid van zijn verklaringen omtrent de reden van
het niet kunnen voorleggen van enige identiteitsdocumenten. Door in zijn verzoekschrift er opnieuw op
te wijzen dat zijn Iraakse identiteitskaart en paspoort ingehouden werden door de smokkelaar bij zijn
vertrek uit Turkije ter verantwoording van het feit dat hij die documenten niet kan voorleggen, komt hij
niet verder dan het naar voren schuiven van één versie van de feiten, zonder hiervoor enige
verklaringen te bieden, waardoor hij de vastgestelde tegenstrijdigheid niet kan doen opheffen.

In het licht van zijn verklaringen is het dan vervolgens opmerkelijk dat verzoeker na het persoonlijk
onderhoud een foto van een nationaliteitsbewijs overmaakt, doch hierbij geen uitleg verschaft over de
wijze waarop hij deze zou hebben bekomen en de Raad hier aldus het raden naar heeft (AD CGVS,
documenten voorgelegd door de asielzoeker). Naast het feit dat het louter gaat om een kopie, blijkt uit
informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat Iraakse documenten gemakkelijk tegen
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betaling bekomen kunnen worden, waardoor de bewijswaarde ervan dan ook zeer relatief dan wel
onbestaande is (AD CGVS, landeninformatie, COIl Focus Irak, corruptie en documentenfraude, 20 mei
2021). Ten slotte kan er redelijkerwijze vanuit gegaan worden dat verzoeker, die reeds eerder een
verzoek om internationale bescherming had ingediend in Bulgarije en Oostenrijk (AD CGVS, deel DVZ)
en die naar eigen zeggen een broer heeft aan wie in Belgié de subsidiaire beschermingsstatus werd
toegekend (NPO, p. 18), op de hoogte is van het belang van dergelijke documenten. Het geheel van
voorgaande verklaringen, doet de nodige vragen rijzen bij de reden waarom verzoeker zijn
nationaliteitsdocumenten niet neerlegt in het kader van zijn beschermingsverzoek, wat de nodige vragen
doet stellen bij de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen omtrent zijn eerdere verblijfplaatsen
v6or zijn komst naar Belgié.

Hoewel het niet neerleggen van documenten ter staving van zijn eerdere verblijfplaatsen voor zijn komst
naar Belgié op zich niet voldoende is om te besluiten tot een gebrek aan medewerkingsplicht, dient de
Raad vast te stellen dat verzoekers gebrekkige en vage verklaringen evenmin toelaten om zicht te
bieden op zijn verblijffplaatsen véor zijn komst naar Belgié, zoals blijkt infra.

4.3.5.2. Hierbij dient ten eerste te worden aangestipt dat de commissaris-generaal op goede gronden

oordeelt dat er ernstige vragen rijzen bij verzoekers beweerde verblijf in Gul Mohammed tot 2 augustus

2014 op grond van volgende bevindingen:

- Verzoeker weet niet of de stad Telafar, op het moment dat hij vertrok uit zijn dorp, reeds in handen
was van Daesh, terwijl hij zijn dorp nochtans in de directe nabijheid van deze stad, zijnde 10 a 12
km, situeerde (NPO, p. 6), hij nieuws volgde op de televisie en hij preciseerde dat hij vaak naar het
nieuws keek bij de aanvallen van Daesh (NPO, p. 8);

- Verzoeker kan niet vertellen welke dorpen véor zijn vertrek reeds in handen waren van Daesh en
geeft louter aan het zich niet meer te herinneren (NPO, p. 7);

- Verzoeker legt zeer vage en algemene verklaringen af wanneer hij door de protection officer
gevraagd wordt naar wat hij voorafgaand aan zijn vertrek uit zijn dorp reeds had vernomen van
Daesh. Verzoeker stelt immers wat volgt: “we wisten toen dat Daesh een terreurgroepering was, we
hadden schrik van he, we wisten dat ze van alles deden, kinderen en ouderen onthoofden, vrouwen
verkrachtten, de hele wereld wist dat”. Ook nadat hij gevraagd wordt om meer gedetailleerde
informatie te geven, komt hij niet verder dan te verklaren “alles wat ik al vertelde; Moest ik niet
gevlucht zijn, dan had ik hetzelfde meegemaakt als de mensen in Mosul.”

Indien verzoeker effectief tot 2 augustus 2014 in Gul Mohammed zou hebben verbleven, kan van hem

redelijkerwijze verwacht worden meer nauwkeurige verklaringen af te leggen omtrent de algemene

situatie in zijn dorp en omringende steden en meer bepaald met betrekking tot de aanwezigheid van

Daesh in 2014. Dat verzoeker hier niet in slaagt, terwijl hij nochtans omwille van de volgens hem

dreigende nadering van Daesh zijn dorp is ontvlucht, doet reeds ernstige vragen rijzen bij zijn beweerde

verblijf in Gul Mohammed. Deze vaststelling wordt nog versterkt door het gegeven dat verzoeker
evenmin in staat is doorleefde en nauwkeurige verklaringen af te leggen over de dag van zijn vertrek uit

Irak. Nochtans mag dit wel redelijkerwijze van verzoeker verwacht worden daar zijn plotse vertrek een

ingrijpende gebeurtenis moet zijn geweest, hij op dat moment reeds 23 jaar oud was en geen infans

meer was. In het licht daarvan is het ook uiterst opmerkelijk dat verzoeker niet kan zeggen wie zijn
vader zou hebben verwittigd dat het tijd was om de regio te verlaten (NPO, p. 12) en hij zich hieromtrent
evenmin later heeft geinformeerd, terwijl die oproep nochtans bepalend is geweest voor zijn vertrek uit
zijn herkomststreek. Bovendien legt verzoeker incoherente en vage verklaringen af over het precieze
verloop van zijn reis uit Irak. Immers, op de vraag waarom zijn reis vanuit zijn dorp naar Sinun 3 a 4 uur
heeft geduurd geeft hij eerst aan dat hij het zich niet herinnert maar denkt dat het druk was, om
vervolgens aan te geven dat er geen controleposten waren, maar er wel auto’s en mensen op de weg
waren om uiteindelijk aan te geven dat hij het niet weet omdat hij de weg niet zag en bedekt was en hij
het uit zijn hoofd wilde halen (NPO, p. 12). Indien verzoeker werkelijk op de manier die hij voorstelt zijn
dorp zou zijn ontvlucht, kan van hem meer doorleefde en nauwkeurige antwoorden worden verwacht te
meer nu hij die reis niet alleen maakte, maar vergezeld was van zijn hele familie alsook van zijn buren
(NPO, p. 9), waardoor hij tevens in de mogelijkheid was om hierover nadien nog te praten of om zich
hieromtrent te vergewissen. Dat verzoeker bovendien niet in staat was om een antwoord te bieden op
de vraag waar in Syrié zij vervolgens twee dagen hadden doorgebracht en evenmin weet op welke
plaats zij Syrié zijn uit gereisd (NPO, p. 13) draagt bij tot verzoekers opmerkelijke onwetendheid over de
plaatsen van eerder verblijf. Gelet op het geheel van wat voorafgaat en zoals ook op gedegen wijze
toegelicht in de bestreden beslissing, is verzoeker niet in staat om de Raad ervan te overtuigen dat hij

Gul Mohammed op 2 augustus 2014, omwille van een nakende inval van Daesh, diende te ontvluchten

en evenmin dat hij via Syrié naar Turkije is gereisd.
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Voorgaande vaststellingen worden nog meer bevestigd door verzoekers opmerkelijke verwijzingen naar
Koerdistan doorheen het persoonlijk onderhoud op de momenten dat hij vragen wordt gesteld over de
situatie in zijn regio van herkomst, zijnde Gul Mohammed, behorend tot de provincie Ninewa in
Centraal-Irak. Zo laat hij vallen dat Daesh de dag van hun vertrek bezig waren met nieuwe aanvallen op
de regio en ze toen gans Koerdistan in handen wilden nemen (NPO, p. 6) en geeft hij aan dat Daesh
een aantal dagen voor hun vertrek uit Mosul dreigementen hebben geuit tegen Koerdistan, het land en
de wereld (NPO, p. 7-8). Ten slotte doet verzoekers spontane verklaring dat hij niemand meer heeft in
Koerdistan, wanneer hij gevraagd wordt om alles in het werk te stellen om documenten te bekomen
(NPO, p. 15) de wenkbrauwen fronsen over de geloofwaardigheid van zijn beweerde en werkelijke
verblijffplaatsen in Centraal-lIrak. Zijn uitleg in het verzoekschrift, dat hij vaak over Koerdistan sprak
omdat hij van Koerdische origine is en dit van belang is bij de bedreiging die Daesh vormde in die
periode in Irak, betreft niet meer dan een loutere post-factum bewering die geen ander licht kan werpen
op zijn opmerkelijke verklaringen over Koerdistan terwijl hij gevraagd werd naar zijn regio van herkomst.

4.3.5.3. Ten tweede oordeelt de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat verzoeker evenmin
een zicht biedt op zijn verblijf in Turkije. In zijn verzoekschrift herhaalt verzoeker simpelweg geen
documenten te hebben omdat hij er niet legaal verbleef, maar gaat hiermee voorbij aan de pertinente en
draagkrachtige motieven zoals weergegeven in de bestreden beslissing. Niet alleen is het opmerkelijk
dat verzoeker de naam van het hotel, waar hij vijf maanden en zijn familie 5 jaar zou verbleven hebben
(NPO, p. 13) niet kent en hij evenmin de naam kan geven van de eigenaar (NPO, p. 10 en 1), maar doet
het ook verbazen dat hij de reden waarom zijn familie uiteindelijk is moeten verhuizen niet kan
omschrijven (NPO, p. 10: “leg mij eens uit waarom uw familie plots na 8 jaar moest verhuizen: geen
idee”). Ook verzoekers onwetendheid over de huidige situatie van zijn in Turkije verblijvende familie
getuigt van een opmerkelijke desinteresse die de nodige vragen doet rijzen aangaande de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen omtrent zijn verblijf aldaar (NPO, p. 16: “Wat doen uw ouders nu
in Turkije: Ik weet het niet (...) en uw broer en zus? Ze zijn bij hen. Werken zij, doen zij daar iets? lk
weet het niet”). Dat verzoeker bovendien zich hiernaar niet zou informeren bij zijn in Belgié verblijvende
broer, die volgens hem nochtans drie maanden voor het persoonlijk onderhoud gecontacteerd werd
door hun vader en hij zichzelf niet zou informeren tijdens zijn contact met zijn in Turkije verblijvende
familie (NPO, p. 9-10), tart alle verbeelding. Indien verzoeker zijn ouders effectief een laatste keer
gezien zou hebben in 2014 en hijzelf naar Istanbul was verhuisd om zijn familie financieel te kunnen
ondersteunen (NPO, p. 14), waardoor hij aangeeft dat zij zich in een moeilijke situatie bevonden, kan
redelijkerwijze van hem worden verwacht zich te informeren naar hun situatie. Dat hij dit klaarblijkelijk
niet nodig vindt, getuigt van een laconieke houding, wat doet vermoeden dat hij een beeld tracht te
schetsen van zijn familie, die niet strookt met de werkelijkheid, zoals op gedegen wijze wordt toegelicht
in de bestreden beslissing.

Dat verzoeker al die tijd illegaal verbleven heeft in Turkije en zelfs geen idee heeft van de mogelijkheid
zich te laten registeren bij de VN (NPO, p. 16) doet de geloofwaardigheid van zijn verklaringen nog meer
op de helling plaatsen daar hij verklaarde gewoond te hebben in Akserai (NPO, p. 13) en uit de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat die buurt in Istanbul gekend is als de
verzamelplaats voor vluchtelingen uit verschillende landen/ regio’s in crisis zo ook uit Irak (AD CGVS,
landeninformatie, Refugee Influx Turns Prat of Istanbul into ‘little Damacus’). Dat hij dan nooit de moeite
zou nemen om zich, gelet op zijn langdurige illegale verblijf in Turkije, verder te infomeren omtrent zijn
rechten, doet de nodige vragen rijzen bij de geloofwaardigheid van zijn voorgestelde verblijf in Turkije.
Gelet op het geheel van voorgaande oordeelt de Raad dat de motieven in de bestreden beslissing
draagkrachtig en pertinent zijn en deze door verzoeker niet dienstig worden weerlegd, waardoor geen
geloof kan worden gehecht aan zijn beweerde viucht uit Irak in 2014 net zomin als aan zijn bijna zes jaar
durende verblijf in Istanbul, Turkije.

4.3.5.4. In het verzoekschrift betwist verzoeker zijn onwetendheid omtrent voorgaande kernaspecten
niet betwist. Hij is de mening toegedaan dat die geen indicatie vormt voor een ongeloofwaardig relaas
en tracht voorts zijn onwetendheid te verantwoorden door een beperkte scholing, zijn werkzaamheden
in de landbouw, het feit dat hij na zijn vertrek uit Irak weinig stabiliteit kende en dat de stress en de
gebeurtenissen na zijn vertrek een invioed hebben op zijn herinneringen aan de gebeurtenissen van
véor zijn vertrek uit Irak. De Raad kan hem hierin niet bijtreden. Waar uit de notities van het persoonlijk
onderhoud blijkt dat verzoeker verklaarde dat hij tot het zesde leerjaar naar school is gegaan omdat er
enkel een lagere school was in zijn dorp (NPO, p. 3) en hij aldus een zekere opleiding genoot, toont hij
alleszins niet aan dat zijn (in zekere mate beperkte) scholing zijn verstandelijke vermogens in die mate
beperkt of aantast dat hij niet in staat zou zijn om met betrekking tot de kerngegevens van zijn relaas en
vrees aannemelijke en overtuigende verklaringen af te leggen in het kader van zijn verzoek om
internationale bescherming en om duidelijkheid te bieden over zijn eerdere verblijfplaatsen alsook over
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de redenen waarom hij die telkens heeft verlaten. Dat een verzoeker om internationale bescherming
bepaalde stress ervaart bij het verlaten van zijn herkomstland, doet echter geen afbreuk aan de plicht
om het asielrelaas, met inbegrip van de eerdere verblijfplaatsen, zo correct en volledig mogelijk te
vertellen. Overigens wordt er geen enkel medisch attest bijgebracht dat er in hoofde van verzoeker een
medische situatie zou zijn die ervoor zorgt dat hij niet in staat mag worden geacht om deze elementen
uit de doeken te doen. Waar verzoeker in dit verband nog stelt dat er geen resultaatsverplichting kan
worden opgelegd om alle gestelde vragen te beantwoorden, wijst de Raad erop dat hij met dergelijke
boutade de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing niet ombuigt. Door nog voor te houden
dat het onredelijk is van hem te verwachten verklaringen af te leggen over datgene wat 9 jaar is
gebeurd, gaat hij eraan voorbij dat hij de commissaris-generaal, evenals de Raad, in de mogelijkheid
moet stellen een zicht te krijgen op zijn eerdere verblijfplaatsen, ook al heeft hij zijn herkomstland reeds
jaren geleden verlaten. Hij blijft hiertoe echter in gebreke.

De commissaris-generaal oordeelde op goede gronden dat verzoeker de aangehaalde vrees voor
vervolging niet aannemelijk maakt en hij door zijn eigen toedoen elk onderzoek en correcte beoordeling
van zijn eventuele nood aan internationale bescherming onmogelijk maakt. De motieven in de bestreden
beslissing blijven, gelet op voorgaande, integraal overeind.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Volgens de bepalingen van artikel 48/4, § 1 wordt de subsidiaire beschermingsstatus toegekend aan:
“de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen
op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,
wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij
vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in
paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en
niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Volgens paragraaf 2 bestaat ernstige schade uit:

“a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Gelet omwille van de hierboven uiteengezette redenen, namelijk dat verzoeker geen zicht heeft
geboden op zijn opeenvolgende verblijfplaatsen binnen en buiten Irak en daarom ook geen geloof kan
worden gehecht aan de door hem voorgehouden viuchtmotieven, kan verzoeker zich hier niet langer op
steunen om aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een
reéel risico zou lopen op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een lIraakse
nationaliteit niet volstaan.

In artikel 48/5, 83 van de Vreemdelingenwet wordt immers uitdrukkelijk gesteld dat er geen behoefte
aan bescherming bestaat indien de verzoeker om internationale bescherming in een deel van het land
van herkomst geen gegronde vrees heeft voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade loopt,
of indien hij er toegang heeft tot bescherming tegen vervolging of ernstige schade en indien hij op een
veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land, en
redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt. Uit een samenlezing van artikel 48/4 en 48/5, §
3 van de Vreemdelingenwet vloeit voort dat een beoordeling per regio van de veiligheidssituatie vereist
is om het risico te kunnen inschatten en herhaalt de Raad dat verzoeker in gebreke blijit om daarop
zicht te bieden.

Op grond van artikel 4.2 van de richtlijn 2011/95/EU, zoals omgezet in artikel 48/6, 81, tweede lid van de
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Vreemdelingenwet, mag de verwerende partij dan ook verlangen dat verzoeker verklaringen en
documentatie ter staving van zijn nationaliteit, identiteit, inclusief zijn geboorteplaats en “land(en) en
plaats(en) van eerder verblijf’ voorlegt. De verplichting om mee te werken aan de vaststelling van de
plaatsen van eerder verblijf, houdt niet in dat verzoeker het bewijs moet leveren “recent en rechtstreeks”
uit een bepaalde regio te komen alvorens hij in een lidstaat zijn verzoek om internationale bescherming
indient. Wel kan van de verzoeker worden verwacht dat hij duidelijkheid schept over zijn geboorteplaats
en verschillende verblijfplaatsen in en buiten Irak, zodat de werkelijke regio van herkomst kan worden
bepaald.

Het bepalen van de werkelijke regio van herkomst is des te meer van belang wanneer deze streek de
plaats is waar de verzoeker de bron van het risico op ernstige schade situeert. Het is dan immers de
werkelijke streek van herkomst in functie waarvan de vrees voor het risico op ernstige schade zal
worden onderzocht. Met betrekking tot het eventuele risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, 8§ 2, c) van de Vreemdelingenwet is het dan ook essentieel dat de verzoeker om internationale
bescherming zijn herkomst uit de regio, waar hij stelt dergelijk risico bij terugkeer te lopen, aannemelijk
maakt.

Verzoeker stelt dat hij van zijn geboorte tot 2 augustus 2014 in Gul Mohammed heeft gewoond en hij
vervolgens tot 2020 in Istanbul heeft verbleven, maar uit wat voorafgaat blijkt dat verzoeker dit niet
aannemelijk heeft kunnen maken. Hierdoor maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het
reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te
gebeuren ten opzichte van de situatie in Irak.

Het is de taak van verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel
geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad kan slechts vaststellen dat
verzoeker hierin manifest faalt.

In dit kader benadrukt de Raad dat het hem niet toekomt om te speculeren over de werkelijke herkomst,
verblijfplaats(en) en achtergrond van verzoeker voor zijn komst naar Belgi&, over zijn reéle problemen,
herkomst, herkomst van zijn familie en situatie en over de vraag of hij al dan niet afkomstig is uit of kan
verblijven in een land of regio waar geen risico op ernstige schade aanwezig is in de zin van artikel 48/5,
§ 3 van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b)
of ¢) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan aan verzoeker aldus niet worden toegekend.

4.5. Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen heeft de commissaris-generaal terecht beslist
dat de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker kan worden
toegekend. De bestreden beslissing wordt gedragen door in feite en in rechte aanvaardbare motieven
en is afdoende gemotiveerd en blijft in zijn geheel overeind.

4.6. In de mate dat verzoeker opwerpt dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal, alsook van de Raad, in deze beperkt is
tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van
de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel
in.

4.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden
volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de
motieven waarop zij is gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief
dossier.

4.8. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.
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4.9. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,
gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend drieéntwintig
door:

I. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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