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 nr. 297 049 van 14 november 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46 / 1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 8 mei 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

31 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat H. 

CHATCHATRIAN en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten.  

  

Op 14 maart 2022 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 6 januari 2023 wordt verzoeker gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen. 

 

Op 31 maart 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 
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A. Feitenrelaas 

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn te Lagos op 27 december 1997. U 

bent Yoruba van etnische origine en moslim van geloofsovertuiging. U heeft één oudere broer, maar u 

heeft geen contact meer met hem. Uw vader is overleden in 2015 en uw moeder woont in Lagos, 

Nigeria. 

In 2004, toen u ongeveer zeven jaar oud was, verhuisde u samen met uw ouders en uw broer van 

Lagos naar Baga in Kukawa Local Government Area in de staat Borno. De reden van de verhuizing was 

omdat uw vader er gestationeerd werd als soldaat. Gedurende 11 jaar woonde en leefde u in Doron 

Baga, terwijl u juist buiten het dorp naar school ging. U was er gelukkig. Tijdens een aanval van Boko 

Haram op Baga die duurde van 3 tot 7 januari 2015 werd uw vader gedood. 

Een paar maanden na de aanval ging u terug naar school en op een dag had u een examen. U diende 

ervoor te zorgen dat alle schooltassen op een bepaalde plaats stonden. Eén leerling zei u dat u zijn 

schooltas niet mocht verplaatsen en toen u het antwoord kreeg op uw vraag waarom niet, namelijk 

omdat de Koran erin zat, begon u te lachen. Daarop escaleerde de situatie en werd u na het examen 

opgezocht door een aantal medeleerlingen die u beschuldigden van blasfemie. U vluchtte van school 

naar huis, waarop een vriend u telefonisch waarschuwde dat de politie onderweg was naar uw huis 

omdat zij u voor de sharia law wilden brengen. Uw moeder hoorde u aan de telefoon spreken en zei u 

daarom samen met uw broer te vluchten naar Maiduguri, wat u dan ook deed. Eenmaal aangekomen in 

Maiduguri wilde uw broer weten wat er was gebeurd en nadat u hem alles had verteld, keerde uw broer 

zich tegen u. Hij zei dat u zich zou moeten laten opnemen in de psychiatrie, omdat u niet meer in God 

geloofde. U besloot dan te vertrekken. U overnachtte bij uw broer in het hotel en de volgende ochtend 

verliet u Maiduguri alleen. U reisde per bus naar Lagos, waar u na aankomst intrek nam in een verlaten 

gebouw. In de volgende maanden leerde u in Lagos op straat een jongen genaamd K. kennen en na uw 

verhaal aangehoord te hebben, besloot K. aan zijn ouders te vragen om uw op te vangen. Gedurende 

ongeveer 5 jaar woonde u in Lagos. In 2017 leerde u er uw huidige vrouw E.O.J. kennen. 

Op een dag waren u en uw vriend K. getuigen van politiegeweld. Terwijl uw vriend K. zich bekommerde 

om het slachtoffer werd hij geraakt door een verdwaalde politiekogel. Alle gebeurtenissen samen 

maakten dat u niet meer in Nigeria kon blijven en u maakte plannen om het land te verlaten. U zorgde 

reeds in 2018 voor een paspoort en vroeg bij verschillende landen, waaronder het Verenigd Koninkrijk 

en de Verenigde Staten een studentenvisum aan. Uiteindelijk werd u geaccepteerd op een universiteit in 

Charkov, Oekraïne. Op 02 februari 2020 nam u daarom een vliegtuig naar Oekraïne, waar u vervolgens 

verbleef tot ongeveer 01 maart 2022. 

De reeds uitgebroken oorlog met Rusland maakte dat u samen met uw inmiddels zwangere vrouw 

E.O.J. per trein naar Hongarije, waarna via Oostenrijk en Duitsland eveneens per trein verder reisde 

naar België waar u op 04 maart 2022 aankwam. U besloot samen met uw vrouw enkele dagen bij de 

zus van uw vrouw en haar Belgische partner in Brugge te verblijven. Op 14 maart 2022 gaat u naar de 

Dienst Vreemdelingen Zaken te Brussel, waar u samen met uw vrouw een verzoek om internationale 

bescherming indient. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: 

kopieën van een tweetal foto’s van een man in uniform; een kopie van een foto van uzelf met dezelfde 

man; uw originele Oekraïens verblijfsdocument, een fotokopie van uw paspoort met uw 

identiteitsgegevens, een drietal pagina’s met krantenkoppen van 3 nieuwsartikelen, een e-mail van uzelf 

aan uw advocaat met uw vluchtgegevens van Nigeria naar Oekraïne. Uw advocaat verstuurde op 

dezelfde dag als het persoonlijk onderhoud een e-mail naar het CGVS met een kopie van de Brugse 

geboorteakte van uw dochter als ook een fotokopie van uw Nigeriaanse geboorteakte. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat uzelf géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal in eerste instantie evenmin 

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. Gelet op wat voorafgaat, is 

het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale bescherming onderzocht en 

behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §1 van de Vreemdelingenwet. 

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor 

vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het 

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet 

aannemelijk heeft gemaakt. 

U vreest bij een eventuele terugkeer de Nigeriaanse overheidsdiensten en u vreest te worden vervolgd 

voor blasfemie. Daarnaast vreest u voor uw dochter A. dat zij zou moeten opgroeien zonder haar vader 
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daar u gedood zou kunnen worden bij een terugkeer naar Nigeria. Tot slot vreest u dat uw dochter het 

slachtoffer zal worden van vrouwelijke genitale verminking door toedoen van de familie van uw 

echtgenote. 

Ten eerste wordt er door het Commissariaat-generaal geconcludeerd dat er geen geloof wordt 

gehecht aan de door u beweerde 11 jaren durende verblijf in Baga, Kukuwa Local Government 

Area in de staat Borno State. 

U verklaart in 2004 met uw ouders en uw oudere broer van Lagos naar Baga te zijn verhuisd, omdat uw 

vader er als militair gestationeerd werd. U zou vervolgens 11 jaar in Baga hebben gewoond en school 

gelopen totdat u door een aantal incidenten midden 2015 gedwongen werd naar Lagos terug te keren 

(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.12-13). Zoals supra gezegd wordt er 

door het Commissariaat-generaal geen geloof gehecht aan uw jarenlange verblijf in Baga en de staat 

Borno tout court. 

Zo zijn uw verklaringen over de locatie van de stad waar u naar eigen zeggen van uw 7e levensjaar tot 

uw 18e levensjaar heeft gewoond en school gelopen (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

06.01.2023, p.7) op zijn minst zeer opmerkelijk te noemen. U zegt namelijk dat uw woonplaats Baga 

¬¬vlakbij Maiduguri is (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.15). Ook 

tijdens uw vrij relaas verklaart u dat Maiduguri de naastgelegen buurplaats is (Notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.22). Dit is een zeer bevreemdende lokalisering van 

Baga welke bovendien volledig onjuist is. U herhaalt niet veel later nog tweemaal dat Maiduguri vlakbij 

Baga is. Zo verklaart u dat “Maiduguri niet ver is, het is het dorp wat er naast ligt” (Notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.26) en vanuit daar zou u na een paar uur te voet in 

Maiduguri zijn aangekomen (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.30). 

Maiduguri is echter een plaats welke op 195 kilometer van Baga ligt en die met zijn op zijn minst 1 

miljoen inwoners moeilijk een dorp of plaats genoemd kan worden (Zie ook toegevoegde informatie, 

COI, blauwe map, administratief dossier). Het zou bovendien met een voertuig al meer dan 4 uur duren 

om vanuit Baga in Maiduguri te geraken, wat maakt dat uw verklaringen over de locatie van Maiduguri 

en Baga kortweg onjuist zijn. De foutieve lokalisatie van Maiduguri is des te meer tekenend voor uw 

zeer beperkte kennis over Baga en de omgeving waar u 11 jaar zou hebben gewoond en school 

gelopen. 

Wanneer de protection officer u vraagt te vertellen over uw leven in Baga, antwoordt u als eerste dat u 

daar woonde, dat u een strenge vader had en dat u altijd binnen was. U zou enkel op en neer naar 

school zijn geweest en verder altijd binnen zijn gebleven (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS 

dd. 06.01.2023, p.24). Wanneer de protection officer u vraagt naar de plaatsen die vlakbij Baga liggen, 

geeft u het volgende opmerkelijke antwoord: “Toen ik vertrok was ik aan het rennen, dus.. toen ik vertrok 

was ik aan het rennen en toen... De plaats vlakbij Baga is Maiduguri.” (Notities van het persoonlijk 

onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.15). Maiduguri is zoals supra uiteengezet echter moeilijk “vlakbij” te 

noemen. 

De protection officer vroeg u niet veel later nog eens naar de plaatsen die vlakbij Baga liggen. Nu 

antwoordde u dat u wel “Shokoto, Kastena en Keybi” kent en dat het deze zijn die dichtbij liggen. U zou 

de namen van deze plaatsen, die u vervolgens direct erna correct als “staten” benoemt, hebben geleerd 

op school. De drie door u genoemde staten zouden naburige staten zijn. Sokoto, Katsina en Kebbi zijn 

inderdaad staten in het noorden van Nigeria. Het zijn echter allesbehalve buren van de staat Borno, 

daar alle drie door u genoemde staten zich in het uiterste noordwesten van Nigeria bevinden en Borno 

zich in het uiterste noordoosten bevindt (zie ook toegevoegde COI, blauwe map, administratief dossier). 

Op zijn minst opmerkelijk is te noemen dat u de namen Baga en Doron Baga door elkaar gebruikt, terwijl 

dit in feite twee verschillende dorpen zijn die weliswaar naast elkaar liggen, maar toch gescheiden van 

elkaar zijn (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, administratief dossier). Wanneer de 

protection officer u vroeg waar in Baga u precies woonde, antwoordde u dat u in ‘Dogorun’ woonde. De 

protection officer vroeg u het op te schrijven, waarna u opmerkelijk genoeg antwoordde dat u “enkel de 

naam weet en dat u niet weet hoe u het moet opschrijven” (Notities van het persoonlijk onderhoud 

CGVS dd. 06.01.2023, p.15). Op het blad noteerde u vervolgens “dorogwan” (Blad aantekeningen, 

toegevoegd aan de notities van het persoonlijk onderhoud, administratief dossier). Het Commissariaat-

generaal zet grote vraagtekens bij het feit dat iemand die beweert 11 jaar in een plaats te hebben 

gewoond en aangeeft er zijn vrijwel volledige schoolcarrière te hebben doorlopen (Notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.14, p.29), zijn gewezen woonplaats niet juist kan 

noteren. Met “dorogwan” bedoelt u zeer waarschijnlijk Doro Gowon Baga, ookwel Doron Baga 

genoemd. Het gegeven dat u beide namen van de twee dorpen door elkaar gebruikt en dat u niet eerder 

– bijvoorbeeld tijdens uw onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken op 22 april 2022– de naam 

Doron Baga gebruikt is een teken aan de wand van uw weinige affiniteit en kennis van deze regio in het 

uiterste noordoosten van de staat Borno. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Er zijn meer voorbeelden van uw gebrekkige kennis van de regio waar u beweert te zijn opgegroeid. U 

weet zo niet of er water in de buurt van Baga te vinden is en terwijl op 5 kilometer afstand van Doron 

Baga al het begin van het Tsjaadmeer te vinden is en de visvangst een grote bron van inkomsten is in 

de regio (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, administratief dossier). Ook weet u niet 

welke landen er grenzen aan de staat Borno en denkt u al gokkend en aarzelend dat Tsjaad een 

buurland is (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.25). Borno grenst echter 

naast Tsjaad ook nog aan Kameroen en Niger (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, 

administratief dossier). U weet weliswaar dat Baga in Kukuwa Local Government Area (hierna LGA) ligt, 

maar u kan dan weer geen enkele andere Local Goverment Area noemen die direct aan Kukuwa LGA 

grenzen, noch kan u andere dorpen noemen die ook tot Kukuwa LGA behoren (Notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.26). 

De reden die u opgeeft voor uw gebrek aan kennis, namelijk dat u altijd binnen bleef, is alles behalve 

voldoende verschonend. Eens te meer voldoet deze aangehaalde verschoningsgrond niet omdat u zélf 

beweert dat u naar een school in de stad Kukuwa ging welke zich op 10-15 minuten reizen buiten Baga 

zou bevinden (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.215). Kukuwa ligt echter 

op ruim 40 kilometer afstand van Baga,en is derhalve vanuit Baga niet in 10 tot 15 minuten bereikbaar 

(Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, administratief dossier). Uw zeer beperkte en vaak 

zelfs incorrecte geografische kennis over Baga en Borno ondermijnen dan ook volledig uw herkomst uit 

en jarenlange verblijf in Baga en de staat Borno. 

Uw verklaringen over uw aanwezigheid in Baga tijdens de aanvallen van Boko Haram in januari 2015 

ondermijnen uw verblijf in Baga nog verder. Zo verklaart u namelijk dat u tijdens de aanvallen die Boko 

Haram uitvoerde van 03 tot 07 januari 2015 samen met uw moeder en broer binnen bent gebleven 

(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.28) en dat u gedurende de aanvallen 

ook de hele tijd thuis was (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.29). Ook zou 

u geen leden van Boko Haram gezien hebbben tijdens de aanval, maar alleen de stemmen hebben 

gehoord (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.28). 

Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat u tijdens de 4 dagen durende aanval van Boko Haram, waarbij 

volgens Amnesty International in Doron Baga alleen al meer dan 3.100 gebouwen beschadigd of 

vernield werden door aangestoken brandhaarden (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, 

administratief dossier), gewoonweg binnen bent gebleven. Deze aanval van Boko Haram was 

bovendien specifiek gericht op burgers en woonhuizen, scholen en civiele infrastructuur werden 

aangevallen. Volgens Amnesty International spreken getuigen van deur-na-deur huiszoekingen waarbij 

alle mannen in de vechtleeftijd werden doodgeschoten (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe 

map, administratief dossier). Dat u en uw broer, beide in vechtleeftijd –u was immers bijna 18 jaar oud 

en uw broer is een aantal jaren ouder dan u(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

06.01.2023, p.19, p.30)- de vier dagen durende aanval zouden hebben overleefd door eenvoudig thuis 

te blijven (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.28-29) en dat u midden 

tijdens deze aanval ook nog uw vader, die bovendien ook nog militair was, heeft weten te begraven bij 

uw ouderlijk huis (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.27), is op zijn minst 

zeer onwaarschijnlijk te noemen. 

De informatie die u geeft over de aanval in januari 2015 is dan ook oppervlakkig en alles behalve 

doorleefd. Naast het tekende voorbeeld hiervan dat u ‘thuis bent gebleven tijdens de aanval’, weet u 

bijvoorbeeld ook niets te vertellen over waar het merendeel van de inwoners naar toe vluchtte. U 

verklaarde namelijk niet te weten waar de inwoners van Baga heen vluchtten toen de aanval gaande 

was, enkel dat sommigen al snel terugkeerden. Vervolgens ontweek u de vraag door te spreken over 

dat Boko Haram ook in Lagos aanvallen pleegt (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

06.01.2023, p.27). Het feit dat u niet weet dat veel inwoners naar het Tsjaadmeer vluchtten om zo te 

kunnen ontkomen aan Boko Haram (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, administratief 

dossier) is dan ook wederom een sprekend voorbeeld van uw gebrek aan kennis over Baga en Doron 

Baga en ondermijnt uw herkomst uit deze zo door Boko Haram geteisterde dorpen eens te meer. 

U verklaart dat de gebeurtenissen in Borno waarbij u beschuldigd werd van blasfemie en de sharia-

wetten maakten dat u het land wilde verlaten en u een paspoort aanvroeg (Notities van het persoonlijk 

onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.8). Zoals uiteengezet wordt er door het Commissariaat-generaal 

geen geloof gehecht aan uw verblijf in Doron Baga en Borno tout court, zodat er ook geen geloof 

gehecht kan worden aan de door u verklaarde vervolgingsfeiten die daar zouden hebben 

plaatsgevonden. U verklaart daarnaast ook dat u vanaf 2015 tot aan uw vertrek in 2020 geen problemen 

meer heeft gehad met Boko Haram (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.23, 

p.31). 

Omwille van bovenstaande incoherenties en geheel gebrek aan geografische kennis kan dan ook 

niet aangenomen worden dat u werkelijk van 2004 tot midden 2015 in Baga heeft verbleven. 

Aangezien het Commissariaat-generaal geen geloof hecht aan uw verblijf in Doron Baga in de 
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staat Borno, kan er ook geen geloof gehecht worden aan de door u geopperde vervolgingsfeiten, 

die zich voorgedaan zouden hebben voorafgaand aan uw beweerd vertrek uit Doron Baga 

midden 2015. 

U haalt ook aan dat u het politiegeweld in Nigeria vreest en u verklaart dat in uw bijzijn een vriend door 

politiegeweld is omgekomen (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.23). 

Nergens uit uw relaas over het politiegeweld blijkt echter dat u effectief persoonlijk geviseerd werd door 

de Nigeriaanse overheidsdiensten. In tegendeel, u geeft zelf aan dat uw vriend overleed nadat de politie 

in de lucht schoot om een menigte uiteen te doen laten gaan en dat er misschien een vergissing was 

gebeurd (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.23, p.31). 

Daarnaast haalt u aan dat u bij een terugkeer naar Nigeria mogelijkerwijs door de politiediensten 

geviseerd zou worden vanwege uw haardracht, te weten ten tijden van het persoonlijk onderhoud op 06 

januari jongstleden geblondeerde korte ‘dreads’. U werd namelijk voor uw vertrek meermaals op straat 

aangesproken en u kreeg opmerkingen over uw haar. Dit maakte dat u “zich niet op uw gemak” voelde 

(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.32). U verklaart dat u met dergelijk 

haar bent geboren en dat het uw eigen haar is (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

06.01.2023, p.32). U legt echter ter staving van uw asielrelaas een foto voor van uw Nigeriaanse 

paspoort, uitgegeven op 11 mei 2018. Op de foto in het paspoort heeft u een kort geschoren kapsel (Zie 

ook voorgelegde documenten, groene map, administratief dossier), waardoor het de Commissaris-

generaal niet geheel duidelijk is wat de reden dan is dat u geviseerd zou worden door de Nigeriaanse 

politiediensten. U legt hier verder ook geen verklaringen over af noch haalt u deze vrees verder aan. 

Wat de geloofwaardigheid van uw vrees nog verder ondermijnt is dat het politiegeweld in Lagos 

waarvan u getuige zou zijn geweest en de dood van uw vriend op 31 maart 2019 eveneens zouden 

hebben gemaakt dat u het besluit nam om Nigeria te ontvluchten. Hier moet worden opgemerkt dat u 

reeds in 2018 bezig was om Nigeria te verlaten. Zo verklaart u zelf reeds studentenvisums te hebben 

aangevraagd bij de ambassades van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk en dat u dit deed 

nadat u uw paspoort ontving, te weten in mei 2018. U laat het bovendien na, en dit ondanks het 

meermaals bevragen door de protection officer (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

06.01.2023, p.8-9), te vermelden dat u óók bij de Portugese ambassade heeft getracht een visum te 

verkrijgen (Zie ook toegevoegde informatie, blauwe map, administratief dossier). 

Het Commissariaat-generaal plaatst ook vraagtekens bij de waarachtigheid van uw vrees, 

omwille van de tijdspanne waarin uw vlucht en het indienen van uw verzoek om internationale 

bescherming hebben plaatsgevonden. Zo heeft u pas 11 maanden na de dood van uw vriend Nigeria 

daadwerkelijk verlaten, dit zogezegd omwille van organisatorische redenen (Notities van het persoonlijk 

onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.31). Daarnaast heeft u bij het indienen van uw verzoek om 

internationale bescherming op DVZ (zie ook Vragenlijst DVZ dd. 22.04.2022, vraag 32) en tijdens het 

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal niet vermeld dat u tijdens uw vlucht uit Nigeria en 

onderweg naar Oekraïne een maand in Turkije heeft verbleven, zoals blijkt uit de door u op 06 januari 

voorgelegde vluchtgegevens. Een gegeven wat bij uw prangende nood aan bescherming nog meer 

vraagtekens doet plaatsen (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, administratief dossier). 

Daarnaast onderschrijft het feit dat u in Oekraïne géén verzoek om internationale bescherming 

heeft ingediend deze bovenstaande conclusies eens te meer als ook dat het de ernst van de door 

u aangehaalde nood aan bescherming relativeert. 

Tot slot haalt u ook aan dat u bij een terugkeer naar Nigeria vreest voor uw dochter A., omdat het ook 

van haar moeders kant gevaarlijk zou zijn voor haar. Uw vrouw zou al een zus hebben verloren en heeft 

twee zussen die “geleden hebben van besnijdenis”, zoals u het zelf verwoordde (Notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.23). 

Hier dient te worden opgemerkt dat u de in Brugge geboren A.J. niet officieel als uw dochter heeft 

erkend en u staat derhalve niet als vader vermeld op de geboorteakte van het meisje (Zie ook de op 06 

januari 2023 door uw advocaat voorgelegde stukken, groene map, administratief dossier). Dit betekent 

dat er juridisch gezien geen enkele relatie is tussen u en het kindje A.J. en dat u géén juridische 

zeggenschap over haar heeft. Het meisje staat ook niet vermeld op uw bijlage 26. Wat de door u 

aangehaalde vrees in hoofde van A. dan ook betreft, dient te worden opgemerkt dat u geen 

bescherming kan worden verleend ingevolge van deze beweerde vrees gezien uw dochter geen deel 

uitmaakt van uw asieldossier. 

Bovendien oordeelde het Commissariaat-generaal in het dossier van uw echtgenote dat uw echtgenote 

de door haar aangehaalde vrees voor vrouwelijke genitale verminking (hierna VGV) voor haarzelf én 

haar dochter niet aannemelijk heeft weten te maken. Het Commissariaat-generaal kwam tot deze 

beslissing onder andere vanwege het feit dat uw echtgenote zélf geen VGV heeft moeten ondergaan, 

dat ú volgens haar VGV “niet steunt” (22/14715B: Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

29.11.2022, p.32) en dat haar verklaringen over hoe, waarom, door wie en wanneer de VGV zou 

moeten plaatsvinden oppervlakkig, vaag en niet overtuigend waren. Bovenal kwam het Commissariaat-
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generaal tot deze conclusie vanwege het feit dat uw echtgenote, ondanks haar vrees om zélf slachtoffer 

te worden van VGV, nog 6 jaar –en zonder daarbij enige problemen te ondervindenin Nigeria heeft 

kunnen blijven wonen. De beslissing die werd genomen in het dossier van uw echtgenote werd 

toegevoegd aan de blauwe map in uw administratief dossier (Zie verder ook het dossier van E.O.J., 

CGVS nummer XXX). 

In zijn opmerkingen op het einde van het persoonlijk onderhoud beweert uw advocaat daarnaast dat u 

op alle manieren wilt voorkomen dat A.J. zonder ouders zou moeten opgroeien in Nigeria (Notities van 

het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.33). In dit verband merkt het Commissariaat-

generaal op dat het zich in het kader van zijn bevoegdheid op basis van de wet van 15 december 1980 

uitsluitend uitspreekt over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van 

de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg valt het respect voor het privé- en gezinsleven in België 

niet onder de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal, dat zich beperkt tot een onderzoek van de 

elementen in verband met de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 

1980. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in 

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation 

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en 

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse 

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard 

en waarin diverse actoren een rol spelen: Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en 

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State 

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het 

noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische 

groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders 

en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de 

Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele 

gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten 

is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt 

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van 

deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. 

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig 

geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om 

het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. 

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt 

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze 

deelstaten is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. 

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich 

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen 

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de 

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van 

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader 

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reëel risico op 

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. 

U bracht zelf, zoals supra uitvoerig uiteengezet, geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, en na een 

grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen dient besloten te worden dat er in uw 

hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een 

reëel risico op ernstige schade bij terugkeer. 

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-nigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-nigeria-october-2021
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Op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven 

opmerkingen te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud 

die naar u werden verstuurd op 28 februari 2023. Het CGVS mocht geen opmerkingen over de notities 

van het persoonlijk onderhoud ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud deze 

zoals opgesteld door de protection officer. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: 

kopieën van een tweetal foto’s van een man in uniform; een kopie van een foto van uzelf met dezelfde 

man; uw originele Oekraïens verblijfsdocument, een fotokopie van uw paspoort met uw 

identiteitsgegevens, een drietal pagina’s met krantenkoppen van 3 nieuwsartikelen, een e-mail van uzelf 

aan uw advocaat met uw vluchtgegevens van Nigeria naar Oekraïne. Uw advocaat verstuurde op 

dezelfde dag als het persoonlijk onderhoud een e-mail naar het CGVS met een kopie van de Brugse 

geboorteakte van uw dochter als ook een fotokopie van uw Nigeriaanse geboorteakte. 

De voorgelegde kopieën van uw Nigeriaans paspoort, geboorteakte, de vluchtgegevens en uw 

Oekraïens verblijfsdocument tonen enkel uw identiteit en verblijf in Oekraïne aan, gegevens welke door 

het CGVS niet in twijfel worden getrokken. De foto’s die u voorlegt zeggen niets over wie er op staat, 

noch waar deze zijn genomen, noch staven zij uw verblijf in de staat Borno. De neergelegde 

geboorteakte van A.J. toont enkel de band aan tussen het kindje en uw echtgenote. De inhoud van 

voorgelegde online krantenartikelen tonen enkel aan dat er in Nigeria geweld voorkomt, een gegeven 

dat ook niet door het CGVS wordt betwist. Alle voorgelegde documenten ter staving van uw verzoek om 

internationale bescherming kunnen derhalve bovenstaande beoordeling niet wijzigen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel, van de 

materiële motiveringsplicht en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

2.2. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel 

degelijk geloofwaardig is.  

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en 

terug te sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder 

onderzoek. 

 

2.3. Verzoeker voegt de volgende stukken bij zijn verzoekschrift (zie inventaris bij het verzoekschrift): 

 

“3. Nextier, Nigeria’s Security Situation Analysis Report, 29 September 2022. Beschikbaar op: 

https://reliefweb.int/report/nigeria/nigeria-security-situationanalysis-report-18-months-report-violent-

conflicts-nigeria-nextier-violentconflict-database-january-2021-december-2021-and-january-2022-june- 

2022. 

4. ACLED, 10 Conflicts to Worry about in 2022 – Nigeria: Multiple security threats persist around the 

country, https://acleddata.com/10-conflicts-toworry-about-in-2022/nigeria/.” 

 

3. De aanvullende nota’s 

 

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ontvangt vanwege verzoeker een 

aanvullende nota, overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, waaraan hij 

de volgende stukken met toelichting toevoegt: 

 

“1. Schoolrapport dd. 25 september 2012 waaruit blijkt dat verzoekende partij studeerde in Borno State. 

Er werd door verwerende partij geen geloof gehecht aan haarherkomst uit Borno State 

https://acleddata.com/10-conflicts-toworry-about-in-2022/nigeria/
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2. Overlijdensakte van haar vader die stierf tijdens de aanval van Boko Haram op 4 januari 2015”. 

 

3.2. Ter terechtzitting legt verzoeker een tweede aanvullende nota neer waaraan hij een 

aanbevelingsbrief van zijn Belgische werkgever toevoegt. 

 

4. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid 

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil 

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers om internationale bescherming daarop. 

Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend 

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de 

Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een 

daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de 

richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op 

basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier 

die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 

3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale 

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De 

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet.  

 

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de 

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat 

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter 

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden 

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer 

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander 

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, 

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker 

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten 

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 
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toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot 

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk 

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.  

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

6.1. Verzoeker verklaart Nigeria te zijn ontvlucht omdat hij vreest beschuldigd te worden van blasfemie, 

omdat zijn vader soldaat was en werd gedood bij een aanval van Boko Haram, omdat hij het 

politiegeweld in Nigeria vreest en omdat hij vreest dat zijn dochter door toedoen van zijn schoonfamilie 

genitale verminking zal moeten ondergaan. Voor de samenvatting van verzoekers vluchtmotieven 

verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting door 

verzoeker niet wordt betwist. 

 

6.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoeker niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van 

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Er kan inderdaad geen geloof 

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vluchtmotieven. In de bestreden beslissing 

motiveert de commissaris-generaal op goede gronden dat: 

 

(i) er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers verblijf in Baga, Kukuwa Local Government Area 

in de staat Borno State gedurende elf jaar toen zijn vader hier als soldaat zou zijn gestationeerd, zodat 

evenmin geloof kan worden gehecht aan de voorgehouden vervolgingsfeiten die zich hier zouden 

hebben voorgedaan: 

 

“U verklaart in 2004 met uw ouders en uw oudere broer van Lagos naar Baga te zijn verhuisd, omdat uw 

vader er als militair gestationeerd werd. U zou vervolgens 11 jaar in Baga hebben gewoond en school 

gelopen totdat u door een aantal incidenten midden 2015 gedwongen werd naar Lagos terug te keren 

(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.12-13). Zoals supra gezegd wordt er 

door het Commissariaat-generaal geen geloof gehecht aan uw jarenlange verblijf in Baga en de staat 

Borno tout court. 

Zo zijn uw verklaringen over de locatie van de stad waar u naar eigen zeggen van uw 7e levensjaar tot 

uw 18e levensjaar heeft gewoond en school gelopen (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 
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06.01.2023, p.7) op zijn minst zeer opmerkelijk te noemen. U zegt namelijk dat uw woonplaats Baga 

¬¬vlakbij Maiduguri is (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.15). Ook 

tijdens uw vrij relaas verklaart u dat Maiduguri de naastgelegen buurplaats is (Notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.22). Dit is een zeer bevreemdende lokalisering van 

Baga welke bovendien volledig onjuist is. U herhaalt niet veel later nog tweemaal dat Maiduguri vlakbij 

Baga is. Zo verklaart u dat “Maiduguri niet ver is, het is het dorp wat er naast ligt” (Notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.26) en vanuit daar zou u na een paar uur te voet in 

Maiduguri zijn aangekomen (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.30). 

Maiduguri is echter een plaats welke op 195 kilometer van Baga ligt en die met zijn op zijn minst 1 

miljoen inwoners moeilijk een dorp of plaats genoemd kan worden (Zie ook toegevoegde informatie, 

COI, blauwe map, administratief dossier). Het zou bovendien met een voertuig al meer dan 4 uur duren 

om vanuit Baga in Maiduguri te geraken, wat maakt dat uw verklaringen over de locatie van Maiduguri 

en Baga kortweg onjuist zijn. De foutieve lokalisatie van Maiduguri is des te meer tekenend voor uw 

zeer beperkte kennis over Baga en de omgeving waar u 11 jaar zou hebben gewoond en school 

gelopen. 

Wanneer de protection officer u vraagt te vertellen over uw leven in Baga, antwoordt u als eerste dat u 

daar woonde, dat u een strenge vader had en dat u altijd binnen was. U zou enkel op en neer naar 

school zijn geweest en verder altijd binnen zijn gebleven (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS 

dd. 06.01.2023, p.24). Wanneer de protection officer u vraagt naar de plaatsen die vlakbij Baga liggen, 

geeft u het volgende opmerkelijke antwoord: “Toen ik vertrok was ik aan het rennen, dus.. toen ik vertrok 

was ik aan het rennen en toen... De plaats vlakbij Baga is Maiduguri.” (Notities van het persoonlijk 

onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.15). Maiduguri is zoals supra uiteengezet echter moeilijk “vlakbij” te 

noemen. 

De protection officer vroeg u niet veel later nog eens naar de plaatsen die vlakbij Baga liggen. Nu 

antwoordde u dat u wel “Shokoto, Kastena en Keybi” kent en dat het deze zijn die dichtbij liggen. U zou 

de namen van deze plaatsen, die u vervolgens direct erna correct als “staten” benoemt, hebben geleerd 

op school. De drie door u genoemde staten zouden naburige staten zijn. Sokoto, Katsina en Kebbi zijn 

inderdaad staten in het noorden van Nigeria. Het zijn echter allesbehalve buren van de staat Borno, 

daar alle drie door u genoemde staten zich in het uiterste noordwesten van Nigeria bevinden en Borno 

zich in het uiterste noordoosten bevindt (zie ook toegevoegde COI, blauwe map, administratief dossier). 

Op zijn minst opmerkelijk is te noemen dat u de namen Baga en Doron Baga door elkaar gebruikt, terwijl 

dit in feite twee verschillende dorpen zijn die weliswaar naast elkaar liggen, maar toch gescheiden van 

elkaar zijn (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, administratief dossier). Wanneer de 

protection officer u vroeg waar in Baga u precies woonde, antwoordde u dat u in ‘Dogorun’ woonde. De 

protection officer vroeg u het op te schrijven, waarna u opmerkelijk genoeg antwoordde dat u “enkel de 

naam weet en dat u niet weet hoe u het moet opschrijven” (Notities van het persoonlijk onderhoud 

CGVS dd. 06.01.2023, p.15). Op het blad noteerde u vervolgens “dorogwan” (Blad aantekeningen, 

toegevoegd aan de notities van het persoonlijk onderhoud, administratief dossier). Het Commissariaat-

generaal zet grote vraagtekens bij het feit dat iemand die beweert 11 jaar in een plaats te hebben 

gewoond en aangeeft er zijn vrijwel volledige schoolcarrière te hebben doorlopen (Notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.14, p.29), zijn gewezen woonplaats niet juist kan 

noteren. Met “dorogwan” bedoelt u zeer waarschijnlijk Doro Gowon Baga, ookwel Doron Baga 

genoemd. Het gegeven dat u beide namen van de twee dorpen door elkaar gebruikt en dat u niet eerder 

– bijvoorbeeld tijdens uw onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken op 22 april 2022– de naam 

Doron Baga gebruikt is een teken aan de wand van uw weinige affiniteit en kennis van deze regio in het 

uiterste noordoosten van de staat Borno. 

Er zijn meer voorbeelden van uw gebrekkige kennis van de regio waar u beweert te zijn opgegroeid. U 

weet zo niet of er water in de buurt van Baga te vinden is en terwijl op 5 kilometer afstand van Doron 

Baga al het begin van het Tsjaadmeer te vinden is en de visvangst een grote bron van inkomsten is in 

de regio (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, administratief dossier). Ook weet u niet 

welke landen er grenzen aan de staat Borno en denkt u al gokkend en aarzelend dat Tsjaad een 

buurland is (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.25). Borno grenst echter 

naast Tsjaad ook nog aan Kameroen en Niger (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, 

administratief dossier). U weet weliswaar dat Baga in Kukuwa Local Government Area (hierna LGA) ligt, 

maar u kan dan weer geen enkele andere Local Goverment Area noemen die direct aan Kukuwa LGA 

grenzen, noch kan u andere dorpen noemen die ook tot Kukuwa LGA behoren (Notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.26). 

De reden die u opgeeft voor uw gebrek aan kennis, namelijk dat u altijd binnen bleef, is alles behalve 

voldoende verschonend. Eens te meer voldoet deze aangehaalde verschoningsgrond niet omdat u zélf 

beweert dat u naar een school in de stad Kukuwa ging welke zich op 10-15 minuten reizen buiten Baga 

zou bevinden (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.215). Kukuwa ligt echter 
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op ruim 40 kilometer afstand van Baga,en is derhalve vanuit Baga niet in 10 tot 15 minuten bereikbaar 

(Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, administratief dossier). Uw zeer beperkte en vaak 

zelfs incorrecte geografische kennis over Baga en Borno ondermijnen dan ook volledig uw herkomst uit 

en jarenlange verblijf in Baga en de staat Borno. 

Uw verklaringen over uw aanwezigheid in Baga tijdens de aanvallen van Boko Haram in januari 2015 

ondermijnen uw verblijf in Baga nog verder. Zo verklaart u namelijk dat u tijdens de aanvallen die Boko 

Haram uitvoerde van 03 tot 07 januari 2015 samen met uw moeder en broer binnen bent gebleven 

(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.28) en dat u gedurende de aanvallen 

ook de hele tijd thuis was (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.29). Ook zou 

u geen leden van Boko Haram gezien hebbben tijdens de aanval, maar alleen de stemmen hebben 

gehoord (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.28). 

Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat u tijdens de 4 dagen durende aanval van Boko Haram, waarbij 

volgens Amnesty International in Doron Baga alleen al meer dan 3.100 gebouwen beschadigd of 

vernield werden door aangestoken brandhaarden (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, 

administratief dossier), gewoonweg binnen bent gebleven. Deze aanval van Boko Haram was 

bovendien specifiek gericht op burgers en woonhuizen, scholen en civiele infrastructuur werden 

aangevallen. Volgens Amnesty International spreken getuigen van deur-na-deur huiszoekingen waarbij 

alle mannen in de vechtleeftijd werden doodgeschoten (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe 

map, administratief dossier). Dat u en uw broer, beide in vechtleeftijd –u was immers bijna 18 jaar oud 

en uw broer is een aantal jaren ouder dan u(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

06.01.2023, p.19, p.30)- de vier dagen durende aanval zouden hebben overleefd door eenvoudig thuis 

te blijven (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.28-29) en dat u midden 

tijdens deze aanval ook nog uw vader, die bovendien ook nog militair was, heeft weten te begraven bij 

uw ouderlijk huis (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.27), is op zijn minst 

zeer onwaarschijnlijk te noemen. 

De informatie die u geeft over de aanval in januari 2015 is dan ook oppervlakkig en alles behalve 

doorleefd. Naast het tekende voorbeeld hiervan dat u ‘thuis bent gebleven tijdens de aanval’, weet u 

bijvoorbeeld ook niets te vertellen over waar het merendeel van de inwoners naar toe vluchtte. U 

verklaarde namelijk niet te weten waar de inwoners van Baga heen vluchtten toen de aanval gaande 

was, enkel dat sommigen al snel terugkeerden. Vervolgens ontweek u de vraag door te spreken over 

dat Boko Haram ook in Lagos aanvallen pleegt (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

06.01.2023, p.27). Het feit dat u niet weet dat veel inwoners naar het Tsjaadmeer vluchtten om zo te 

kunnen ontkomen aan Boko Haram (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, administratief 

dossier) is dan ook wederom een sprekend voorbeeld van uw gebrek aan kennis over Baga en Doron 

Baga en ondermijnt uw herkomst uit deze zo door Boko Haram geteisterde dorpen eens te meer. 

U verklaart dat de gebeurtenissen in Borno waarbij u beschuldigd werd van blasfemie en de sharia-

wetten maakten dat u het land wilde verlaten en u een paspoort aanvroeg (Notities van het persoonlijk 

onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.8). Zoals uiteengezet wordt er door het Commissariaat-generaal 

geen geloof gehecht aan uw verblijf in Doron Baga en Borno tout court, zodat er ook geen geloof 

gehecht kan worden aan de door u verklaarde vervolgingsfeiten die daar zouden hebben 

plaatsgevonden. U verklaart daarnaast ook dat u vanaf 2015 tot aan uw vertrek in 2020 geen problemen 

meer heeft gehad met Boko Haram (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.23, 

p.31). 

Omwille van bovenstaande incoherenties en geheel gebrek aan geografische kennis kan dan ook 

niet aangenomen worden dat u werkelijk van 2004 tot midden 2015 in Baga heeft verbleven. 

Aangezien het Commissariaat-generaal geen geloof hecht aan uw verblijf in Doron Baga in de 

staat Borno, kan er ook geen geloof gehecht worden aan de door u geopperde vervolgingsfeiten, 

die zich voorgedaan zouden hebben voorafgaand aan uw beweerd vertrek uit Doron Baga 

midden 2015.”; 

 

(ii) verzoeker er niet in slaagt concreet aan te tonen dat hij persoonlijk werd geviseerd door de 

Nigeriaanse politie of overheidsdiensten: 

 

“U haalt ook aan dat u het politiegeweld in Nigeria vreest en u verklaart dat in uw bijzijn een vriend door 

politiegeweld is omgekomen (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.23). 

Nergens uit uw relaas over het politiegeweld blijkt echter dat u effectief persoonlijk geviseerd werd door 

de Nigeriaanse overheidsdiensten. In tegendeel, u geeft zelf aan dat uw vriend overleed nadat de politie 

in de lucht schoot om een menigte uiteen te doen laten gaan en dat er misschien een vergissing was 

gebeurd (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.23, p.31). 

Daarnaast haalt u aan dat u bij een terugkeer naar Nigeria mogelijkerwijs door de politiediensten 

geviseerd zou worden vanwege uw haardracht, te weten ten tijden van het persoonlijk onderhoud op 06 
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januari jongstleden geblondeerde korte ‘dreads’. U werd namelijk voor uw vertrek meermaals op straat 

aangesproken en u kreeg opmerkingen over uw haar. Dit maakte dat u “zich niet op uw gemak” voelde 

(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.32). U verklaart dat u met dergelijk 

haar bent geboren en dat het uw eigen haar is (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

06.01.2023, p.32). U legt echter ter staving van uw asielrelaas een foto voor van uw Nigeriaanse 

paspoort, uitgegeven op 11 mei 2018. Op de foto in het paspoort heeft u een kort geschoren kapsel (Zie 

ook voorgelegde documenten, groene map, administratief dossier), waardoor het de Commissaris-

generaal niet geheel duidelijk is wat de reden dan is dat u geviseerd zou worden door de Nigeriaanse 

politiediensten. U legt hier verder ook geen verklaringen over af noch haalt u deze vrees verder aan. 

Wat de geloofwaardigheid van uw vrees nog verder ondermijnt is dat het politiegeweld in Lagos 

waarvan u getuige zou zijn geweest en de dood van uw vriend op 31 maart 2019 eveneens zouden 

hebben gemaakt dat u het besluit nam om Nigeria te ontvluchten. Hier moet worden opgemerkt dat u 

reeds in 2018 bezig was om Nigeria te verlaten. Zo verklaart u zelf reeds studentenvisums te hebben 

aangevraagd bij de ambassades van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk en dat u dit deed 

nadat u uw paspoort ontving, te weten in mei 2018. U laat het bovendien na, en dit ondanks het 

meermaals bevragen door de protection officer (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

06.01.2023, p.8-9), te vermelden dat u óók bij de Portugese ambassade heeft getracht een visum te 

verkrijgen (Zie ook toegevoegde informatie, blauwe map, administratief dossier).”; 

 

(iii) de ernst en de geloofwaardigheid van de door verzoeker voorgehouden nood aan internationale 

bescherming eens te meer worden ondermijnd waar hij Nigeria pas elf maanden na de dood van zijn 

vriend heeft verlaten, hij zijn verblijf gedurende een maand in Turkije niet heeft vermeld en hij in 

Oekraïne niet om internationale bescherming heeft verzocht: 

 

“Het Commissariaat-generaal plaatst ook vraagtekens bij de waarachtigheid van uw vrees, 

omwille van de tijdspanne waarin uw vlucht en het indienen van uw verzoek om internationale 

bescherming hebben plaatsgevonden. Zo heeft u pas 11 maanden na de dood van uw vriend Nigeria 

daadwerkelijk verlaten, dit zogezegd omwille van organisatorische redenen (Notities van het persoonlijk 

onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.31). Daarnaast heeft u bij het indienen van uw verzoek om 

internationale bescherming op DVZ (zie ook Vragenlijst DVZ dd. 22.04.2022, vraag 32) en tijdens het 

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal niet vermeld dat u tijdens uw vlucht uit Nigeria en 

onderweg naar Oekraïne een maand in Turkije heeft verbleven, zoals blijkt uit de door u op 06 januari 

voorgelegde vluchtgegevens. Een gegeven wat bij uw prangende nood aan bescherming nog meer 

vraagtekens doet plaatsen (Zie ook toegevoegde informatie, COI, blauwe map, administratief dossier). 

Daarnaast onderschrijft het feit dat u in Oekraïne géén verzoek om internationale bescherming 

heeft ingediend deze bovenstaande conclusies eens te meer als ook dat het de ernst van de door 

u aangehaalde nood aan bescherming relativeert.”; 

 

(iv) met betrekking tot de vrees voor genitale verminking van zijn dochter A., verzoeker niet als vader 

wordt vermeld in de geboorteakte van zijn beweerde dochter A. en dat zij ook niet op verzoekers bijlage 

26 wordt vermeld, zodat zij geen deel uitmaakt van verzoekers asieldossier: 

 

“Tot slot haalt u ook aan dat u bij een terugkeer naar Nigeria vreest voor uw dochter A., omdat het ook 

van haar moeders kant gevaarlijk zou zijn voor haar. Uw vrouw zou al een zus hebben verloren en heeft 

twee zussen die “geleden hebben van besnijdenis”, zoals u het zelf verwoordde (Notities van het 

persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.23). 

Hier dient te worden opgemerkt dat u de in Brugge geboren A.J. niet officieel als uw dochter heeft 

erkend en u staat derhalve niet als vader vermeld op de geboorteakte van het meisje (Zie ook de op 06 

januari 2023 door uw advocaat voorgelegde stukken, groene map, administratief dossier). Dit betekent 

dat er juridisch gezien geen enkele relatie is tussen u en het kindje A.J. en dat u géén juridische 

zeggenschap over haar heeft. Het meisje staat ook niet vermeld op uw bijlage 26. Wat de door u 

aangehaalde vrees in hoofde van A. dan ook betreft, dient te worden opgemerkt dat u geen 

bescherming kan worden verleend ingevolge van deze beweerde vrees gezien uw dochter geen deel 

uitmaakt van uw asieldossier.”; 

 

(v) met betrekking tot de vrees voor genitale verminking van zijn dochter A., in de beslissing in hoofde 

van verzoekers echtgenote (wiens beroep bij de Raad gekend is onder rolnummer RvV 293 551), 

bovendien werd vastgesteld dat zij deze vrees voor haar en voor haar dochter niet concreet aannemelijk 

weet te maken: 
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“Bovendien oordeelde het Commissariaat-generaal in het dossier van uw echtgenote dat uw echtgenote 

de door haar aangehaalde vrees voor vrouwelijke genitale verminking (hierna VGV) voor haarzelf én 

haar dochter niet aannemelijk heeft weten te maken. Het Commissariaat-generaal kwam tot deze 

beslissing onder andere vanwege het feit dat uw echtgenote zélf geen VGV heeft moeten ondergaan, 

dat ú volgens haar VGV “niet steunt” (22/14715B: Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 

29.11.2022, p.32) en dat haar verklaringen over hoe, waarom, door wie en wanneer de VGV zou 

moeten plaatsvinden oppervlakkig, vaag en niet overtuigend waren. Bovenal kwam het Commissariaat-

generaal tot deze conclusie vanwege het feit dat uw echtgenote, ondanks haar vrees om zélf slachtoffer 

te worden van VGV, nog 6 jaar –en zonder daarbij enige problemen te ondervindenin Nigeria heeft 

kunnen blijven wonen. De beslissing die werd genomen in het dossier van uw echtgenote werd 

toegevoegd aan de blauwe map in uw administratief dossier (Zie verder ook het dossier van E.O.J., 

CGVS nummer XXX).”; 

 

(vi) verzoekers wens om bij zijn echtgenote en dochter te kunnen blijven, buiten de bevoegdheid van het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen valt, die beperkt is tot een onderzoek 

in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet: 

 

“In zijn opmerkingen op het einde van het persoonlijk onderhoud beweert uw advocaat daarnaast dat u 

op alle manieren wilt voorkomen dat A.J. zonder ouders zou moeten opgroeien in Nigeria (Notities van 

het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 06.01.2023, p.33). In dit verband merkt het Commissariaat-

generaal op dat het zich in het kader van zijn bevoegdheid op basis van de wet van 15 december 1980 

uitsluitend uitspreekt over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van 

de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg valt het respect voor het privé- en gezinsleven in België 

niet onder de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal, dat zich beperkt tot een onderzoek van de 

elementen in verband met de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 

1980.”; 

 

(vii) de door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) de 

voorgaande vaststellingen niet in positieve zin kunnen doen ombuigen: 

 

“De voorgelegde kopieën van uw Nigeriaans paspoort, geboorteakte, de vluchtgegevens en uw 

Oekraïens verblijfsdocument tonen enkel uw identiteit en verblijf in Oekraïne aan, gegevens welke door 

het CGVS niet in twijfel worden getrokken. De foto’s die u voorlegt zeggen niets over wie er op staat, 

noch waar deze zijn genomen, noch staven zij uw verblijf in de staat Borno. De neergelegde 

geboorteakte van A.J. toont enkel de band aan tussen het kindje en uw echtgenote. De inhoud van 

voorgelegde online krantenartikelen tonen enkel aan dat er in Nigeria geweld voorkomt, een gegeven 

dat ook niet door het CGVS wordt betwist. Alle voorgelegde documenten ter staving van uw verzoek om 

internationale bescherming kunnen derhalve bovenstaande beoordeling niet wijzigen.” 

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en 

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven 

uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft hij slechts steken in het louter 

volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in 

de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde 

verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-

generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de 

bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente 

motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten. 

 

Waar verzoeker betoogt dat hij zeer streng werd opgevoed door zijn vader en dat hij niet buiten mocht, 

behalve om naar school te gaan, waardoor hij enkel kon vertellen over zijn directe omgeving en zijn 

school correct kon lokaliseren, dient erop gewezen dat verzoeker beweert van 2004 tot 2015 in Borno 

State te hebben verbleven, zijnde van zijn zevende tot zijn achttiende. Het is allerminst doorleefd en 

aannemelijk dat verzoeker gedurende deze hele periode niets anders deed dan naar school gaan en 

voor de rest altijd binnenbleef, dermate dat hij amper of geen doorleefde kennis kon opdoen van zijn 

onmiddellijke leefomgeving aldaar. Overigens wordt er in de bestreden beslissing terecht op gewezen 

dat verzoeker geenszins zijn school op correcte wijze wist te lokaliseren. Hij verklaarde immers dat hij in 

de stad Kukuwa naar school ging en dat dit op 10 à 15 minuten reizen van zijn huis in Baga zou liggen, 

terwijl uit de beschikbare informatie in het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') blijkt dat 
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Kukuwa op 40 kilometer van Baga is gelegen en dus geenszins op 10 à 15 minuten bereikbaar is. Waar 

verzoeker verder stelt dat hij vaak over Maiduguri hoorde vertellen omdat dit een grote stad is en dat hij 

deze stad daarom heeft vermeld, dient erop gewezen dat de commissaris-generaal er in de bestreden 

beslissing terecht op wijst dat verzoeker Maiduguri omschreef als een dorp of een plaats en geenszins 

als een grote stad, alsook dat hij verklaarde dat Maiduguri vlakbij Baga gelegen is waar hij te voet op 

een paar uur zou zijn naartoe gewandeld, terwijl uit de beschikbare informatie in het administratief 

dossier (zie map 'Landeninformatie') blijkt dat Maiduguri op 195 kilometer van Baga is gelegen en dat 

het met een voertuig meer dan vier uur duurt om er vanuit Baga te geraken. Waar verzoeker aanvoert 

dat hij enkele andere dorpen in de buurt van Baga kon opnoemen en vervolgens zijn verklaringen uit de 

notities van het persoonlijk onderhoud citeert waar hij Shokoto, Kastena en Keybi vermeldde, dient erop 

gewezen dat uit de beschikbare informatie in het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') 

blijkt dat Sokoto, Katsina en Kebbi staten zijn (en dus geen dorpen) die in het noordwesten van Nigeria 

liggen terwijl de staat Borno State in het noordoosten van Nigeria ligt. Waar verzoeker nog citeert uit de 

notities van het persoonlijk onderhoud, komt hij niet verder dan het herhalen van en volharden in zijn 

eerdere verklaringen, hetgeen op zich evenwel geen ander licht werpt op de voormelde motieven uit de 

bestreden beslissing. 

 

Verder voert verzoeker aan dat hij veel traumatische gebeurtenissen heeft meegemaakt, onder andere 

door de uitbraak van de oorlog in Oekraïne, alwaar hij omwille van zijn huidskleur werd gediscrimineerd. 

Verzoeker laat evenwel na om enig medisch en/of psychologisch attest voor te leggen waaruit zou 

kunnen blijken dat hij getraumatiseerd is. Hij komt immers niet verder dan te verwijzen naar en citeren 

uit algemene landeninformatie die geen betrekking heeft op zijn persoonlijke, individuele situatie. 

Tevens toont hij niet in concreto aan op welke wijze zijn levensomstandigheden sedert zijn vertrek uit 

Nigeria op de voormelde motieven uit de bestreden beslissing een ander licht zouden werpen. Inzake 

het ondergaan van discriminatie en racisme in Oekraïne, dient erop gewezen dat verzoekers 

voorgehouden nood aan internationale bescherming dient te worden onderzocht ten aanzien van het 

land waarvan hij de nationaliteit bezit, zijnde Nigeria. Zijn vrees ten aanzien van Oekraïne is in deze dan 

ook niet relevant. 

 

Met betrekking tot de aanval van Boko Haram meent verzoeker dat geen rekening werd gehouden met 

de volgende elementen: “(i) dit gaat om een uiterst traumatische ervaring waarbij verzoekende partij 

dagenlang niet wist of zij dit zou overleven en zelfs haar vader verloor ten gevolge van de brute aanval; 

(ii) dat zij, haar moeder en haar broer zich binnen hadden verstopt en bijgevolg niet wisten waar de 

mensen naartoe waren gevlucht. Bovendien waren er een aanzienlijke hoeveelheid gebouwen verwoest 

en het is perfect plausibel dat hun huis niet was getroffen door de vernielingen.” Hiermee komt 

verzoeker in wezen niet verder dan het herhalen van en volharden in zijn eerdere verklaringen dat hij 

tijdens de aanval van Boko Haram gewoon binnen is gebleven met zijn moeder en zijn broer. Daarmee 

werpt hij echter geenszins een ander licht op de pertinente vaststelling in de bestreden beslissing dat dit 

allerminst doorleefd en aannemelijk voorkomt in het licht van de beschikbare landeninformatie in het 

administratief dossier over deze aanval (zie map 'Landeninformatie'). Het is inderdaad mogelijk dat 

verzoekers huis niet werd verwoest tijdens de aanval, doch dit neemt niet weg dat het geenszins 

aannemelijk is dat verzoeker, zijn moeder en zijn broer gewoon binnenbleven gedurende een vier dagen 

durende aanval van Boko Haram waarbij vooral burgers werden geviseerd, mannen in de ‘vechtleeftijd’, 

zoals verzoeker en zijn broer, meteen werden doodgeschoten en wel 3100 gebouwen werden vernield. 

Dat zij in deze omstandigheden daarbij ook nog eens de kans zagen om zijn vader te begraven, is des 

te meer onaannemelijk. Bovendien kan redelijkerwijze worden aangenomen dat verzoeker, zijn moeder 

en/of zijn broer na de aanval zouden vernemen waar de andere burgers naartoe zijn gevlucht. 

Verzoekers bewering in het verzoekschrift, dat duizenden mensen zich thuis of in gebouwen hadden 

verscholen omdat zij geen andere uitweg of geen ander vluchtplan hadden, is bovendien niet in 

overeenstemming met de informatie in het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') waaruit 

blijkt dat het merendeel van de inwoners van Baga naar het Tsjaadmeer vluchtten. 

 

Inzake zijn vrees voor de Nigeriaanse politie merkt verzoeker op “dat zij niet zal kunnen aantonen dat zij 

persoonlijk wordt geviseerd door de politie, totdat zij net als haar vriend slachtoffer wordt en vermoord 

wordt door hen”. Hiermee komt hij niet verder dan een gratuite bewering die geenszins een ander licht 

werpt op de voormelde motieven uit de bestreden beslissing. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat hij niet de middelen had om Nigeria eerder te verlaten, dient erop 

gewezen dat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker alles in het werk stelt om zichzelf in 

veiligheid te brengen indien hij daadwerkelijk meent dat hij heden nood heeft aan internationale 

bescherming. Er kan niet worden ingezien dat een dure reis naar Europa voor verzoeker hiervoor de 
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enige mogelijkheid was. Dat verzoeker met een studentenvisum in Oekraïne kon verblijven, vormt geen 

afdoende verschoning voor zijn nalaten om aldaar om internationale bescherming te verzoeken. Een 

studentenvisum heeft in principe een beperkte geldigheidsduur en biedt geenszins dezelfde graad van 

bescherming als de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. Het uitbreken van de 

oorlog in Oekraïne doet hieraan geen afbreuk. Inzake de vrees voor genitale verminking van zijn dochter 

stelt verzoeker dat hij alles in het werk stelt om zijn afstammingsband met haar te laten vaststellen en 

wijst hij erop dat hij in het ziekenhuis in Oekraïne en in Brugge als haar vader stond geregistreerd. De 

Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker geen enkel stuk bijbrengt waaruit blijkt dat hij in het ziekenhuis 

in Oekraïne en in Brugge als de vader van A. stond geregistreerd en dat hij evenmin enig stuk bijbrengt 

waaruit alsnog zijn vaderschap ten aanzien van A. kan blijken. Aldus werpt verzoeker geen ander licht 

op de voormelde motieven dienaangaande uit de bestreden beslissing. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat hij persoonlijk dreigt te worden geviseerd omdat hij als terugkeerder uit het 

Westen als ‘rijk’ zal worden gepercipieerd, komt hij niet verder dan het post factum poneren van een 

bijkomende nood aan internationale bescherming zonder hieromtrent ook maar enige informatie of 

toelichting te verschaffen. Temeer daar verzoeker reeds sedert november 2022 in België verblijft, doch 

hiervan nooit eerder melding maakte, is het, mede gelet op de devolutieve werking van onderhavig 

beroep, allerminst ernstig om plots in onderliggend verzoekschrift op te werpen dat hij ingeval van 

terugkeer naar Nigeria problemen vreest omdat hij omwille van zijn verblijf in België als ‘rijk’ 

gepercipieerd zal worden zonder hierover enige toelichting te verschaffen. Verzoeker beperkt zich aldus 

louter tot het aanhalen van een vrees voor vervolging. De Raad wijst er echter op dat dit op zich niet 

volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze vrees dient immers ook steeds getoetst te 

worden aan enkele objectieve vaststellingen, ook al moet niet bewezen worden dat de gevreesde 

vervolging ook effectief zal plaatsvinden, en verzoeker dient in dit verband de vrees concreet 

aannemelijk te maken. Verzoeker blijft hier echter in gebreke. 

 

De door verzoeker bij zijn aanvullende nota’s gevoegde documenten werpen evenmin een ander licht op 

de voormelde motieven uit de bestreden beslissing. De aanbevelingsbrief van zijn Belgische werkgever 

heeft geen rechtstreeks verband met zijn vluchtrelaas en betreft louter zijn tewerkstelling in België. Het 

schoolrapport en de overlijdensakte zijn beide kopieën, die wegens de manipuleerbaarheid ervan door 

middel van allerhande knip- en plakwerk slechts een geringe bewijswaarde hebben. Verzoeker laat 

bovendien na te duiden hoe hij deze documenten heeft bekomen en waarom hij deze niet eerder kon 

voorleggen, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie vormt voor de bewijswaarde ervan. Aldus 

ontberen deze documenten afdoende bewijswaarde opdat zij de voormelde motieven uit de bestreden 

beslissing in een ander daglicht zouden kunnen plaatsen. De aan het verzoekschrift toegevoegde 

rapporten bevatten louter algemene informatie die geen betrekking heeft op verzoekers persoonlijke, 

individuele situatie en volstaat op zich dan ook niet teneinde de door verzoeker voorgehouden nood aan 

internationale bescherming alsnog concreet aannemelijk te maken. 

 

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er niet in de voormelde motieven uit de 

bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn 

pertinent en correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne 

gemaakt. 

 

6.3. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoeker en zijn vrees voor vervolging niet 

geloofwaardig.  

 

6.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

6.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is 

er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden 

gesteld door artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 

1981, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

7.1. Juridisch kader 
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Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 

§ 2 Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”  

 

Uit dit artikel volgt dat verzoeker, opdat hij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, bij 

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate 

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet 

echt zijn, dit wil zeggen realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf twee van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie 

onderscheiden situaties te voorzien. 

 

7.2. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt 

waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

7.3. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, 

b) van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden 

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hij zijn 

voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of 

de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van 

andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Nigeria zou hebben gekend.  

 

7.4. Opdat aan een verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van 

het leven of de persoon van de verzoeker, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict.  

 

Er dient voorts rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest Elgafaji waar het Hof van 

Justitie van de Europese Unie een onderscheid maakt tussen twee situaties: 

 

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door 

zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde 

ernstige bedreiging zou lopen” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 

C-465/07, § 35; HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboubacar Diakité v. de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en staatlozen, § 30); en  

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker 

en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan 

leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke 

omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in 

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. 

Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28). 

 

In de eerste hypothese is de mate van het willekeurig geweld dermate hoog dat elke burger die zich op 

het grondgebied bevindt, erdoor wordt geraakt. Wanneer aldus wordt vastgesteld dat een burger 
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afkomstig is uit dergelijk land of gebied, moet worden aangenomen dat hij een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon wanneer hij terugkeert naar het betrokken land of het 

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar, zonder dat het nodig is om eveneens over te 

gaan tot een onderzoek naar andere persoonlijke omstandigheden. 

 

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden 

beslissing het volgende: 

 

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security 

Situation van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-

june-2021 en de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse 

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard 

en waarin diverse actoren een rol spelen: Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en 

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State 

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het 

noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische 

groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders 

en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de 

Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele 

gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten 

is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt 

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van 

deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. 

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig 

geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om 

het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. 

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt 

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze 

deelstaten is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. 

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich 

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen 

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de 

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de deelstaat Lagos actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van 

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader 

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reëel risico op 

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. 

U bracht zelf, zoals supra uitvoerig uiteengezet, geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat bovenstaande 

analyse niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de beschikbare landeninformatie 

de verkeerde conclusies heeft getrokken. 

 

De stukken toegevoegd aan het verzoekschrift liggen in dezelfde lijn als de door de commissaris-

generaal gehanteerde informatie en zijn dan ook niet van aard aan te tonen dat de hiervoor uit de 

bestreden beslissing geciteerde analyse onjuist en/of achterhaald zou zijn. In deze analyse wordt 

terdege rekening gehouden met de regionale verschillen inzake het geweldsniveau en de impact van 

het geweld in Nigeria, de typologie van het geweld, de betrokken actoren en het aantal 

burgerslachtoffers in Nigeria in het algemeen en in de staat Lagos in het bijzonder, waar verzoeker 

verbleef voorafgaand aan zijn vertrek uit Nigeria.  

 

Verzoeker toont aldus niet aan dat de mate van willekeurig geweld in de staat Lagos dermate hoog 

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het 

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-nigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-nigeria-october-2021
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betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. 

 

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aanbrengt die de ernst van 

de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in staat Lagos in zijn hoofde dermate verhogen 

dat kan aangenomen worden dat hij bij terugkeer naar staat Lagos een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van zijn leven of persoon. Ook uit het administratief dossier en uit het rechtsplegingsdossier 

blijken geen dergelijke persoonlijke omstandigheden.  

 

7.5. Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de Nigeriaanse staat Lagos een reëel risico zou 

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. 

 

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De 

overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot 

een vernietiging van de bestreden beslissing. 

  

9. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER 

 


