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 nr. 297 058 van 14 november 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANWELDE 

Eugène Smitsstraat 28-30 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 september 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 juli 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 november 

2023. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. SWERTS, die loco advocaat P. VANWELDE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT  verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De aanwezigheid van verzoeker in het Rijk werd vastgesteld toen hij zich op 8 juni 2016 aanmeldde 

bij de administratieve diensten van de stad Antwerpen met het oog op een huwelijk met N.B., een vrouw 

met de Belgische nationaliteit. Er werd vastgesteld dat het Marokkaanse paspoort en de Franse 

verblijfstitel van verzoeker niet langer geldig waren. 

 

1.2. Verzoeker trad op 5 september 2016 in het huwelijk met N.B. 

 

1.3. Op 21 september 2016 diende verzoeker, in functie van N.B., een aanvraag in tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 10 maart 2017 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten.  

 

1.5. Op 20 juni 2017 werd I.S., dochter van verzoeker en N.B., geboren. 

 

1.6. Verzoeker diende op 5 juli 2017, in functie van I.S., een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie.  

 

1.7. Verzoeker werd op 16 januari 2018 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.8. Op 10 januari 2019 werd Z.S., zoon van verzoeker en N.B., geboren. 

 

1.9. Verzoeker en N.B. zijn bij vonnis van 12 januari 2021 uit de echt gescheiden. 

 

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 9 december 2021 de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden. 

 

1.11. Verzoeker diende op 30 april 2022, in functie van Z.S., een aanvraag in tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.  

 

1.12. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 27 oktober 2022 de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

1.13. Op 15 december 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten 

aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.14. Verzoeker diende op 1 februari 2023, in functie van I.S., een aanvraag in tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.  

 

1.15. Via een op 17 april 2023 gedateerd schrijven van zijn advocaat diende verzoeker, in functie van I.S., 

een nieuwe aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.  

 

1.16. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 20 juli 2027 de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoeker 7 augustus 2023 ter 

kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 01.02.2023 werd 

ingediend door:  

 

Naam: [S.]   […]  

Voorna(a)m(en): [Y.]  […] 

Nationaliteit: Marokko  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

 

De betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgisch minderjarig kind, de genaamde 

[S.I.] in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15/12/1980.  

 

De huidige aanvraag tot het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 

43, §1, 2° van de wet van 15.12.1980 dat stelt dat het verblijf en de binnenkomst, geweigerd kan worden 

om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. Om redenen van openbare orde en door het 

persoonlijk gedrag van betrokkene is zijn verblijf ongewenst.  
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Betrokkene verkreeg reeds het verblijfsrecht in hoedanigheid van zijn dochter [S.I.] dd 16.01.2018. Dat 

verblijf werd beëindigd middels een bijlage 21 dd 09.12.2021 wegens de stopzetting van de gezinscel. 

Vanaf 12.06.2020 is er geen gezamenlijke vestiging meer van dhr. [S.Y.] en zijn dochter [S.I.], noch zijn 

zoon [S.Z.]. Betrokkene ging in beroep tegen de beslissing. Echter dit beroep tot nietigverklaring werd 

middels arrest nr. 276 487 van 25 augustus 2022 verworpen.  

 

Betrokkene werd dd 23.01.2019 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank Antwerpen voor 

opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg ziekte of arbeidsongeschiktheid, tegen echtgenoot of 

samenlevende persoon of persoon met wie hij heeft samengewoond (meermaals)[…]. Betrokkene kreeg 

hiervoor een werkstraf van 80 uren (vervangende gevangenisstraf: 8 maanden) en een geldboete van 

100,00 euro (x 8 = 800,00 euro) (vervangende gevangenisstraf: 15 dagen) met uitstel 3 jaren. Betrokkene 

heeft meerdere PV’s omwille van feiten wegens geweld binnen gezinsverband:  

AN43.LB.16089-18 (opzettelijke slagen en verwondingen) gaf aanleiding tot het vonnis van 23 januari 

2019  

AN43.LB. 122568-17 (opzettelijke slagen en verwondingen t.o.v. [B.N.]) werd geseponeerd wegens 

toestand geregulariseerd  

AN45.L7.8938-18 (bedreigingen t.o.v. [S.D.]) werd geseponeerd wegens toestand geregulariseerd  

AN42.LB.2542-21 (familiaal geschil) geseponeerd wegens onvoldoende bewijzen  

AN42.LB.36691-20 (familiaal geschil) geseponeerd wegens geen misdrijf  

A N42.LB.100410-18 (familiaal geschil) geseponeerd wegens geen misdrijf  

AN.30.LB.064686/2018 (poging tot) moord en doodslag)  

AN.37.LB.020014/2018 (aanranding en verkrachting)  

AN.42.LB.033012/2020 (familiale geschillen)  

AN.42.LB.029950/2020 (familiale geschillen)  

AN.43.LB.088978/2018 (slagen en verwondingen)  

AN.45.LB.069772/2018 (bedreigingen)  

AN.53.LB.051210/2020 (belaging)  

 

Tevens werd betrokkene dd 22.03.2021 veroordeeld door de Politierechtbank Antwerpen, afdeling 

Antwerpen voor:  

-Technische eisen voertuigen: autokeuring (: herhaling) - Geldboete 40,00 euro (x 8 = 320,00 euro) 

(vervangende gevangenisstraf: 15 dagen) met uitstel 3 jaren voor 20,00 euro (x 8 = 160,00 euro)  

 

Tevens werd betrokkene dd 10.03.2022 veroordeeld door de Politierechtbank Antwerpen, afdeling 

Antwerpen voor:  

-  Andere stoffen die de rijvaardigheid beïnvloeden - Werkstraf 75 uren (vervangende geldboete: 200,00 

euro (x 8 = 1.600,00 euro) ) - Verlies van recht tot sturen 3 maanden van alle categorieën met examen(s): 

theoretisch-praktisch-medisch-psychologisch met uitstel 3 jaren voor 2 Maand(en)  

Tevens werd betrokkene dd 16.03.2022 veroordeeld door de Politierechtbank Antwerpen, afdeling 

Antwerpen voor:  

- Politie van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg: gebruik lichten - Geldboete 30,00 

euro (x 8 = 240,00 euro) ( vervangend rijverbod: 30 dagen )  

 

Zoals in artikel 45, §2 van de wet van 15.12.1980 is opgenomen dient een beslissing die gebaseerd is op 

art. 43 van diezelfde wet in overeenstemming te zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend 

gebaseerd te zijn op het persoonlijk gedrag van het  familielid. Het gedrag van het familielid moet een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving 

zijn.  

 

Vooreerst wat betreft het persoonlijke gedrag van betrokkene en of dit gedrag een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging betreft voor het fundamenteel belang van de samenleving. In het vonnis 

dd 23/01/2019 staat te lezen dat de betrokkene er […] niet voor terugdeinst om geweld te gebruiken 

jegens de partner, en dit in het bijzijn van zijn minderjarige kinderen: "Beklaagde kon zijn driften niet onder 

controle houden en hield onvoldoende rekening met de fysieke en psychische integriteit van zijn 

echtgenote. Feiten van partnergeweld, temeer in aanwezigheid van een jong kind gepleegd, zijn 

maatschappelijk onaanvaardbaar vermits ze een ernstige inbreuk betekenen op de persoonlijke 

levenssfeer van het slachtoffer”. Omwille van echtelijke moeilijkheden en de situatie van geweld werden 

het kind [Z.] middels vonnis dd 16.06.2021 toevertrouwd aan het milieu van de moeder. In het vonnis dd 

25.10.2022 van de Jeugdrechtbank Antwerpen, aangaande de regeling voor beide kinderen staat: “gelet 

op aanhoudende agressie binnen het huwelijk werden de kinderen onder toezicht van de jeugdrechter 

geplaatst sedert 19.12.2018 (oorspronkelijk enkel ten aanzien van [I.], aangezien [Z.] nog niet geboren 
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was)". Middels vonnis dd 08.06.2022 werd dit exclusief toezicht door het milieu van de moeder en de 

jeugdrechter opge[h]even en werd een bezoekregeling voor de betrokkene vastgelegd. In datzelfde vonnis 

wordt geoordeeld tot de aanstelling van een gerechtelijke bemiddelaar teneinde binnen een termijn van 4 

maanden te trachten om de aspecten ouderschap te herstellen. De resultaten van deze 

bemiddelingspoging zijn alsnog niet bekend.  

 

Uit de resem aan PV’s blijkt het herhaaldelijk gewelddadig karakter van de betrokkene, dat wel degelijk 

uitsluitend gebaseerd is op zijn persoonlijk gedrag en dat zich niet louter situeert binnen de eigen 

gezinscontext. Ten tijde van het huwelijk richtte dit geweld zich hoofdzakelijk tegen de voormalige 

echtgenote. Aan deze feiten is logischerwijze een einde gekomen na de feitelijke scheiding van de 

betrokkenen. Echter, de gewelddadige aard van de betrokkene toont een meer veralgemeend karakter, 

zich uitdienend naar zowel andere familieleden (AN45.L7.8938-18: bedreigingen t.o.v. [S.D.]), als naar de 

ruimere maatschappij (AN43.LB. 108558-22 - opzettelijke slagen en verwondingen; AN.45.LB/08432621 

- Opzettelijke slagen en/of verwondingen; AN.43.LB/12256817: Opzettelijke slagen en/of verwondingen). 

Uit het geheel van bovenstaande feiten kan redelijkerwijze worden besloten dat betrokkene een recidivist 

is. Het betreft slechts een enkele correctionele veroordeling, maar deze betreft herhaaldelijke feiten die 

met zekerheid zeer ernstig zijn te noemen daar betrokkene strafrechtelijk werd vervolgd voor feiten 

gepleegd binnen de privé-sfeer. Het betreft dan wel de privé-sfeer, dan nog doet dit geen afbreuk aan het 

gewelddadig karakter van de feiten en de inbreuk op de openbare orde. Uit het dossier blijkt onvoldoende 

dat betrokkene heden een nieuwe weg zou zijn ingeslagen en dus geen actuele, werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging meer zou vormen. Zijn veroordeling en lopende gerechtelijke procedures intrafamiliaal 

geweld hebben de betrokkene er niet van weerhouden om terug feiten te plegen en in aanraking te komen 

met de politiediensten (zie recente PV nummers), goed wetende dat zijn verblijf precair was en hij, zo 

poogt meneer aan te tonen, een vaderrol heeft te vervullen voor zijn minderjarige kinderen. Elk op zich 

zijn de meer recente veroordelingen door de politierechtbank misschien niet zo zwaar, echter het is de 

herhaling van gepleegde inbreuken die het zwaarwichtig maakt. Alhoewel de vergrijpen op zich, die door 

de politierechtbank werden veroordeeld, niet van hetzelfde kaliber zijn als de gepleegde geweldfeiten, is 

het de voortdurende aanvaring van de betrokkene met de openbare ordediensten sinds zijn verblijf op het 

Belgische grondgebied, zoals blijkt uit zijn resem aan PV’s, die nopen tot de conclusie dat er van de 

betrokkene een werkelijke, actuele en voldoende ernstige dreiging uitgaat voor de samenleving, 

gebaseerd op diens persoonlijk gedrag. Het continu karakter van zijn misdrijven, maar ook het 

herhaaldelijk optreden van dezelfde feiten (recidive) - waaronder ook druggebruik, wat tevens een 

recidivetypisch feit betreft, geassocieerd met geweld-faciliterend gedrag - vormen voldoende bewijs van 

het persoonlijk gedrag van betrokkene en staven deze beoordeling. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen oordeelde reeds dat het niet kennelijk onredelijk is om uit het feit dat eerdere 

veroordelingen betrokkene niet hebben tegengehouden om nieuwe strafbare feiten te plegen, af te leiden 

dat er een actueel recidivismerisico is (RvV 28 maart 2018, nr. 201.814) of verder nog: "De vaststelling 

van een actuele bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een 

crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, 

P.I., pt. 30; Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p.24).” (RvV 22 

december 2017, nr. 197.311).  

Verder wat betreft het evenredigheidsbeginsel. Het gevaar op recidive voor de openbare orde weegt niet 

op tegen het familiale en persoonlijke belang van de betrokkene. De betrokkene is afkomstig van Frankrijk 

alwaar hij tot 09.01.2017 verblijfsrecht genoot als student en dit sedert 10.09.2012 (cf. communicatie met 

de Franse autoriteiten dd. 30.08.2016). Betrokkene verklaarde op 02.04.2016 aangekomen te zijn in 

België (zie communicatie met de stad Antwerpen van 08.06.2016). Hij was daarbij in het bezit van een 

vervallen paspoort en een vervallen Franse verblijfskaart. Op 05.09.2016 treedt de betrokkene in het 

huwelijk met genaamde [B.N.] […]. Tussen april 2016 en juli 2017 diende betrokkene twee aanvragen 

gezinshereniging in, dewelke geen gunstig gevolg kenden. Uit het huwelijk met mevrouw [B.] worden 2 

kinderen geboren, genaamden [S.I.] […] en [S.Z.] […]. De betrokkene ontleende verblijfsrecht aan zijn 

dochter, dat hij echter dd 09.12.2021 verloor wegens stopzetting van de gezinscel. Op 12.01.2021 

scheidde de betrokkene uit de echt van mevrouw [B.]. Niettegenstaande dat de betrokkene heden terug 

verblijfsrecht wenst te ontlenen aan zijn dochter en bij de huidige aanvraag stukken voorlegt ter staving 

van de affectieve en financiële band met zijn minderjarige kinderen, wegen de gepleegde feiten niet op 

tegen het persoonlijke en familiale belang van de betrokkene. Het hebben van minderjarige kinderen heeft 

de betrokkene er niet van weerhouden om zich gewelddadig te gedragen, zowel binnen de eigen familiale 

kring als erbuiten. Niettegenstaande dat het recente vonnis dd 08.06.2022 van de Jeugdrechtbank 

Antwerpen de betrokkene terug toestaat om zijn kinderen op geregelde basis te zien, dat de foto’s er blijk 

van geven dat de betrokkene de bezoekregeling naleeft en dat personen uit het netwerk van de 

betrokkene beweren dat hij een goede vader zou zijn, acht de Dienst Vreemdelingenzaken dat de 

gepleegde feiten van een te recent karakter, te ernstig, te continu en met een te groot gevaar op recidive 
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zijn, waardoor er van de betrokkene een te groot risico voor de samenleving en de openbare orde uitgaat 

om te verblijf toe te staan. De ogenschijnlijke pogingen om de plooien glad te strijken met zijn ex-

echtgenote en om zijn relatie met zijn minderjarige kinderen in stand te houden of te herstellen, wegen 

niet op tegen het algemene gevaar dat uitgaat van de betrokkene voor de openbare orde en nationale 

veiligheid.  

 

Gezien deze overwegingen wordt het familiale en persoonlijke belang van betrokkene ondergeschikt 

geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers 

in het arrest met nummer 41987 dd. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM 

blijkt dat een inmenging in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een 

maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te  

verzekeren. De aanwezigheid van de familie is klaarblijkelijk nooit een voldoende motivatie geweest voor 

betrokkene zelf om zich te conformeren aan de wetten en regels in België opdat hij met zijn familie een 

evenwichtig familiaal leven zou kunnen hebben. Wel integendeel. Hij pleegde ernstig grensoverschrijdend 

geweld binnen de eigen gezinscontext. Het geweld richtte zich weliswaar niet op de kinderen, ze waren 

er wel getuige en aldus ook slachtoffer van, zoals blijkt uit vonnis dd 23.01.2019 Rechtbank van Eerste 

Aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen. Dat de disputen en het lijden van de kinderen tot op heden niet 

is opgehouden blijkt uit vonnis dd 25.11.2022 Jeugdrechtbank Antwerpen: “(...) zeker nu het toezicht van 

de jeugdrechtbank werd opgeheven, maar zij daarbij elk voor zich vanuit een aantal vooroordelen jegens 

de andere ouder vertrekken. Dergelijke uitgangspunten staan een positief ouderschap in de weg. Partijen 

bevestigen ter zitting dan ook dat zij nood hebben aan een andere insteek waarbij ze samen als ouders 

hun kinderen kunnen ondersteunen en de rust geven waar ze om vragen en dewelke zij nodig 

hebben.”[…]. Uit ditzelfde vonnis blijkt ook dat betrokkene vordert zijn maandelijkse onderhoudsbijdrage 

te verlagen naar 50 euro per maand en per kind, wat er eigenlijk op wijst dat hij zijn financiële 

verplichtingen jegens zijn kinderen zelf in vraag stelt en de conflictsituatie met de moeder van de kinderen 

gaande houdt. Ongeacht dat de Dienst Vreemdelingenzaken de vaderrol van de betrokkene erkent, valt 

het geenszins te ontkennen dat de opvoedingshistoriek en de context van intrafamiliaal geweld 

ontegensprekelijk een impact heeft op de affectieve relatie tussen ouder en kind. Deze beslissing houdt 

dan ook rekening met het belang van het kind. De kinderen verblijven sinds de geboorte bij de moeder. 

Mevrouw [B.] trok dd 12.06.2020 met haar kinderen weg bij de betrokkene. Betrokkene woont aldus 3 jaar 

apart van zijn kinderen. Uit de voorgelegde foto’s en getuigenverklaringen blijkt dat hij sedert januari 2022 

gemiddeld wekelijks een contactmoment heeft met de kinderen. Echter, de moeder is de voornaamste 

zorgdrager voor de kinderen. De kinderen en de moeder hebben de Belgische nationaliteit en zijn op het 

adres van de moeder ingeschreven. Verder verblijf van de kinderen in België hoeft dus geenszins 

verhinderd te worden doordat betrokkene het verblijfsrecht heden niet krijgt. Uit niets van wat voorligt blijkt 

dat de moeder de opvoedkundige rol niet onafhankelijk zou kunnen opnemen, wel integendeel. Uit het 

administratief dossier blijkt dat mevrouw [B.] zich bedreigd voelt door de aanwezigheid van de betrokkene. 

Ze pleit er dus eigenlijk voor om de ouderrol zelfstandig te vervullen en heeft dit ook al altijd gedaan. Uit 

het administratieve dossier blijkt wel dat de moeder een economisch kwetsbare positie heeft en de 

voorgelegde stukken voorzien bewijs dat de betrokkene haar financieel ondersteunt. Niettegenstaande 

dat betrokkene de financiële steun vordert te verlagen, kan hij deze in elk geval verderzetten vanuit het 

buitenland, zonder dat hij het verblijfsrecht heeft bekomen. Verder kan de betrokkene vanuit zijn 

herkomstland of het land waar hij zich zou vestigen contact met zijn kinderen onderhouden via mail, 

telefoon en andere communicatie-middelen. Daarnaast zouden zij hem, al dan niet onder de begeleiding 

van een volwassene, tijdens schoolvakanties kunnen bezoeken op de plaats waar hij verblijft. Er liggen 

geen stukken voor waaruit blijkt dat dit onmogelijk zou zijn. De uitwijzing van een ouder die niet 

samenwoont met zijn minderjarige kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van de 

kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn kinderen, zeker indien 

contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen 

en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst 

(EHRM 18 oktober 2006, Ünur/Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant/het Verenigd Koninkrijk; EHRM 

17 februari 2009, Onur/Het Verenigd Koninkrijk). Dat het contact met zijn kinderen moeilijker zal verlopen 

wanneer hij geen recht op verblijf heeft, is enkel en alleen te wijten aan zijn eigen gedrag. Hoewel het 

beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, heeft het 

EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten 

aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in 

de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien lijkt uit de rechtspraak van het EHRM 

dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen 

tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, 

Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-

ontvankelijkheidsbeslissing)).  
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Krachtens artikel 43, § 2 (wet van 15.12.1980), houdt deze beslissing rekening met de duur van het verblijf 

van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en econo-mische situatie, 

zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.  

 

Betrokkene verklaarde op 02.04.2016 aangekomen te zijn in België (zie communicatie met de stad 

Antwerpen van 08.06.2016). Hij was daarbij in het bezit van een vervallen paspoort en een vervallen 

Franse verblijfskaart. Betrokkene verbleef sedert zijn verblijfsaanvraag van 05.07.2017 bijna vierenhalf 

jaar legaal in België, en na het intrekken van zijn verblijf dd 09.12.201 tot op het moment van deze 

beslissing afwisselend in illegaal verblijf en in tijdelijk precair verblijf onder de vorm van een attest van 

immatriculatie, wat een relatief korte periode is wanneer zijn leeftijd in beschouwing wordt genomen (28 

jaar). Tussen april 2016 en juli 2017, respectievelijk tussen april 2022 en januari 2023 diende betrokkene 

telkens twee aanvragen gezinshereniging in, dewelke geen gunstig gevolg kenden. Uit deze periode 

kunnen dan ook geen rechten worden geput. Hij is afkomstig van Frankrijk alwaar hij tot 09.01.2017 

verblijfsrecht genoot als student en dit sedert 10.09.2012 (cf. communicatie met de Franse autoriteiten 

dd. 30.08.2016). In die periode keerde betrokkene nog geregeld terug naar Marokko (cf. visumstempels). 

Betrokkene heeft echter het grootste deel van zijn leven in zijn geboorteland verbleven, waardoor het 

redelijk is te stellen dat hij nog over voldoende banden met Marokko moet beschikken. In ieder geval blijkt 

nergens uit het dossier dat de mate waarin hij banden met Marokko heeft van die aard zijn dat ze zich 

verzetten tegen het nemen van deze beslissing. Gedurende de zeven jaar kan er niet gesproken worden 

van een dermate binding met België dat deze zou opwegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat hij 

door zijn persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde.  

Wat betreft de economische integratie van de betrokkene in België, moet vastgesteld worden dat zijn 

integratieproces in België een hobbelig parcours kent. De betrokkene ontving tussen januari 2019 en mei 

2019 leefloon en vervolgen terug tussen april 2020 en september 2020. Hij volgde dan wel een opleiding 

als vrachtwagenchauffeur, waarvoor hij slaagde en legt loonfiches voor waaruit blijkt dat hij als chauffeur 

tewerkgesteld is. Echter, het hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van 

integratie in die zin dat het een weigering van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een 

voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Het gegeven dat hij nu en in het 

verleden in België gewerkt heeft en vele cursussen volgde, doet evenmin iets af aan het feit dat 

betrokkene een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Bij gebrek aan contra-indicaties 

dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene 

toelaten dat hij ook in het land van herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch 

actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van 

herkomst om aldaar aan de slag te gaan.  

Op gebied van sociaal-culturele integratie legde de betrokkene bij de vorige aanvraag dd 30.04.2022 

verschillende stavingsstukken voor. Deze werden niet opnieuw voorgelegd. Hij legt evenwel een aantal 

getuigenverklaringen voor, waarmee hij zijn socioculturele inbedding wenst te staven. Echter, deze 

stukken wegen niet op tegen het ernstig en actueel gevaar dat hij door zijn persoonlijk gedrag kan worden 

geacht te vormen voor de openbare orde. Meer nog, het lijkt duidelijk dat zijn gedrag blijk geeft van de 

afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen hij zich ophoudt en 

waarvan hij consequent bepaalde fundamentele waarden heeft miskend. Integratie veronderstelt ook dat 

men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt aan het plegen van strafbare feiten.  

Wat de gezinssituatie betreft, wordt nogmaals opgemerkt dat betrokkene sedert 12.06.2020 niet meer 

samenleeft met zijn ex-echtgenote en hun gemeenschappelijke kinderen. De betrokkene zou volgens de 

getuigenverklaringen heden een relatie onderhouden met mevrouw [Be.Na.] […], waar hij volgens het 

rijksregister mee samenwoont sinds 01.02.2023. Echter, de betrokkene is deze relatie aangegaan in 

precair verblijf, goed wetende dat zijn verblijfssituatie en gezinssituatie van in het begin een onzeker 

bestaan kenden, waardoor er van een recht op een beschermenswaardig gezinsleven geen sprake kan 

zijn. De administratie ontkent niet dat de betrokkene heden een vaderrol poogt op te nemen en om de 

band met zijn kinderen te herstellen. Echter, de gepleegde feiten tegen de openbare orde wegen niet op 

tegen het persoonlijke en familiale belang van de betrokkene.  

Wat betreft de medische toestand blijkt niet uit het administratief dossier dat er medische beletsels zouden 

zijn waarmee rekening moet worden gehouden.  

 

Gezien het geheel aan bovenstaande opmerkingen wordt het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene 

in toepassing van artikel 43, §1, 2° van de wet van 15.12.1980. Het verblijf van betrokkene wordt 

geweigerd om redenen van nationale veiligheid. Door het persoonlijk gedrag van betrokkene is zijn verblijf 

ongewenst.” 
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Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.17. Verzoeker diende op 9 augustus 2023, in functie van I.S., opnieuw een aanvraag in tot afgifte van 

de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.  

  

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Verweerder werpt een exceptie van onontvankelijkheid op. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in artikel 

39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de Vreemdelingen-

wet werd ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-

06, nr. 2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang 

persoonlijk, rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

 

Het actueel karakter van het belang houdt in dat het belang voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik 

van het indienen van het beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over 

het beroep. Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij 

gegriefd is door de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van 

de bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig 

effect sorteren.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 9 augustus 2023 een nieuwe aanvraag 

gezinshereniging heeft ingediend, tevens op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en 

eveneens in functie van haar minderjarig kind[…], [S.I.]. Gelet op het feit dat verzoekende partij opnieuw 

een bijlage 19ter in ontvangst nam in dezelfde hoedanigheid, toont zij niet aan over het rechtens vereiste 

belang te beschikken bij het indienden van de huidige vordering.  

 

Door het opnieuw indienen van een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, heeft verzoekende partij uitdrukkelijk haar wil te kennen gegeven om haar 

verblijfsrechtelijke aanspraken nogmaals ter beoordeling voor te leggen aan de verwerende partij teneinde 

deze ervan te overtuigen, haar standpunt, dat zij heeft geuit naar aanleiding van een eerder aanvraag, te 

wijzigen en toch een verblijfstoelating te verlenen op basis van de bij de nieuwe aanvraag gevoegde 

overtuigingsstukken. De eventuele vernietiging van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden van 20 juli 2023 kan slechts tot gevolg hebben dat de verwerende partij een 

nieuw standpunt moet innemen over de verblijfsaanvraag van de verzoekende partij. De verwerende partij 

is evenwel hoe dan ook reeds verplicht om dit te doen, gelet op het feit dat de verzoekende partij een 

nieuwe aanvraag heeft ingediend. Bijgevolg kan de eventuele nietigverklaring van de bestreden beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden verzoekster geen bijkomend nut meer verschaffen. 

Verwerende partij is dan ook van oordeel dat het ingediende beroep tot nietigverklaring van de beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden wegens het ontbreken van het wettelijk vereiste 

belang onontvankelijk is.” 

 

3.2. Verzoeker voert ter terechtzitting aan dat het loutere feit dat een nieuwe aanvraag tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie werd ingediend, die nog niet werd behandeld, 

niet toelaat te oordelen dat hij geen belang heeft bij de vernietiging van de in casu bestreden beslissing. 

Hij betoogt dat de Raad in het verleden in een aantal arresten reeds oordeelde dat het indienen van een 

nieuwe verblijfsaanvraag terwijl er nog een beroep hangende is tegen de afwijzing van de voorgaande 

verblijfsaanvraag niet impliceert dat het belang bij het ingestelde beroep zou teloorgaan. Hij stelt tevens 
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dat indien voorliggend beroep aanleiding geeft tot de vernietiging van de bestreden beslissing en 

verweerder vervolgens de verblijfsaanvraag van 1 februari 2023 alsnog inwilligt dit tot gevolg heeft dat hij 

dient te worden geacht sedert voormelde datum een recht op verblijf te hebben. Hij zet uiteen dat 

verweerder in dat geval over een kortere termijn beschikt om eventueel een einde  te stellen aan zijn 

verblijf en hij dus sneller over een duurzaam recht op verblijf zal beschikken dan wanneer een aanvraag 

van latere datum zou worden ingewilligd. 

 

3.3. De Raad dient er allereerst op te wijzen dat verzoeker, hiernaar uitdrukkelijk gevraagd, ter terecht-

zitting bevestigt dat de nieuwe op 9 augustus 2023 ingediende aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie nog steeds hangende is en dient te worden behandeld. 

Ook verweerder die vasthoudt aan de opgeworpen exceptie laat verstaan dat hij van oordeel is dat 

voormelde aanvraag nog moet worden behandeld.  

 

Verzoeker heeft, zoals verweerder correct stelt, door op 9 augustus 2023 een nieuwe aanvraag tot afgifte 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in te dienen uitdrukkelijk zijn wil te 

kennen gegeven om zijn verblijfsrechtelijke aanspraken nogmaals ter beoordeling voor te leggen aan 

verweerder teneinde deze ervan te overtuigen zijn opvatting, die hij heeft geuit naar aanleiding van de 

voorgaande aanvraag, te wijzigen en toch een verblijfstoelating te verlenen op basis van eventuele 

aanvullende overtuigingsstukken of van een bijkomende argumentatie of toelichting. De Raad merkt in dit 

verband op dat het feit dat verzoeker het vereist achtte een nieuwe aanvraag tot afgifte van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in te dienen impliceert dat hij van oordeel was 

dat de vorige aanvraag op zich niet voldoende was onderbouwd of dat bijkomende inlichtingen dienden 

te worden verstrekt en het daarom was vereist een beter gestaafde aanvraag in te dienen. Anders 

oordelen zou immers betekenen dat verzoeker bewust zinloze handelingen stelt of een oneigenlijk gebruik 

maakt van de mogelijkheid om een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie in te dienen. 

 

De vernietiging van de op 20 juli 2023 genomen beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden kan slechts tot gevolg hebben dat verweerder een nieuw standpunt dient in te nemen over 

verzoekers verblijfsaanvraag. Verweerder is evenwel hoe dan ook reeds verplicht om dit te doen, gelet op 

het feit dat hij opnieuw door verzoeker werd gevat. Er dient in casu dan ook te worden geconclu-deerd 

dat het indienen van de nieuwe aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Europese Unie aldus een gewijzigde omstandigheid inhoudt waardoor verzoeker niet langer doet 

blijken van het vereiste actueel belang (cf. in dezelfde zin: RvS 4 april 2003, nr. 117.943,  RvS 14 

november 2006, nr. 164.727). Het feit dat de Raad in een aantal arresten, waar voormelde argumentatie 

niet werd aangevoerd of waarbij er geen bewijs werd aangebracht dat een nieuwe verblijfsaanvraag met 

bijkomende overtuigingsstukken werd ingediend, oordeelde dat de verzoekende partij een belang had bij 

het ingestelde beroep laat niet toe tot een ander besluit te komen. De arresten waarnaar verzoeker ter 

terechtzitting verwijst hebben trouwens geen precedentswaarde.  

 

Verzoeker kan voorts ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat hij een belang heeft bij de vernietiging 

van de in casu bestreden beslissing omdat indien deze beslissing wordt vernietigd en verweerder 

vervolgens zijn verblijfsaanvraag van 1 februari 2023 alsnog inwilligt hij in een meer gunstige situatie wordt 

geplaatst dan wanneer verweerder een verblijfsaanvraag van latere datum zou inwilligen. Het nadeel 

waarnaar verzoeker verwijst – het risico dat hij pas later een duurzaam recht op verblijf zal genieten, 

waardoor verweerder over een langere termijn beschikt om een einde te stellen aan zijn verblijf, indien 

niet zijn verblijfsaanvraag van 1 februari 2023, doch wel deze van een latere datum wordt ingewilligd – 

vloeit immers niet voort uit de bestreden beslissing, maar uit het feit dat hij ervoor koos om verscheidene 

verblijfsaanvragen in te dienen en de eventuele keuze die verweerder maakt inzake de verblijfsaanvraag 

die hij eerst zal behandelen. Het aangevoerde nadeel gaat bovendien uit van de veronderstelling dat één 

van de verblijfsaanvragen zal worden ingewilligd, wat niet zeker is. De Raad dient vast te stellen dat het 

aangevoerde belang onrechtstreeks en hypothetisch is en derhalve niet kan worden aanvaard.  

 

Het beroep gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden is, nu het 

vereiste belang niet wordt aangetoond, onontvankelijk. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend drieën-twintig 

door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


