%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 297 065 van 14 november 2023
in de zaak RvV X IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN

Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 4 september 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 juni 2023 tot verlenging van de
overdrachtstermijn van de Dublintransfer.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 28 september 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 3 oktober 2023.

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 november
2023.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de voorzitter zich steunt om te oordelen dat het
beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu werd het
volgende gesteld:

“De bestreden beslissing betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 15 juni 2023 tot verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer.

XPagina 1 van 3



De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat artikel 39/57, § 1, eerste lid van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt dat het beroep tot
nietigverklaring moet worden ingesteld bij verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van
de beslissing waartegen het is gericht.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker op 6 december 2022, in het raam van zijn
verzoek om internationale bescherming, woonplaatskeuze deed op het adres van het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, zijnde E. Blerotstraat 39, 1070 Brussel.

De Raad dient er in dat verband ook op te wijzen dat artikel 51/2, vierde lid van de Vreemdelingenwet
duidelijk bepaalt dat elke wijziging van de gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending
moet worden medegedeeld aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsook
aan de Minister. Het feit dat uit het neergelegde administratief dossier blijkt dat verzoekers raadsman
verweerder via e-mail op de hoogte stelde van de effectieve verblijfplaats van zijn cliént laat niet toe te
oordelen dat er een wijziging van de gekozen woonplaats, in het raam van de procedure betreffende het
verzoek om internationale bescherming, werd gedaan

Het administratief dossier laat de Raad verder toe vast te stellen dat de in casu bestreden beslissing op
26 juli 2023 ter kennis werd gebracht op de door verzoeker gekozen woonplaats bij het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De laatste nuttige dag om tegen de bestreden beslissing
een beroep bij de Raad aanhangig te maken betrof bijgevolg vrijdag 25 augustus 2023. Aangezien het
verzoekschrift pas op 4 september 2023 aan de Raad werd overgemaakt kan slechts worden vastgesteld
dat het beroep niet binnen de in de wet bepaalde beroepstermijn werd ingesteld.

De termijn vervat in voormeld artikel 39/57, eerste lid van de Vreemdelingenwet is van openbare orde en
moet strikt worden toegepast. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij een laattijdig
ingesteld beroep toch ten gronde zou behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132 671).

Het verzoekschrift komt onontvankelijk voor ratione temporis.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar het niet eens te zijn met
de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie
kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de verzoekende partij de
mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking
overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog
recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Ter terechtzitting van 6 november 2023, alwaar de verzoekende partij vitdrukkelijk werd uitgenodigd om
te reageren op de in de beschikking van 28 september 2023 opgenomen grond, betwist zij de in deze
beschikking gedane vaststelling dat het beroep werd ingesteld buiten de wettelijke termijn niet.

Zij betoogt dat zij de door de wetgever, in artikel 51/2, tweede lid van de Vreemdelingenwet, voorziene
regeling, waarbij een vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indiende, behoudens
wanneer hij uitdrukkelijk een ander adres heeft meegedeeld, wordt geacht woonplaatskeuze te hebben
gedaan op het kantooradres van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, niet
genegen is. Zij maakt evenwel niet aannemelijk dat zij geen woonplaatskeuze kon doen op haar
verblijfplaats, op het kantooradres van haar raadsman of elders en zij kan niet worden gevolgd waar zij
stelt dat niet van haar kan worden verwacht dat zij op regelmatige tijdstippen verifieert of er brieven op
het adres van de door haar gekozen woonplaats zijn gearriveerd. Het feit dat de verzoekende partij naliet
om na te gaan of er op het door haar hiertoe gekozen adres correspondentie arriveerde en haar grief dat
haar geen opvangplaats werd toegekend laten niet toe te besluiten tot een situatie van overmacht.

Derhalve moet worden geconcludeerd dat de verzoekende partij geen elementen aanbrengt die de Raad
ertoe zouden nopen anders te oordelen dan wat reeds in de beschikking van 28 september 2023 werd
aangegeven.
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk.

Bijgevolg is er grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietig-
verklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend drieén-twintig
door:

G. DE BOECK, voorzitter
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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