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nr. 297 108 van 14 november 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BOUDRY

Rue Georges Attout 56

5004 NAMUR

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 november 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 oktober 2023.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat

J. BOUDRY en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Turkse nationaliteit en etnie te hebben en afkomstig te zijn van Erezum, hoewel u

voornamelijk in Ankara heeft gewoond. U woonde samen met uw ouders en zussen, die allen nog in

Turkije verblijven.
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Uw moeder is een leraar op een openbare lagere school, en uw vader was een specialist bij de

ontmijningsdienst (labo’s) bij de Turkse civiele politie en had laatst de graad van directeur derde graad,

met 23 jaar dienst. Hij was ook geaffilieerd met de Gülen-beweging, en nam alleen of met het gezin deel

aan bezinnings-, lees- en gezinsactiviteiten van de beweging. Omwille hiervan werd hij in 2018 uit zijn

ambt gezet, en in 2019 beschuldigd van lidmaatschap van de FETÖ (acroniem voor “Gülenistische

terreurorganisatie”). Er zijn al een aantal zittingen geweest, en de zaak is nog hangende, maar uw vader

is tot op heden nog niet veroordeeld of gevangen gezet.

Omwille van de aanklacht tegen uw vader werd u door familieleden en klasgenoten uitgemaakt voor

dochter van een terrorist, en vreest u zelf in de toekomst vervolging in Turkije. U hoopte dat de situatie

zou verbeteren na een eventuele verkiezingsoverwinning van de CHP (Republikeinse Volkspartij) in 2023,

maar toen dit niet gebeurde besloot u het land te verlaten.

U studeerde nog af van het middelbaar, bekwam een paspoort, en verliet Turkije op 21 juli 2023. U kwam

dezelfde dag België binnen, en verzocht meteen internationale bescherming in België. Ter staving van uw

verzoek legt u kopieën voor van: allerhande documenten omtrent het onderzoek naar uw vader

(tussenvonnissen, PV’s hoorzitting, etc.), de instrumenten waarmee uw vader is afgezet (presidentieel

besluit, lijst met afzettingen), en uw bank- en visakaart.

Op 25 september 2023 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U ging in beroep tegen deze

beslissing, maar deze werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gevolgd met haar arrest van

13 oktober 2023.

Zonder België verlaten te hebben deed u op 19 oktober 2023 een tweede verzoek om internationale

bescherming. U beroept zich bij uw tweede verzoek op dezelfde gronden als uw eerste verzoek. Ter

staving van uw relaas legt u voor: een rapport van het Home Office over de Gülen-beweging, screenshots

van en een link naar twitterberichten waaruit blijkt dat het onderzoek tegen de Gülen beweging doorgaat,

een arrest van de RvV in een andere zaak, brieven en een verblijfsvergunning van vriendinnen van u die

elders in Europa erkend zijn en een rapport opgesteld door de advocaat van de familie.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming heeft geoordeeld dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn

waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde

specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen. U reikt in deze namelijk geen nieuwe elementen aan.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden

en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de

Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.
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Bij uw eerste verzoek werd geoordeeld dat u niet verwees naar enige vervolgingsdaden waar u het

slachtoffer van was, en dat niet op basis van uw eigen profiel, noch op basis van het profiel van uw vader,

noch op basis van de (weinige) stappen die de Turkse overheid tegen uw vader en andere leden van de

familie had genomen, besloten kon worden dat er in uw hoofde sprake was van een gegronde vrees voor

vervolging. Uw huidige tweede verzoek bevat geen elementen die ertoe nopen dit oordeel te wijzigen.

1. Bij uw huidige verzoek verwijst u naar nieuwberichten omtrent nieuwe namen die zouden zijn

opgedoken in het“Garson” dossier, tot wel 3000. Uw vader werd echter reeds voorheen al in verband

gebracht met het “Garson” dossier, wat in overweging werd genomen in de beslissing naar aanleiding van

uw eerste verzoek, waardoor er geen redenen zijn om aan te nemen dat dit een nieuw element in uw

dossier uitmaakt. U legt ook screenshots voor van uitlatingen van de Turkse minister van binnenlandse

zaken waaruit zou blijken dat de onderzoeken naar de Gülenbeweging doorgaan. Dat er nog dergelijke

onderzoeken lopenede zijn en er in de toekomst nieuwe onderzoeken geopend zullen worden, is evenwel

een gegeven waarmee het Commissariaat-generaal reeds rekening hield bij de beslissing naar aanleiding

van uw eerste verzoek.

2. U verwijst tevens naar een arrest van de RvV waarbij een beslissing van het Commissariaat-generaal

werd vernietigd in wat u als een gelijkaardige zaak beschouwt. Elk verzoek om internationale bescherming

moet echter op zijn eigen merites beoordeeld worden, en de beslissing naar aanleiding van uw eerste

verzoek werd daarentegen bevestigd door de RvV. Dat een andere beslissing werd genomen in een ander

dossier omwille van elementen die eigen zijn aan dat dossier, betreft geen nieuw element voor uw

verzoek.

3. U legt ook brieven voor van vriendinnen van u die elders in Europa een internationale bescherming

kregen,en waarvan u stelt dat zij in een gelijkaardige situatie als u verkeren. Ook hier moet herhaald

worden dat elk verzoek om internationale bescherming individueel beoordeeld wordt, en dat er bij de

beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek besloten werd dat er in uw hoofde omwille van de

elementen specifiek aan uw zaak, geen reden was om te besluiten dat u een gegronde vrees voor

vervolging koesterde. Dat andere Europese overheden in andere dossiers andere besluiten namen, doet

hier niet aan af.

4. Voor zover deze brieven melding maken van uw deelname aan activiteiten van de Gülen beweging

(het luisteren naar voordrachten, koranstudie, en het bestuderen van Gülen- literatuur), kan aangestipt

worden dat de beschreven activiteiten niet afwijken van deze die u bij het interview in het kader van uw

eerste verzoek uiteen zette, en die in de beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek reeds in

rekening werden gebracht. Het betreft geen nieuwe informatie.

5. U legt ook een rapport van de advocaat van uw familie in Turkije voor. Dit werpt echter geen nieuw

licht op uw zaak door bijvoorbeeld nieuwe informatie omtrent uw profiel of de hangende procedures tegen

uw vader toe te voegen, maar geeft enkel de visie van de advocaat in kwestie op reeds gekende informatie

uit uw zaak, waarover het Commissariaat-generaal reeds geoordeeld heeft naar aanleiding van uw eerste

verzoek.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Wat de eventuele toepassing van artikel 48/4, §2, c van de wet van 15 december 1980 betreft, blijkt uit

een grondig onderzoek van de informatie betreffende de huidige veiligheidssituatie in Turkije (zie de COI

Focus COI Focus – Turquie – Situation sécuritaire van 27 oktober 2021, beschikbaar op de CGVS-website

https://www.cgra.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_turquie._situation_securitaire_20211027.pdf

of https://www.cgra.be/nl ) dat de veiligheidsproblemen zich hoofdzakelijk voordoen in sommige delen van

het zuidoosten van het land in het kader van conflicten tussen de overheden en de PKK. Sinds januari

2017 vond geen enkele aanslag plaats van andere groepen dan deze die aangesloten zijn bij of deel

uitmaken van de PKK.

Sinds de lente van 2016 verplaatsten de gewapende conflicten tussen de PKK en de Turkse autoriteiten

zich naar sommige landelijke gebieden van het zuidoosten van Turkije. Hoewel de Turkse autoriteiten en

de PKK elkaar in het kader van het conflict tot doelwit nemen, vallen er zijdelingse burgerslachtoffers te

betreuren. Op basis van de voormelde informatie blijkt echter dat de slachtoffers hoofdzakelijk bij de

oorlogvoerende kampen vallen en dat de meeste slachtoffers tijdens de periode die de update behandelt,
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ambtenaren van de Turkse staat waren. Bovendien daalde het aantal slachtoffers (zowel burgers als

strijders) als gevolg van de conflicten tussen de PKK en de Turkse strijdkrachten sterk vanaf 2017. Van

de ongeveer 520 burgerslachtoffers in Turkije tussen de hervatting van het conflict in juli 2015 en 28

februari 2021 vielen er 37 sinds 1 januari 2020. Tussen 20 september 2020 en 28 februari 2021 vielen

negen burgerslachtoffers te betreuren. Deze daling wordt toegeschreven aan de verplaatsing van de

conflicten, die “over het algemeen weinig intensief” worden genoemd, van de steden naar de landelijke

zones vanaf de lente van 2016. Merk bovendien op dat het aantal avondklokken daalde sinds maart 2018

en tijdens de periode die de update van de informatie over de veiligheidssituatie behandelt. Landelijke

plaatsen in enkele provincies van het oosten en vooral van het zuidoosten van Turkije worden door de

autoriteiten af en toe uitgeroepen tot tijdelijke veiligheidszone in het kader van operaties tegen de PKK.

Ten slotte blijkt dat de Turkse autoriteiten grootscheepse operaties voeren voor de heropbouw van de

woningen die werden vernield tijdens de conflicten. In verband met “Operatie Lenteschild”, die het Turkse

leger op 20 februari 2020 in het noorden van Syrië opstartte, maakt geen enkele geraadpleegde bron

melding van aanzienlijke gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije. Eind 2020 werden in het noorden

van Syrië nog altijd “weinig intensieve” gevechten tussen het Turkse leger en de YPG gemeld, zonder

gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Turkse autoriteiten en de PKK, de constante

en aanzienlijke daling van het beperkte aantal zijdelingse burgerslachtoffers, die aantoont dat de partijen

van plan zijn methoden te gebruiken die burgers sparen, het geografisch en tijdelijk zeer beperkte aantal

avondklokken (afgekondigd tijdens de gewapende operaties tegen de PKK), de verplaatsing van de

conflicten naar de landelijke zones, het noorden van Irak en het noorden van Syrië, en gelet op de

afwezigheid van terreuraanslagen door andere organisaties buiten de zone van het zuiden en het

zuidoosten van Turkije sinds 2016, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Turkije, in

het zuidoosten of elders, geen algemene situatie van willekeurig geweld en bijgevolg van blind geweld in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 bestaat. Er kan dus niet worden

geconcludeerd dat u alleen wegens uw aanwezigheid in Turkije een reëel risico op ernstige bedreiging

van uw leven of uw persoon wegens willekeurig geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal

gewapend conflict in de zin van deze bepaling loopt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/9, 57/6, § 3,

eerste lid, 6° en 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen. Tevens stelt zij dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

2.2. De bestreden beslissing werden genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoekers om

internationale bescherming in aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

2.3. De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is

en geeft aan waarom verzoeksters volgende verzoek om internationale bescherming al dan niet

beantwoordt aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en

ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem

geschonden geachte bepalingen volstaat op zich niet om vast te stellen dat aan die voorwaarden is

voldaan.

2.4. Verzoekster houdt vast aan haar initiële asielrelaas en legt ter staving van haar tweede verzoek om

internationale bescherming de volgende stukken neer: een rapport van het Home Office over de Gülen-

beweging, screenshots van en een link naar twitterberichten waaruit blijkt dat het onderzoek tegen de

Gülenbeweging doorgaat, een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in een andere zaak,

brieven en een verblijfsvergunning van vriendinnen van verzoekster die elders in Europa erkend zijn en

een rapport opgesteld door de advocaat van de familie.

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gesteld:

“Bij uw eerste verzoek werd geoordeeld dat u niet verwees naar enige vervolgingsdaden waar u het

slachtoffer van was, en dat niet op basis van uw eigen profiel, noch op basis van het profiel van uw vader,

noch op basis van de (weinige) stappen die de Turkse overheid tegen uw vader en andere leden van de

familie had genomen, besloten kon worden dat er in uw hoofde sprake was van een gegronde vrees voor

vervolging. Uw huidige tweede verzoek bevat geen elementen die ertoe nopen dit oordeel te wijzigen.

1. Bij uw huidige verzoek verwijst u naar nieuwberichten omtrent nieuwe namen die zouden zijn

opgedoken in het“Garson” dossier, tot wel 3000. Uw vader werd echter reeds voorheen al in verband

gebracht met het “Garson” dossier, wat in overweging werd genomen in de beslissing naar aanleiding van

uw eerste verzoek, waardoor er geen redenen zijn om aan te nemen dat dit een nieuw element in uw

dossier uitmaakt. U legt ook screenshots voor van uitlatingen van de Turkse minister van binnenlandse

zaken waaruit zou blijken dat de onderzoeken naar de Gülenbeweging doorgaan. Dat er nog dergelijke

onderzoeken lopenede zijn en er in de toekomst nieuwe onderzoeken geopend zullen worden, is evenwel

een gegeven waarmee het Commissariaat-generaal reeds rekening hield bij de beslissing naar aanleiding

van uw eerste verzoek.

2. U verwijst tevens naar een arrest van de RvV waarbij een beslissing van het Commissariaat-generaal

werd vernietigd in wat u als een gelijkaardige zaak beschouwt. Elk verzoek om internationale bescherming

moet echter op zijn eigen merites beoordeeld worden, en de beslissing naar aanleiding van uw eerste
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verzoek werd daarentegen bevestigd door de RvV. Dat een andere beslissing werd genomen in een ander

dossier omwille van elementen die eigen zijn aan dat dossier, betreft geen nieuw element voor uw

verzoek.

3. U legt ook brieven voor van vriendinnen van u die elders in Europa een internationale bescherming

kregen,en waarvan u stelt dat zij in een gelijkaardige situatie als u verkeren. Ook hier moet herhaald

worden dat elk verzoek om internationale bescherming individueel beoordeeld wordt, en dat er bij de

beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek besloten werd dat er in uw hoofde omwille van de

elementen specifiek aan uw zaak, geen reden was om te besluiten dat u een gegronde vrees voor

vervolging koesterde. Dat andere Europese overheden in andere dossiers andere besluiten namen, doet

hier niet aan af.

4. Voor zover deze brieven melding maken van uw deelname aan activiteiten van de Gülen beweging

(het luisteren naar voordrachten, koranstudie, en het bestuderen van Gülen- literatuur), kan aangestipt

worden dat de beschreven activiteiten niet afwijken van deze die u bij het interview in het kader van uw

eerste verzoek uiteen zette, en die in de beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek reeds in

rekening werden gebracht. Het betreft geen nieuwe informatie.

5. U legt ook een rapport van de advocaat van uw familie in Turkije voor. Dit werpt echter geen nieuw

licht op uw zaak door bijvoorbeeld nieuwe informatie omtrent uw profiel of de hangende procedures tegen

uw vader toe te voegen, maar geeft enkel de visie van de advocaat in kwestie op reeds gekende informatie

uit uw zaak, waarover het Commissariaat-generaal reeds geoordeeld heeft naar aanleiding van uw eerste

verzoek.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Wat de eventuele toepassing van artikel 48/4, §2, c van de wet van 15 december 1980 betreft, blijkt uit

een grondig onderzoek van de informatie betreffende de huidige veiligheidssituatie in Turkije (zie de COI

Focus COI Focus – Turquie – Situation sécuritaire van 27 oktober 2021, beschikbaar op de CGVS-website

https://www.cgra.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_turquie._situation_securitaire_20211027.pdf

of https://www.cgra.be/nl ) dat de veiligheidsproblemen zich hoofdzakelijk voordoen in sommige delen van

het zuidoosten van het land in het kader van conflicten tussen de overheden en de PKK. Sinds januari

2017 vond geen enkele aanslag plaats van andere groepen dan deze die aangesloten zijn bij of deel

uitmaken van de PKK.

Sinds de lente van 2016 verplaatsten de gewapende conflicten tussen de PKK en de Turkse autoriteiten

zich naar sommige landelijke gebieden van het zuidoosten van Turkije. Hoewel de Turkse autoriteiten en

de PKK elkaar in het kader van het conflict tot doelwit nemen, vallen er zijdelingse burgerslachtoffers te

betreuren. Op basis van de voormelde informatie blijkt echter dat de slachtoffers hoofdzakelijk bij de

oorlogvoerende kampen vallen en dat de meeste slachtoffers tijdens de periode die de update behandelt,

ambtenaren van de Turkse staat waren. Bovendien daalde het aantal slachtoffers (zowel burgers als

strijders) als gevolg van de conflicten tussen de PKK en de Turkse strijdkrachten sterk vanaf 2017. Van

de ongeveer 520 burgerslachtoffers in Turkije tussen de hervatting van het conflict in juli 2015 en 28

februari 2021 vielen er 37 sinds 1 januari 2020. Tussen 20 september 2020 en 28 februari 2021 vielen

negen burgerslachtoffers te betreuren. Deze daling wordt toegeschreven aan de verplaatsing van de

conflicten, die “over het algemeen weinig intensief” worden genoemd, van de steden naar de landelijke

zones vanaf de lente van 2016. Merk bovendien op dat het aantal avondklokken daalde sinds maart 2018

en tijdens de periode die de update van de informatie over de veiligheidssituatie behandelt. Landelijke

plaatsen in enkele provincies van het oosten en vooral van het zuidoosten van Turkije worden door de

autoriteiten af en toe uitgeroepen tot tijdelijke veiligheidszone in het kader van operaties tegen de PKK.

Ten slotte blijkt dat de Turkse autoriteiten grootscheepse operaties voeren voor de heropbouw van de

woningen die werden vernield tijdens de conflicten. In verband met “Operatie Lenteschild”, die het Turkse

leger op 20 februari 2020 in het noorden van Syrië opstartte, maakt geen enkele geraadpleegde bron

melding van aanzienlijke gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije. Eind 2020 werden in het noorden

van Syrië nog altijd “weinig intensieve” gevechten tussen het Turkse leger en de YPG gemeld, zonder

gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Turkse autoriteiten en de PKK, de constante

en aanzienlijke daling van het beperkte aantal zijdelingse burgerslachtoffers, die aantoont dat de partijen
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van plan zijn methoden te gebruiken die burgers sparen, het geografisch en tijdelijk zeer beperkte aantal

avondklokken (afgekondigd tijdens de gewapende operaties tegen de PKK), de verplaatsing van de

conflicten naar de landelijke zones, het noorden van Irak en het noorden van Syrië, en gelet op de

afwezigheid van terreuraanslagen door andere organisaties buiten de zone van het zuiden en het

zuidoosten van Turkije sinds 2016, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Turkije, in

het zuidoosten of elders, geen algemene situatie van willekeurig geweld en bijgevolg van blind geweld in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 bestaat. Er kan dus niet worden

geconcludeerd dat u alleen wegens uw aanwezigheid in Turkije een reëel risico op ernstige bedreiging

van uw leven of uw persoon wegens willekeurig geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal

gewapend conflict in de zin van deze bepaling loopt.”

Er zijn geen specifieke elementen in het dossier aanwezig die een ander licht werpen op de beoordeling

van het tweede verzoek om internationale bescherming.

In het verzoekschrift zet verzoekster het volgende uiteen:

“1.(…) is blootgesteld aan druk en vervolging in Turkije en loopt het risico

te worden vervolgd. Namelijk;

- In het proces dat begon nadat haar vader was ontslagen van zijn baan met het wetsbesluit nr. 701,

werden verzoekster en haar familie gestigmatiseerd als terroristen, uitgesloten door de samenleving,

gemarginaliseerd op school en in haar familiekring. Van tijd tot tijd werd hij beledigd en uitgescholden, en

als gevolg van het ontslag van zijn vader uit zijn baan en zijn onvermogen om een nieuwe baan te vinden

omdat hij lid was van het wetsdecreet, kwam hij als gezin in economische moeilijkheden. Dit alles heeft 7

jaar geduurd. Al deze gebeurtenissen hebben verzoeker diep geschokt en zijn psychologie verstoord, en

daarom begon hij op jonge leeftijd psychologische behandeling te krijgen. E-Nabiz, Turkije's elektronische

databank van gezondheidsdiensten, waaruit blijkt dat de aanvrager psychologische behandeling heeft

gekregen en psychologische medicatie heeft gebruikt, is beschikbaar in het dossier. We zijn klaar om

deze informatie online te verifiëren via het e-nabiz systeem.

- Naast deze concrete incidenten, aangezien iedereen die in Turkije leeft als Gülenist wordt beschouwd

als een potentiële crimineel, kan de aanvrager op elk moment worden vervolgd en gearresteerd met een

getuigenverklaring, een strafrechtelijke klacht of een klacht van een jaloerse vriend of familielid.

Verzoekers familieleden van moederskant zijn pro-Erdoganisten en hebben verzoeker en zijn gezin van

tijd tot tijd bedreigd, verzoekers moeder onder druk gezet om van zijn vader te scheiden en gedreigd dat

zij anders verzoekers moeder en kinderen bij de politie zouden aangeven. Deze bedreigingen konden elk

moment werkelijkheid worden.

- Een van de belangrijkste incidenten waaruit bleek dat verzoeker en zijn hele gezin door de rechter

werden bedreigd, vond plaats tijdens het proces tegen zijn vader, waarbij de rechtbank de ondervraging

gelastte van alle telefoons die door het gezin werden gebruikt. De advocaat van de vader heeft de

rechtbank op de hoogte gesteld van alle telefoonnummers en gebruikers van de familie, waaronder het

nummer dat (…) tijdens haar middelbare schooljaren gebruikte, en de rechtbank heeft navraag gedaan

naar deze telefoonnummers. Als gevolg van deze onderzoeken kon te allen tijde een onderzoek tegen

verzoekster worden ingesteld.

- Verzoeker is als familielid en Gülenist gestigmatiseerd op het Garson-document waarop ook zijn vader

is gestigmatiseerd. (Bijlage-1 - Garson-etiketteringsdocument). Vanwege deze stigmatisatie loopt

verzoeker het risico als Gülenist te worden gearresteerd. Verzoeker loopt het risico om als Gülenist te

worden gearresteerd omdat degenen die op de Garson-lijsten worden genoemd nog steeds met

regelmatige tussenpozen worden gearresteerd. Dit betekent dat verzoeker, afgezien van het risico van

arrestatie, op geen enkel moment in zijn leven als gelijkwaardig burger zal worden erkend, onder

voortdurende druk en bedreigingen zal leven en niet als staatsambtenaar zal kunnen werken.

- Bij het nemen van zijn beslissing gaat de commissaris-generaal ervan uit dat verzoeker ten tijde van de

couppoging van 15 juli 11-12 jaar oud was en dat zijn activiteiten daarna binnen redelijke grenzen bleven

en derhalve geen direct gevaar vormden. Militaire studenten die 13 jaar oud waren ten tijde van de

couppoging van 15 juli werden echter vervolgd toen ze 18 werden. Je kunt het nieuws over dit onderwerp

bekijken in de links hieronder.

https://www.tr724.com/18-yasini-dolduran-eski-askeri-ogrencilere-gozalti/

https://v\ ww.tr724.com/18-vasini-dolduran-eski-askeri-ogrencilere-} ine-operasvon-101-

gozalti/

- Turkije is in dit opzicht een onvoorspelbaar land. (…) is naar België gekomen en heeft asiel aangevraagd

omdat ze in Turkije echt bedreigd werd, bijvoorbeeld omdat haar naam op de lijsten van de getuige met

codenaam Garson stond, omdat de telefoon die ze tijdens haar middelbare schooltijd gebruikte,
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ondervraagd werd en omdat Gülenisten, die niet vervolgd zijn vanwege hun jonge leeftijd, vervolgd worden

nadat ze 18 zijn geworden.

2- Mensen die in Turkije worden vastgehouden omdat ze Gülenisten zouden zijn, worden onder druk

gezet, bedreigd en gemarteld om te bekennen, d.w.z. om de namen te vertellen van andere mensen van

wie ze weten dat ze Gülenisten zijn. Dit is een zeer gebruikelijke onwettige methode in Turkije. Het is zeer

waarschijnlijk dat verzoeker ook zal worden vervolgd als iemand die bekend is met (…) de naam van (…)

meldt.

3- Verder zijn er bijna dagelijks operaties tegen Gülenisten in Turkije, en degenen die zich associëren met

Gülenisten en mensen in moeilijke situaties helpen worden gearresteerd onder

de naam van herstructurering en op beschuldiging van lidmaatschap van een organisatie.

Offïciële verklaringen van zowel het ministerie van Binnenlandse Zaken als de politie en nieuws over

talloze operaties zijn te vinden op internet. Voorbeelden van de nieuwsberichten van het Ministerie van

Binnenlandse Zaken en het officiële persbureau van de staat zijn te vinden op de links hieronder.

- https://www.icisleri.gov.tr/adana-merkezli-7-ilde-feto-operasyonu-gerceklestirildi

https://www.aa.com.tr/tr/gundcm/istanbul-polisi-fctonun-yeniden-vapilanmasina-gecitvermedi/2944550

4- Het is ongelooflijk, maar zelfs het geven van voedselhulp aan de families van gedetineerden wordt in

Turkije beschouwd als een strafbaar feit. Op 29 September 2023 plaatste de Turkse minister van

Binnenlandse Zaken Ali Yerlikaya het volgende bericht op zijn social media account: "Er werd een operatie

uitgevoerd in 11 verschillende provincies (Antalya, Mersin, Adana, Osmaniye, Çanhurfa, Isparta, Denizli,

Izmir, Bursa, Kocaeli, Ankara) met als middelpunt Antalya tegen 52 vermoedelijke FETÖ-leden die de

gearresteerde en veroordeelde personen en hun families financieel ondersteunen met geld dat vanuit

Turkije en het buitenland wordt overgemaakt. https://twitter.eom/AliYei-likava/status/l

707627712817369184

5- Een van de belangrijkste redenen voor het besluit om verzoeker af te wijzen is de bewering dat de

vader van verzoeker geen belangrijke plaats inneemt in de Gülenbeweging. Wij geloven dat het

Commissariaat-Generaal tot deze conclusie is gekomen door een gebrek aan informatie over deze

kwestie. In de Gülenbeweging maken ambtenaren, met name leden van het leger, de politic en de

rechterlijke macht, geen deel uit van de hiërarchie van de beweging. Al deze beroepsgroepen zijn

deelnemers, geen managers. Deze beroepsgroepen nemen deel aan spirituele programmes, geven

financiële steun en behartigen de belangen van de beweging in de publieke sector. Dit betekent echter

niet dat zij binnen de beweging een ondergeschikte positie innemen.

6. De bewering dat de vader van verzoeker een ondergeschikte positie in de beweging inneemt

is om de volgende redenen niet waar.

- (…), verzoekers vader, is een derde klasse politiechef en een van de belangrijkste

bomopruimingsdeskundigen in Turkije. Vanwege deze deskundigheid heeft hij training gegeven in het

opruimen van bommen aan de politic van vele landen buiten Turkije (Azarbeycan, Afghanistan, Pakistan,

Qatar, enz.).

- Hij heeft een speciale positie binnen de Gülenbeweging vanwege zijn professionele positie, zijn speciale

expertise en zijn loyaliteit aan de beweging. In feite is zijn positie binnen de Gülenbeweging, volgens de

stigmatiseren die de getuige met het pseudoniem "Garson" heeft gepresenteerd, gecodeerd als A5. Een

geheime getuige, die door de Turkse inlichtingendienst Garson werd genoemd, overhandigde een SD-

kaart aan de politie waarop de namen van allé Gülenistische politiefunctionarissen en hun posities binnen

de beweging waren genoteerd. In het politierapport over de betekenis van code A5 in de lijsten die de

getuige onder de schuilnaam Garson heeft gegeven, staat dat code A5 betekent: Er wordt verklaard dat

de code A5 verwijst naar mensen die lid zijn van Fetö (de naam die gegeven wordt aan de Gülen Beweging

in Turkije) en wiens onderwerping, loyaliteit en toewijding op het hoogste niveau staan. Aangezien deze

lijsten door de leiding van de Gülenbeweging werden opgesteld, staat het buiten kijf dat de positie van

verzoekers vader binnen de beweging door de Gülenbeweging zelf als het hoogste niveau werd bepaald.

(Bijlage-l Garson document over (…)) (BijIage-2 Politierapport over de betekenis van code A5)

7- Turkije is een volledig onleefbaar land geworden voor Gülenisten. Het principe van gelijkheid voor de

wet wordt duidelijk niet toegepast op Gülenisten en hun families. Gülenisten hebben geen toegang tot

veel rechten die iedereen heeft. Met het Wetsdecreet over Gülenisten zijn Gülenisten ontdaan van hun

rang en ambtelijke dienst, kunnen ze hun eventuele titels van ambassadeur, gouverneur, enz. niet

gebruiken. Ze kunnen de titels van ambassadeur, gouverneur, enz. niet gebruiken, kunnen niet opnieuw

toegelaten worden tot de instelling waar ze eerder gediend hebben, hun rangen en oorlogsmedailles (voor

ambtenaren die momenteel gepensioneerd zijn) worden afgenomen, ze kunnen niet opnieuw in dienst

genomen worden en kunnen niet direct of indirect benoemd worden in een openbare dienst, ze kunnen

geen oprichters, partners of werknemers van particulière beveiligingsbedrijven zijn, ze kunnen niet in

logementen of stichtingshuizen wonen en hun paspoorten, wapenvergunningen, maritieme vergunningen

of vliegbrevetten worden ingetrokken. Ze kunnen niet worden verwerkt bij het kadaster, ziekenhuizen en
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gemeenten. In het rapport waarnaar hieronder wordt gelinkt, worden de onwettige praktijken die worden

toegepast op Gülenisten in detail onthuld.

https://arrestedlaw\ ers.org/wp-content/uploads/2020/01/no-countrv-for-the-purge-victimsl.pdf

8- Een ander rapport van Amnesty International dat de hierboven beschreven informatie bevestigt is

getiteld "Geen toekomst voor Gülenisten in Turkije". Dit rapport is ook beschikbaar op de volgende

link. https://www.amnestv.org/en/documents/eur44/6272/2017/en/

9- Ik wil twee opvallende voorbeelden geven van de houding van de staat tegenover Gülenisten

in Turkije in de afgelopen maand.

- Ten eerste heeft het Ministerie van Cultuur druk uitgeoefend op de jury van het Antalya Golden Orange

Film Festival, het oudste en meest gevestigde filmfestival in Turkije, om de film "Kanun Hükmü", een film

over de ervaringen van Gülenisten, uit te sluiten van het festival; de jury verzette zich tegen de druk en

de film werd door de festivalorganisatie uitgesloten van het festival, waarop de jury collectief aftrad. De

festivalorganisatie nam de film opnieuw op in het festival, maar deze keer trok het Ministerie van Cultuur,

dat het volledige financiële budget van het festival verschafte, zich terug uit het festival, de organisatie

sloot de film "Kanun Hakki" opnieuw uit van het festival en de jury trad opnieuw collectief af. Als gevolg

hiervan werd het Antalya Golden Orange filmfestival dit jaar geannuleerd om de film "The Right to Law"

niet te vertonen. Je kunt de nieuwslink hierover hieronder vinden.

https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkive-66967357

- Het tweede voorbeeld is gerelateerd aan een vonnis. Op 26.09.2023 kondigde het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens zijn uitspraak aan in de zaak Yalcinkaya tegen Turkije. Volgens deze uitspraak

verklaarde het EHRM dat veel basisbewijzen zoals het By lock communicatieprogramma, het storten van

geld op een bank genaamd Bankasya, lidmaatschap van een vereniging, die werden geaccepteerd als

bewijs in de processen tegen Gülenisten in Turkije, onwettig waren en besloot dat de artikelen 6, 7 en 11

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens werden geschonden tegen Turkije. In een

verklaring na de beslissing verklaarde minister van Justitie Yilmaz Tunç duidelijk dat ze de beslissing van

het EHRM niet zullen erkennen door te zeggen: "Het is onaanvaardbaar dat het EHRM een beslissing van

schending neemt door zijn autoriteit te overschrijden door bewijs te onderzoeken in een zaak waar onze

gerechtelijke autoriteiten op alle niveaus, van de rechtbank van eerste aanleg tôt het Hof van Beroep, van

het Hof van Cassatie tot het Grondwettelijk Hof, het bewijs voldoende hebben geacht". U kunt de

verklaring van de minister bekijken via de onderstaande link.

https://wuitter.comAilmaztunc/status/1706691 787002191985

President Tayyip Erdogan heeft ook duidelijk gemaakt dat hij de uitspraak van het EHRM niet zal

erkennen.”

De Raad stelt vast dat bovenstaand betoog identiek is aan het betoog dat werd uiteengezet in het kader

van het beroep dat verzoekster aantekende tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 21 september 2023 in het kader van verzoeksters eerste verzoek om

internationale bescherming. Bovenstaand betoog werd immers reeds gedaan in de door verzoekster

neergelegde aanvullende nota tijdens de procedure voor de Raad. Ook werden dezelfde documenten

gevoegd.

Bij arrest nr. 295 497 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 13 oktober 2023, werd de

beslissing van het Commissariaat-generaal bevestigd en werd geoordeeld dat, ongeacht dit betoog zoals

aangehaald in de aldaar neergelegde aanvullende nota en het betoog in het verzoekschrift en

neergelegde informatie en documenten, voor verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) en c)

van de Vreemdelingenwet.

Waar en in zoverre uit voormelde uiteenzetting blijkt dat verzoeksters kritiek thans gericht is op de

motieven van de eerste bestreden beslissing dient erop te worden gewezen dat eens de Raad een

beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming heeft genomen, de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht heeft uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere verzoeken werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens

voor zover er, wat verzoekende partij betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig

is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat

verzoekende partij voor internationale bescherming in aanmerking komt. Verzoekende partij kan dan ook

onderhavig beroep niet gebruiken om een vorm van beroep in te stellen tegen een eerdere beslissing, die

reeds in beroep werden bevestigd of waartegen binnen de wettelijk voorziene termijn geen beroep werd

ingesteld.
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Wat betreft de nieuwe elementen die verzoekster in het kader van haar tweede verzoek om internationale

bescherming aanhaalde en neerlegde oordeelde de commissaris-generaal als volgt:

“Bij uw eerste verzoek werd geoordeeld dat u niet verwees naar enige vervolgingsdaden waar u het

slachtoffer van was, en dat niet op basis van uw eigen profiel, noch op basis van het profiel van uw vader,

noch op basis van de (weinige) stappen die de Turkse overheid tegen uw vader en andere leden van de

familie had genomen, besloten kon worden dat er in uw hoofde sprake was van een gegronde vrees voor

vervolging. Uw huidige tweede verzoek bevat geen elementen die ertoe nopen dit oordeel te wijzigen.

1.Bij uw huidige verzoek verwijst u naar nieuwberichten omtrent nieuwe namen die zouden zijn opgedoken

in het“Garson” dossier, tot wel 3000. Uw vader werd echter reeds voorheen al in verband gebracht met

het “Garson” dossier, wat in overweging werd genomen in de beslissing naar aanleiding van uw eerste

verzoek, waardoor er geen redenen zijn om aan te nemen dat dit een nieuw element in uw dossier

uitmaakt. U legt ook screenshots voor van uitlatingen van de Turkse minister van binnenlandse zaken

waaruit zou blijken dat de onderzoeken naar de Gülenbeweging doorgaan. Dat er nog dergelijke

onderzoeken lopenede zijn en er in de toekomst nieuwe onderzoeken geopend zullen worden, is evenwel

een gegeven waarmee het Commissariaat-generaal reeds rekening hield bij de beslissing naar aanleiding

van uw eerste verzoek.

2.U verwijst tevens naar een arrest van de RvV waarbij een beslissing van het Commissariaat-generaal

werd vernietigd in wat u als een gelijkaardige zaak beschouwt. Elk verzoek om internationale bescherming

moet echter op zijn eigen merites beoordeeld worden, en de beslissing naar aanleiding van uw eerste

verzoek werd daarentegen bevestigd door de RvV. Dat een andere beslissing werd genomen in een ander

dossier omwille van elementen die eigen zijn aan dat dossier, betreft geen nieuw element voor uw

verzoek.

3.U legt ook brieven voor van vriendinnen van u die elders in Europa een internationale bescherming

kregen,en waarvan u stelt dat zij in een gelijkaardige situatie als u verkeren. Ook hier moet herhaald

worden dat elk verzoek om internationale bescherming individueel beoordeeld wordt, en dat er bij de

beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek besloten werd dat er in uw hoofde omwille van de

elementen specifiek aan uw zaak, geen reden was om te besluiten dat u een gegronde vrees voor

vervolging koesterde. Dat andere Europese overheden in andere dossiers andere besluiten namen, doet

hier niet aan af.

4.Voor zover deze brieven melding maken van uw deelname aan activiteiten van de Gülen beweging (het

luisteren naar voordrachten, koranstudie, en het bestuderen van Gülen- literatuur), kan aangestipt worden

dat de beschreven activiteiten niet afwijken van deze die u bij het interview in het kader van uw eerste

verzoek uiteen zette, en die in de beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek reeds in rekening

werden gebracht. Het betreft geen nieuwe informatie.

5.U legt ook een rapport van de advocaat van uw familie in Turkije voor. Dit werpt echter geen nieuw licht

op uw zaak door bijvoorbeeld nieuwe informatie omtrent uw profiel of de hangende procedures tegen uw

vader toe te voegen, maar geeft enkel de visie van de advocaat in kwestie op reeds gekende informatie

uit uw zaak, waarover het Commissariaat-generaal reeds geoordeeld heeft naar aanleiding van uw eerste

verzoek.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”

Verzoekster verwijst in het verzoekschrift opnieuw louter naar de publicaties op een internetnieuwssite

stellende dat de namen van 3000 nieuwe Gülenisten waren ontcijferd in de met AES 256 bit versleutelde

harddisk, die in 2017 in beslag was genomen bij de geheime getuige met de codenaam "Garson" en het

mogelijk is om honderden van deze berichten op het internet te vinden, en dat parallel aan deze berichten

er voortdurend Gülenisten worden onderzocht en gearresteerd. Verder stelt zij ook dat na deze

nieuwsberichten de minister van Binnenlandse Zaken met veel lof aankondigde dat 611 Gülenisten waren

aangehouden.

Hiermee weerlegt zij de concrete vaststellingen van de bestreden beslissing niet. Hierin werd immers

terecht gesteld dat verzoeksters vader voorheen reeds in verband werd gebracht met het “Garson” dossier
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en dat dit werd in overweging genomen in de beslissing die werd genomen in het kader van verzoeksters

eerste verzoek om internationale bescherming. Ook de Raad oordeelde destijds dat:

“Wat betreft verzoeksters betoog dat uit de bijgebrachte gerechtelijke documenten blijkt dat haar vader,

die tevens een uitreisverbod werd opgelegd, middels een geheime getuige wordt aangemerkt als zijnde

een code A5 hetgeen verwijst naar FETÖ-leden op het hoogste niveau, moet de Raad opmerken dat de

rechtszaak van verzoeksters vader nog hangende is en uit de bijgebrachte geheime Garson-getuigenis

niet kan afgeleid worden dat verzoeksters vader effectief valt onder deze A5-categorie en als dusdanig

schuldig zal bevonden worden, laat staan diens familieleden waaronder verzoekster.”

Het gegeven dat de minister van de minister van Binnenlandse Zaken met veel lof aankondigde dat 611

Gülenisten waren aangehouden werpt hier ook geen ander licht op.

Waar verzoekster aanvoert dat zij is “gestigmatiseerd als een familielid en een Gülenist in het Garson

document waarop zijn vader werd gestigmatiseerd, waarvoor hij werd ontslagen en een rechtszaak tegen

hem werd aangespannen” en als gevolg hiervan het risico loopt om als Gülenist te worden gearresteerd

omdat degenen die op de Garson-lijsten worden genoemd nog steeds met regelmatige tussenpozen

worden gearresteerd, gaat zij eraan voorbij dat de Raad in het kader van haar eerste verzoek om

internationale bescherming hieromtrent reeds oordeelde als volgt:

“Wat betreft familieleden van Gülenisten blijkt uit de COI Focus dat zij niet systematisch worden vervolgd

waarbij, onder meer, volgende risicobepalende factoren worden aangegeven: het profiel van het Gülen-

familielid, het niveau van de verwantschap en de vraag of de autoriteiten het Gülen-familielid reeds

hebben kunnen vervolgen. Ook wordt melding gemaakt van volgende risicobepalende/risicoverhogende

factoren: het reeds zijn vervolgd/gearresteerd; het zijn ontslagen van een overheidsjob; deel uitgemaakt

hebben van instellingen/ngo’s/organisaties gelinkt aan de Gülen-beweging; het geabonneerd zijn geweest

op kranten zoals Zaman of andere publicaties die werden stopgezet in 2016; het sturen van kinderen naar

een Gülen-school. Er wordt aangegeven dat het risico voor familieleden verhoogt, indien het Gülen-

familielid reeds werd vastgehouden, berecht of gerechtelijk vervolgd en indien het familielid zelf ook valt

onder één van de hierboven weergegeven criteria. Diegenen wiens Gülen-familielid wordt vervolgd maar

die zelf niet behoren tot één van de vermelde categorieën lopen minder risico op vervolging.

Er wordt daarnaast nog aangegeven dat het risico voor familieleden tevens verhoogt, indien de ouder als

journalist kritische artikels schreef of indien de ouder deel uitmaakte van leden van de

rechtshandhavingsinstanties en de rechterlijke macht die in het verleden betrokken waren bij onderzoeken

die de grootschalige corruptie in de regering Erdogan aan het licht brachten.

Uit de bijgebrachte landinformatie blijkt dat Gülenisten weliswaar nog steeds op grote schaal worden

geviseerd, doch niet dat elke (vermeende) Gülenist in Turkije vervolgd wordt, zodat van verzoekster mag

worden verwacht dat zij op haar persoon betrokken elementen of feiten aanreikt die relevant kunnen zijn

in het kader van de beoordeling van de gegrondheid van de vervolgingsvrees. Bij de beoordeling van de

redelijke waarschijnlijkheid voor verzoekster om bij terugkeer naar Turkije te worden blootgesteld aan

vervolging, moeten haar individuele omstandigheden, in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en

afgewogen in het licht van de algemene omstandigheden in Turkije, zoals beschreven in objectieve

bronnen.

Gelet op voorgaande analyse heeft verweerder vooreerst aangaande verzoeksters vrees wegens haar

afstammingsband met haar vader die wordt beschuldigd van lidmaatschap van een gewapende

terroristische organisatie terecht het volgende opgemerkt:

“Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief

dossier is gevoegd blijkt dat het louter feit dat men een familielid is van een Gülenist niet automatisch

betekent dat men dan ook in aanmerking komt voor internationale bescherming. Familieleden van

Gülenisten kunnen worden geviseerd maar dat gebeurt niet systematisch. Familieleden die een zeer hoog

profiel binnen de Gülenistische beweging lopen dan weer een groter risico. Ofschoon uw vader uit zijn

ambt is ontzet en een onderzoek naar hem loopt (blijkens uw verklaringen en de documenten die u

voorlegt), zijn de problemen die u aanhaalt onvoldoende ernstig om aanspraak te kunnen maken op

internationale bescherming.

In uw geval kan worden gesteld dat het onderzoek naar uw vader op zich geen hoge prioriteit lijkt te

hebben voor de Turkse staat, getuige de vaststelling dat de staatsgreep die de bal aan het rollen bracht

plaatsvond in 2016, hij uit zijn ambt werd ontzet in 2018, en het onderzoek nog steeds lopende is dd. 2023

zonder dat hij op enig moment is opgepakt, opgesloten of veroordeeld (CGVS p. 7, 8, 9). Daarnaast blijkt

dat hij ook geen administratieve of andere functie, of een hoog profiel had binnen de Gülenbeweging, en

was hij slechts deelnemer aan door andere georganiseerde doordeweekse activiteiten–
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bezinningsmomenten, studiegroepen, en gezinsactiviteiten (CGVS p. 4, 5). Het profiel dat u van uw vader

schetst kan daarom niet worden beschouwd als het profiel van iemand die een prominente rol binnen de

beweging heeft, noch van iemand die als dusdanig door de Turkse staat wordt gepercipieerd. Louter op

basis van uw familieband met uw vader, die niet als iemand met een prominent profiel kan worden gezien,

kan u daarom geen gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maken.”

Verzoekster volhardt in haar vluchtmotieven doch brengt geenszins valabele argumenten bij die

voorgaande pertinente motieven, die steun vinden in de stukken van het administratief dossier, kunnen

ontkrachten.

In casu kunnen in hoofde van verzoekster geen risicobepalende factoren vastgesteld worden nu zij er niet

in slaagt aan te tonen dat haar vader een dermate belangrijk profiel heeft dat zijzelf hierdoor tevens dreigt

vervolgd te worden.

Verzoekster meent in haar aanvullende nota dat haar vader als politiechef van de derde klasse vanwege

zijn professionele positie en speciale expertise geen onbelangrijke plaats inneemt in de Gülen-beweging

te meer bepaalde beroepsgroepen de belangen van de beweging behartigen in de publieke sector.

Verzoekster voert in dit verband ook aan dat het onderzoek enige tijd in beslag neemt wegens de

ontcijfering van de codes en gelet op het hoog aantal personen tegen wie een onderzoek loopt zodat uit

deze vertraging niet valt af te leiden dat verzoeksters vader een onbeduidende positie bekleedt binnen de

beweging.

Evenwel kan verzoekster door louter het professioneel profiel van haar vader te benadrukken geen ander

licht werpen op verweerders terechte bevindingen dat blijkens haar verklaringen haar vader slechts een

deelnemer was aan door andere georganiseerde doordeweekse (gezins)activiteiten,

bezinningsmomenten en studiegroepen (persoonlijk onderhoud. 4, 5) zonder dat hierbij gewag wordt

gemaakt van concrete acties die haar vader zou hebben ondernomen ter behartiging van de belangen

van de beweging in zijn professionele omgeving. Evenmin toont verzoekster aan dat haar vader middels

zijn professionele functie in het verleden betrokken was bij onderzoeken die de grootschalige corruptie in

de regering Erdogan aan het licht brachten.

Hoewel de Raad verder enige tijdsverloop en vertraging binnen een grootschalig onderzoek kan

aannemen, moet samen met de commissaris-generaal echter opgemerkt worden dat het onderzoek naar

verzoeksters vader anno 2023 nog steeds lopende is hoewel hij reeds in 2018 uit zijn ambt werd gezet en

in 2019 in beschuldiging werd gesteld, zonder dat hij op enig moment is opgepakt, opgesloten of

veroordeeld (persoonlijk onderhoud, p 7-9) zodat verweerder niet kennelijk onredelijk stelt dat het

onderzoek naar de vader op zich geen hoge prioriteit lijkt te hebben voor de Turkse staat.

Waar verzoekster tracht te verklaren dat haar vader niet zou gedetineerd zijn wegens de overbevolking

van de gevangenissen, moet de Raad erop wijzen dat uit verzoeksters eigen vrije (Google) vertaling van

de bijgebrachte stukken evenwel blijkt dat er terug plaatsen beschikbaar zijn in de gesloten instellingen

daar er alternatieven zijn gevonden voor de klassieke detentie zoals “open gevangenissen” (stuk 5j

toegevoegd aan de aanvullende nota).

Wat betreft verzoeksters betoog dat uit de bijgebrachte gerechtelijke documenten blijkt dat haar vader,

die tevens een uitreisverbod werd opgelegd, middels een geheime getuige wordt aangemerkt als zijnde

een code A5 hetgeen verwijst naar FETÖ-leden op het hoogste niveau, moet de Raad opmerken dat de

rechtszaak van verzoeksters vader nog hangende is en uit de bijgebrachte geheime Garson-getuigenis

niet kan afgeleid worden dat verzoeksters vader effectief valt onder deze A5-categorie en als dusdanig

schuldig zal bevonden worden, laat staan diens familieleden waaronder verzoekster.

Voorts is het relevant aan te stippen dat uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat diegenen wiens

Gülen-familielid wordt vervolgd maar die zelf niet behoren tot één van de hoger vermelde categorieën,

minder risico op vervolging lopen. Verzoekster blijft in dit verband in gebreke middels concrete

factoren/elementen aan te tonen dat zijzelf dreigt geviseerd te worden als Gülenist.

Hieromtrent kan gewezen worden op volgende pertinente motieven:

“Wat betreft uw eigen persoon, zijn er evenmin zaken waaruit een gegronde vrees voor vervolging blijkt.

Het Commissariaat-generaal erkent dat Gülenisten het voorwerp van discriminatie kunnen zijn waardoor

hun leven in Turkije in sommige gevallen zeer moeilijk is. Doch in dergelijk geval moet de verzoeker om

internationale bescherming individueel aantonen dat er een cumulatie van discriminatie is, waardoor het

leven in zijn land van herkomst onmogelijk wordt gemaakt. Uit uw verklaringen blijkt niet dat dit bij u het

geval is. U geeft aan dat u zelf niet opgepakt bent, noch kan u verwijzen naar andere vormen van

vervolging. U geeft enkel aan dat u te maken hebt met verwensingen vanwege familieleden en

medestudenten omdat uw vader gezien wordt als een terrorist, en dat u denkt dat u in de toekomst het

voorwerp zou kunnen zijn van onderzoeken of verklikking (CGVS p. 10, 11). U maakte uw middelbaar af

aan een openbare school, en verliet bijna onmiddellijk daarna het land. U kon hiervoor zonder problemen

aan een paspoort raken om naar België te reizen (CGVS p. 6, 8, 11). Er lijkt in uw geval dus geen sprake

te zijn geweest van concrete discriminatie, en het feit dat u probleemloos uit Turkije bent kunnen
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vertrekken wijst er bijkomend op dat u niet door de Turkse autoriteiten wordt geviseerd. De door u

voorgehouden vrees heeft vooralsnog een hypothetisch karakter.

U geeft ook aan dat u kortstondig deelnam aan activiteiten van de CHP (republikeinse volkspartij). Het

ging enkel om het deelnemen aan activiteiten en uw aanwezigheid bij een telbureau, ingegeven door de

hoop dat de vervolging van de Gülen-beweging zou omgekeerd worden na een CHP-

verkiezingsoverwinning (CGVS p. 6, 7). U roept hieromtrent geen specifieke vrees in, en deze kan ook

niet vermoed worden aangezien de CHP een legale partij is die tot op heden normaal kan functioneren in

Turkije.”

Verzoekster volhardt in haar vluchtmotieven en benadrukt verwensingen op school en door familieleden

(die pro-Erdogan zouden zijn) maar kan hiermee voorgaande concrete bevindingen niet ontkrachten.

Verzoekster betwist immers geenszins dat ze school liep in een openbare school, dat ze zelf deelnam aan

activiteiten van de CHP die een legale partij is, en dat ze in staat was zonder problemen een paspoort

aan te vragen en te verkrijgen en Turkije legaal te verlaten (persoonlijk onderhoud, p. 3, 6). Hierbij moet

tevens aangestipt worden dat ook verzoeksters moeder een paspoort kon verkrijgen en zij nog steeds in

Turkije is tewerkgesteld als leerkracht, dit vast benoemd in een openbare school (persoonlijk onderhoud,

p. 3, 5) zonder dat verzoekster gewag maakt van enige concrete vervolgingsdaden die haar moeder als

aanhanger van de Gülen-beweging, al dan niet middels associatie via haar echtgenoot (zijnde

verzoeksters vader) zou ondervinden. Ook verzoeksters jongere zus en oudere meerderjarige zus

verblijven nog in Turkije (persoonlijk onderhoud, p. 4) doch verzoekster toont geenszins aan dat deze

familieleden of haar moeder worden geviseerd laat staan (gerechtelijk) vervolgd.

Het loutere feit dat verzoeksters naam en telefoonnummer voorkomen in de gerechtelijke documenten en

in het onderzoek met betrekking tot haar vader kan niet volstaan om in hoofde van verzoekster een

persoonlijke en gegronde vervolgingsvrees aan te nemen nu zij geenszins aantoont dat uit het onderzoek

is gebleken dat zij op dit gsmnummer gebruik heeft gemaakt van de applicatie Bylock noch aannemelijk

maakt dat er ondertussen tegen haar (of overige familieleden zoals de moeder en oudere zus) een officieel

onderzoek loopt, dat zij zou zijn opgeroepen of in beschuldiging werd of wordt gesteld.

Door nog te betogen dat Turkije een volstrekt onleefbaar land is geworden voor Gülenisten en het principe

van gelijkheid niet wordt toegepast op Gülenisten en hun families kan verzoekster met dergelijk algemeen

betoog geen afbreuk doen aan voorgaande concrete vaststellingen die betrekking hebben op haar

persoonlijke situatie.”

Het algemene betoog dat zij afgezien van het risico van arrestatie, op geen enkel moment in haar leven

als gelijkwaardig burger zal worden erkend, onder voortdurende druk en bedreigingen zal leven en niet

als ambtenaar in overheidsdienst zal kunnen werken, kan evenmin volstaan een ander licht te werpen op

wat voorafgaat en definitief is komen vast te staan.

De stelling dat de situatie van de gearresteerde personen naar aanleiding van de nieuwsberichtgeving

dezelfde is als die van haarzelf, wordt door verzoekster niet concreet aangetoond. Verzoekster toont met

geen enkel concreet element aan dat zij hetzelfde gevaar loopt als deze personen bij terugkeer naar

Turkije. Bijgevolg kan deze nieuwsberichtgeving en de situatie van de gearresteerde personen dan ook

niet worden aangemerkt als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

Waar verzoekster aangeeft in het verzoekschrift dat in de juridische beoordeling van de advocaat van

haar familie gesteld wordt dat personen die met het Garson-document zijn gelabeld en hun familieleden

het risico lopen te worden vervolgd, voegt zij ook niets nieuw toe noch weerlegt zij hiermee de motivering

desbetreffend in de bestreden beslissing waarin gesteld wordt dat dit rapport geen nieuw licht werpt op

verzoeksters zaak omdat het enkel de visie is van verzoeksters advocaat op de reeds gekende informatie

met betrekking tot verzoeksters zaak.

Waar verzoekster naar een arrest van de Raad verwijst stellende dat het om een identieke zaak gaat

omdat de onderhavige persoon zijn vader werd ontslagen uit openbare dienst en vervolgd, en hoewel er

geen zaak tegen hem is aangespannen, het risico om vervolgd en gearresteerd te worden, brengt zij

opnieuw geen enkel element bij dat de kans aanzienlijk groter maakt dat zij persoonlijk voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

De Raad dient er hier op te wijzen dat ieder verzoek om internationale bescherming afzonderlijk en op

individuele wijze moet worden onderzocht en beoordeeld, rekening houdende met de concrete situatie in

het land van herkomst, alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de verzoekster om
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internationale bescherming. Elk verzoek om internationale bescherming dient, zoals thans in het geval

van verzoekster, op individuele basis te worden onderzocht op zijn eigen merites waarbij degene die om

internationale bescherming verzoekt op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat zij

persoonlijk een gegronde vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade loopt. Feiten en

elementen eigen aan elk concreet verzoek om internationale bescherming zijn bepalend bij de beoordeling

van het dossier. Bijgevolg kan het voorgelegde arrest van de Raad niet als een nieuw element worden

aanzien dat voor verzoekster de kans aanzienlijk groter maakt dat zij persoonlijk voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

Hetzelfde moet ook worden gezegd voor wat betreft de brieven van vriendinnen, die elders in Europa een

internationale bescherming kregen, en waarvan verzoekster stelt dat zij in een gelijkaardige situatie als zij

verkeren. Het opnieuw hiernaar verwijzen in het verzoekschrift plaatst dit niet in een ander licht.

Het argument dat “uit deze brieven blijkt zowel dat verzoeker betrokken was bij Gülenistische activiteiten

als dat deze personen in het land van bestemming om dezelfde redenen positieve beslissingen hadden

genomen” weerlegt noch verklaart de vaststelling in de bestreden beslissing dat “Voor zover deze brieven

melding maken van uw deelname aan activiteiten van de Gülen beweging (het luisteren naar

voordrachten, koranstudie, en het bestuderen van Gülen- literatuur), kan aangestipt worden dat de

beschreven activiteiten niet afwijken van deze die u bij het interview in het kader van uw eerste verzoek

uiteen zette, en die in de beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek reeds in rekening werden

gebracht. Het betreft geen nieuwe informatie.”

Door nog algemeen te betogen dat Turkije een volstrekt onleefbaar land is geworden voor Gülenisten en

het principe van gelijkheid niet wordt toegepast op Gülenisten en hun families kan verzoekster geen

afbreuk doen aan voorgaande concrete vaststellingen die betrekking hebben op haar persoonlijke situatie.

De Raad is gelet op wat voorafgaat van oordeel dat er geen nieuwe elementen aan de orde zijn, of door

verzoekster werden aangebracht, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.

2.5. In tegenstelling tot hetgeen verzoekster vraagt, kan de Raad de bestreden beslissing slechts

vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet,

redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging

kan derhalve niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien november tweeduizend drieëntwintig

door:

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


