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 nr. 297 156 van 17 november 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 mei 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 28 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juli 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat 

H. CHATCHATRIAN en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 1 juni 2015 in België een eerste verzoek om internationale bescherming in. 

Op 29 juli 2016 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd in beroep door de Raad bevestigd 

(RvV 13 januari 2017, nr. X). 

 

1.2. Verzoekster diende een tweede, derde, vierde en vijfde verzoek om internationale bescherming in. 

Telkens werd besloten dat verzoekster haar herkomst niet aannemelijk kon maken en er geen nieuwe 

elementen aan de orde waren dat verzoekster in aanmerking kwam voor internationale bescherming. 

 

1.3. Op 19 november 2019 diende verzoekster een zesde verzoek om internationale bescherming in. Op 

24 februari 2020 verklaarde de adjunct-commissaris dit verzoek ontvankelijk.  
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Op 28 maart 2023 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die bij aangetekende brief van 28 

maart 2023 verzoekster ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 19/11/2019 

Overdracht CGVS: 05/02/2020 

 

U had op 22 februari 2023, van 13.46 tot 14.17 uur, een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van 

het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), bijgestaan door een tolk 

die de Somalische taal machtig is. Uw advocaat, meester Ignace Oger loco meester Hajarpi Chatchatrian, 

was bij dit onderhoud aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten, tot de Hawiye clan te behoren en afkomstig te zijn van 

het platteland van Xindheere, gelegen in het district El Bur in de provincie Galguduud. Op 9 mei 2015 

verliet u Xindheere en ging u naar Mogadishu, waar u ongeveer 8 dagen verbleef. Uw oom die in 

Mogadishu woont en er verschillende winkels heeft, regelde intussen uw reis naar Europa. Op 25 mei 

2015 verliet u per vliegtuig Somalië en op 1 juni 2015 diende u in België een verzoek om internationale 

bescherming in. 

 

In het kader van uw eerste verzoek verklaarde u het volgende: Uw moeder was veehoudster. U verbleef 

meestal in het nomadengebied Xingaduud, waar u rondtrok met de kamelen en geiten van uw moeder. 

De laatste 3 jaren woonde u samen met uw zus in het dorp Xindheere. Daar volgde u koranlessen en 

werd u verliefd op uw medestudent, M.(…) S.(…) D.(…). Een lid van Al Shabaab vroeg aan uw oom langs 

vaderskant uw hand in naam van een ander lid van Al Shabaab. Uit angst om te worden uitgehuwelijkt 

aan een lid van Al Shabaab besloot u op 1 maart 2015 zonder medeweten van uw familie te huwen met 

M.(...) S.(...) D.(...). Hierna kwamen leden van Al Shabaab nog tweemaal om uw hand vragen. De laatste 

maal, met name op 5 mei 2015, werden uw echtgenoot en u door hen meegenomen omdat zij op de 

hoogte waren van jullie huwelijk dat volgens hen onwettig was. U werd vastgehouden in de voormalige 

school van Xindheere die door Al Shabaab als gevangenis werd gebruikt. Op 8 mei 2015 werd u ter dood 

veroordeeld. De uitvoering van deze straf zou de volgende dag plaatsvinden. De volgende nacht werd Al 

Shabaab aangevallen door Ahlu Sunna Wal Jama’a, waardoor u samen met de andere vrouwen waarmee 

u een cel deelde kon ontsnappen door het raam van jullie cel in te slaan. Uw echtgenoot zou ook ontsnapt 

zijn van Al Shabaab en nu op het platteland van Xindheere verblijven. Uw zus zou momenteel 

vastgehouden worden door Al Shabaab omdat ze nog steeds op zoek zijn naar u. U legde geen 

documenten neer. 

 

In het kader van uw eerste verzoek werd op 29 juli 2016 door het CGVS besloten tot een weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat geen geloof kon 

worden gehecht aan uw verklaringen afkomstig te zijn uit het district El Bur gelegen in de regio Galgaduud. 

Bijgevolg kon er ook geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden 

is. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigde op 13 januari 2017 deze beoordeling en 

beslissing. Tegen deze beslissing diende u geen cassatieberoep in. 

 

Op 2 maart 2017 diende u uw tweede verzoek om internationale bescherming in. U volhardde in uw eerder 

verklaarde herkomst en problemen met Al Shabaab. U voegde eraan toe dat uw moeder u vertelde dat 

uw echtgenoot en uw ontvoerde zus F.(...) door Al Shabaab zijn vermoord. Uw moeder hoorde via andere 

mensen over de dood van uw echtgenoot. Echter, u wist niet wie deze andere mensen waren. Ook wist u 

niet waar en wanneer de moord op uw echtgenoot plaatsvond. Eveneens wist u niet wanneer uw zus werd 

vermoord. U wist enkel dat dit lang geleden gebeurde. Uw moeder kreeg wekelijks bezoek van het lid van 

Al Shabaab dat met u wilde huwen. Uw moeder werd één maand voor het indienen van uw tweede verzoek 

door deze persoon beschoten en raakte hierbij gewond aan haar arm. Deze man wou dat uw moeder u 

aan hem uitleverde. Om uw Somalische afkomst aan te tonen, legde u volgende documenten neer: een 

kopie van een geboortecertificaat, een verklaring van geboorte en burgerschap en een enveloppe. 

 

Op 16 maart 2017 nam het CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een 

meervoudige asielaanvraag omdat er nog steeds geen geloof kon worden gehecht aan uw verklaarde 

herkomst uit Xindheere, gelegen in het district El Bur in de provincie Galguduud. Tegen deze beslissing 

ging u in beroep. Op 8 september 2017 bevestigde de RvV deze beoordeling en beslissing. U diende 

geen cassatieberoep in. 
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Op 16 februari 2018 diende u uw derde verzoek om internationale bescherming in. U bleef volharden in 

uw eerder verklaarde herkomst en problemen met Al Shabaab. U verklaarde dat uw moeder nog steeds 

werd lastiggevallen door leden van Al Shabaab die wilden dat ze u terugbracht. Ter staving van uw 

voorgehouden herkomst legde u volgende documenten neer: een brief van uw advocaat dd. 01.02.2018, 

vier getuigenissen van Somaliërs die in België verblijven met vertalingen en een brief van de Somalische 

ambassade in België dd. 23.10.2017. 

 

Op 15 maart 2018 nam het CGVS opnieuw een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een 

meervoudige asielaanvraag omdat er nog steeds geen geloof kon worden gehecht aan uw verklaarde 

herkomst uit Xindheere, gelegen in het district El Bur in de provincie Galguduud. Tegen deze beslissing 

ging u in beroep. Op 21 augustus 2018 bevestigde de RvV deze beoordeling en beslissing. U diende geen 

cassatieberoep in. 

 

Op 18 december 2018 diende u uw vierde verzoek om internationale bescherming in. U volhardde in uw 

verklaarde herkomst uit Galgaduud maar stelde dat u Somalië in 2010 heeft verlaten. Via Oeganda bent 

u naar Zuid-Soedan gereisd waar u tot eind 2013 heeft verbleven. Vervolgens verbleef u meer dan één 

jaar in Libië waarna u via Italië naar België reisde. U verklaarde dat u dit tijdens uw eerste verzoek niet 

verteld heeft uit schrik om te worden gerepatrieerd naar Zuid-Soedan. In Zuid-Soedan woedde er een 

oorlog en u werd er verkracht en geslagen door een soldaat van het Soedanese leger. Het was voor u 

moeilijk om hierover te praten en daarom heeft u het verzwegen. In Libië werd u meer dan één jaar 

vastgehouden door een Arabische smokkelaar en dagelijks door hem geslagen omdat u geen geld had. 

Zijn Somalische echtgenote heeft u ook verwond en brandwonden toegediend. U volhardde in uw 

verklaringen dat u uit Somalië bent gevlucht omwille van Al Shabaab en stelde dat ze nog steeds 

langskwamen en dat ze nog steeds op zoek waren naar u. Leden van Al Shabaab bedreigden ook uw 

moeder omwille van u en eisten dat uw moeder tegen u zei dat u moest terugkeren. In geval van een 

eventuele terugkeer naar Somalië vreesde u zeker door Al Shabaab te worden gedood indien ze zouden 

te weten komen dat u in een Europees land heeft verbleven. U beweerde eveneeens dat u in Zuid-Soedan 

werd verkracht en geslagen door een soldaat van het Soedanese leger en dat u in Libië werd 

vastgehouden en mishandeld door een Arabische smokkelaar en diens echtgenote. U had geen nieuwe 

documenten die uw verklaarde problemen kunnen aantonen maar u stelde dat u wel een document heeft 

dat aantoonde dat u op 5 februari 2019 op medische controle moest in een ziekenhuis. Dit document 

bevindt zich niet in het administratief dossier. Op 30 januari 2019 besloot het CGVS tot de niet-

ontvankelijkheid van dit vierde verzoek. Tegen deze beslissing ging u niet in beroep. 

 

Op 4 april 2019 diende u uw vijfde verzoek in. U volhardde in uw eerder verklaarde herkomst uit Xindheere 

en uw eerder verklaarde verblijf in Zuid-Soedan van 2010 tot december 2013. Ook bleef u volharden in 

uw eerder verklaarde problemen met Al Shabaab. Leden van Al Shabaab stellen nog steeds iedere vrijdag 

vragen over u aan uw moeder in Xhindheere. U verklaarde dat u in Zuid-Soedan een soort van 

verblijfsvergunning had. Uw vrienden in Zuid-Soedan hebben dit document intussen teruggevonden en 

zullen het opsturen via DHL. U stelde dat u tijdens uw vorig verzoek niet de kans heeft gekregen om over 

uw ervaringen in Zuid-Soedan te vertellen en dat u er geen details heeft kunnen vertellen over uw 

verkrachting door een Soedanese soldaat. In Zuid-Soedan werkte u er in een restaurant als kok en 

serveerster. U werd er omwille van uw Somalische origine bedreigd. Ook betaalden klanten soms hun 

thee niet en op een dag hebben ze u er een klap gegeven. U heeft Zuid-Soedan verlaten omwille van de 

burgeroorlog. In januari 2019 bent u in België religieus gehuwd met A.(...) M.(...), een Somaliër die u hier 

heeft leren kennen. Hij is al ongeveer drie jaar in België en is een erkend vluchteling met een 

verblijfsvergunning. U bent momenteel zwanger van hem. De bevalling wordt verwacht rond 8 januari 

2020. Ter staving van dit verzoek legde u volgende documenten neer: een kopie van een attest van 

zwangerschap dd. 13.06.2019, een kopie van een resultaat van een bloedanalyse dd. 13.06.2019 en een 

kopie van attest van een huisarts dd. 13.06.2019. Op 23 juli 2019 besloot het CGVS tot de niet-

ontvankelijkheid van dit vijfde verzoek. U ging niet in beroep tegen deze beslissing. 

 

Op 19 november 2019 diende u een zesde verzoek tot internationale bescherming in. Hierin haalt u aan 

dat u in België financiële moeilijkheden hebt en dat u geen luiers en melk voor uw dochter A.(...) M. S. 

(DVZ (…); CGVS (…)) kan kopen. Uw man helpt u ook niet financieel. Ook herhaalt u uw vrees voor al 

Shabaab. Ten slotte haalt u ook aan dat u vreest dat uw dochter besneden zal worden in geval van 

terugkeer naar Somalië en dat ze u en uw dochter zullen doden omdat jullie terugkeren uit een ongelovig 

land. Op 24 februari 2020 werd dit verzoek ontvankelijk verklaard door het CGVS. 

 

Ter staving van uw huidig verzoek legt u volgende documenten neer: een geboorteattest van uw dochter 

A.(...); een attest van uw besnijdenis; een bewijs om een zwangerschapsvergoeding te verkrijgen te 
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België; een bewijs van de poliovaccinatie van uw zoon S.; een geboorteattest van uw zoon S.; een bewijs 

van de poliovaccinatie van uw dochter A.(...); een verklaring op eer van GAMS; een attest omtrent het feit 

dat uw dochter A.(...) niet werd besneden; een verslag over de ontwikkeling van uw dochter A.(...). 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

 

Er moet worden vastgesteld dat u in het kader van uw huidige verzoek geen nieuw licht werd op het feit 

dat er geen geloof werd gehecht aan uw herkomst uit Xindheere in het district El Bur. Daar u niet de 

waarheid vertelde over uw werkelijke verblijfplaats(en) vóór uw vertrek naar België, verkeerde de 

commissaris-generaal in het ongewisse met betrekking tot de plaats waar en de omstandigheden waarin 

u daadwerkelijk vóór uw aankomst naar België leefde, alsook de werkelijke redenen die u ertoe hebben 

aangezet deze plaats te verlaten. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw verzoek 

vormt, te verzwijgen maakt u door uw eigen toedoen het onderzoek onmogelijk naar het bestaan van een 

eventuele gegronde vrees voor vervolging of van een reëel risico op ernstige schade. 

Bijgevolg kan er dan ook geen beoordeling gedaan worden aangaande uw verklaringen dat u en uw 

dochter bij terugkeer naar Somalië vermoord zullen worden door al Shabaab omdat jullie terugkeren uit 

een ongelovig land (CGVS, p.6). Immers geeft u geen zicht naar welke plaats u dan zou terugkeren. Ook 

kan u geenszins aannemelijk maken hoe al Shabaab te weten zou kunnen komen dat u langdurig in België 

heeft verbleven. U beperkt zich louter tot de stelling dat de buren dat te weten gaan komen omdat u met 

hen zal spreken en dat uw broers hen dat misschien gaan zeggen (CGVS, p.6-7). Hieruit kan dan ook 

geen nood aan bescherming in uwen hoofde afgeleid worden. 

 

Hoewel u aan het initiatief ligt van deze asielprocedure en hoewel u de enige ontvanger van deze 

beslissing bent, werd A.(...) M.(…) S.(…) er door u uitdrukkelijk en integraal bij betrokken in elke etappe 

van dit verzoek. Haar naam komt namelijk uitdrukkelijk voor in het document “bijlage 26”, ingeschreven 

op 3 februari 2020. Tijdens het persoonlijk onderhoud van 22 februari 2022 vermeldde u het risico, wat 

haar betreft, op vrouwelijke genitale verminking (CGVS, p.6). Na een volledig onderzoek van uw 

administratieve dossier meent het Commissariaatgeneraal dat het nodig is, afzonderlijke beslissingen 

voor u en voor A.(...) te nemen omdat het specifieke elementen vaststelt die dit rechtvaardigen. 

 

Wat uw eigen genitale verminking betreft, wordt dit element niet in vraag gesteld. Deze beslissing is echter 

niet gebaseerd op de realiteit van de verminking die u hebt ondergaan. Wat de afwezigheid van 

vrouwelijke genitale verminking bij uw dochter betreft, werd het document omtrent uw besnijdenis in 

aanmerking genomen door het Commissariaat-generaal bij de erkenning van de vluchtelingenstatus aan 

A.(...). Dit document versterkt namelijk de overtuiging van het Commissariaat-generaal dat uw dochter 

moet worden beschermd. 

 

Wat betreft de door u neergelegde verklaring op eer van GAMS, wordt opgemerkt dat dit document een 

aanwijzing is voor het feit dat u niet wil dat A.(...) vrouwelijke genitale verminking ondergaat. Deze wens 

wordt in deze beslissing niet in vraag gesteld en is niet van dien aard de voorgaande vaststellingen te 

ontkrachten. 

 

Ten slotte heeft het loutere feit dat u de ouder bent van een dochter die als vluchteling werd erkend, geen 

gevolg voor uw verzoek om internationale bescherming en geeft het u niet automatisch het recht op 

erkenning van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig het beginsel van de gezinseenheid. 

 

Het principe van de gezinseenheid kan leiden tot een uitbreiding van de internationale bescherming voor 

personen aan wie er niet wordt gevraagd te bewijzen dat ze persoonlijke redenen hebben om vervolging 

te vrezen wegens een van de gronden van het Verdrag van Genève of dat ze persoonlijk een risico op 

ernstige schade lopen in de zin van artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980, en moet worden 
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begrepen als een afgeleide vorm van bescherming, een gevolg van de kwetsbare situatie waarin het 

gedwongen vertrek van hun echtgenoot of van hun natuurlijke beschermer hen plaatst. Deze uitbreiding 

kan alleen gunstig zijn voor personen ten laste en voor zover geen enkele specifieke omstandigheid in 

verband met de status van deze personen of met hun betrokkenheid bij de handelingen bedoeld in artikel 

1, afdeling F van het Verdrag van Genève of in artikel 55/4 van de Wet van 15 december 1980 dit in het 

gedrang brengt. Naast de echtgenoot of de partner van de vluchteling of van de persoon die subsidiaire 

bescherming geniet, kunnen zijn kinderen ten laste alsook andere naaste familieleden van wie bewezen 

is dat ze te zijnen laste zijn, deze uitbreiding genieten. Met persoon ten laste bedoelen we een persoon 

die wettelijk onder het gezag staat van de vluchteling of van de persoon die subsidiaire bescherming 

geniet, of die wegens zijn leeftijd, invaliditeit of de afwezigheid van eigen bestaansmiddelen afhangt van 

zijn materiële of financiële bijstand. Aangezien u niet ten laste van uw dochter A.(...) bent, kunt u geen 

aanspraak maken op de toepassing van het beginsel van de gezinseenheid. 

 

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. De 

geboorteattesten van uw kinderen, het bewijs om een zwangerschapsvergoeding te verkrijgen te België, 

de bewijzen van de poliovaccinaties van uw kinderen en het verslag over de ontwikkeling van uw dochter 

A.(...) bevatten louter persoonsgegevens die in deze beslissing niet ter discussie staan. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“Schending van artikelen 48/3, 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980. 

Schending van artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 

december 2011 

Schending van artikel 2, j° van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 

december 2011 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.” 

 

Verzoekster licht toe als volgt: 

 

“II.1.1. De verwerende partij stelt in haar beslissing dat er geen aanwijzingen zouden zijn dat verzoekende 

partij nood zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Genève, noch aan 

subsidiaire bescherming. 

Verwerende partij stelt nog steeds geen geloof te hechten aan de aan de herkomst van verzoekende partij 

uit Xindheere, district El Bur. 

Verzoekende partij weet niet wat zij nog meer zou kunnen doen om haar herkomst te bewijzen, maar 

volhardt hierover altijd de waarheid te hebben verteld en van Xindheere afkomstig te zijn en te vrezen 

voor Al Shabab. 

Haar huidige asielaanvraag diende zij echter in – niet alleen in haar naam maar ook in naar van haar 

dochtertje die in België geboren is –en haar vrees voor besnijdenis van haar dochter. 

Zij heeft dat ook duidelijk aangegeven tijdens het gehoor: 

p. 6 CGVS 

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 6] 

Hierover stelt verwerende partij het volgende: 

[citaat bestreden beslissing] 

Verwerende partij erkent aldus de vrees voor besnijdenis die er bestaat in hoofde van de dochter van 

verzoekende partij én erkende haar als vluchteling. 

[kopie erkenning van de vluchtelingenstatus dochter] 

Verwerende partij meent echter de asielaanvraag van verzoekende partij te kunnen loskoppelen van de 

aanvraag van haar dochter en haar de vluchtelingenstatus te weigeren. Zij stelt hieromtrent het volgende: 
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[citaat bestreden beslissing]  

Verzoekende partij bevindt zich thans echter in een onmogelijke situatie. Enerzijds kan zij niet terugkeren 

omwille van het statuut van haar dochter (die niet mag terugkeren), anderzijds laat ook de wet op 

gezinshereniging haar geen enkele mogelijkheid om gezinshereniging aan te vragen. 

Cf. artikel 10, § 1, 7° van de Vreemdelingenwet: 

[citaat voormeld artikel] 

In casu kwam de dochter van de verzoekende partij niet binnen in het Rijk als niet-begeleide minderjarige, 

waardoor de wetgeving inzake gezinshereniging haar geen soelaas kan bieden. 

 

II.1.3. Tot voor kort erkende de verwerende partij de moeilijke situatie waarin ouders van een erkende 

minderjarige vluchteling zich gevonden en kende zij hen tevens het afgeleide vluchtelingenstatuut toe. 

Bovendien, verwerende partij heeft steeds een erg duidelijke richtlijn gehanteerd wat betreft de erkenning 

van ouders wiens kinderen erkend werden als vluchtelingen: 

[citaat http://www.kruispuntmi.be/nieuws/beleid-cgvs-als-rvv-een-kind-erkent-als-vluchteling-en-de-

ouders-niet] 

 

II.1.4. Verzoekende partij diende in haar naam en in naam van haar dochter een asielaanvraag in en 

maakte tijdens het gehoor herhaaldelijk duidelijk te vrezen voor besnijdenis van haar dochter. 

Verzoekende partij meent dat verwerende partij op flagrante wijze de materiële motiveringsplicht schendt 

door geen rekening te houden met de vluchtelingenstatus van de dochter van verzoekende partij. 

Verwerende partij erkent aldus dat in hoofde van de dochter van verzoekende partij een ernstig risico op 

vrouwelijke genitale verminking bestaat in Somalië en erkende haar als vluchteling. 

Zij meent echter dat er in casu “specifieke elementen” voorhanden zouden zijn die het zouden 

rechtvaardigen om het dossier van verzoekende partij en haar dochter apart te behandelen en de dochter 

te erkennen als vluchteling en de asielaanvraag van verzoekende partij af te wijzen. 

Verzoekende partij begrijpt de redenering van verwerende partij hoegenaamd niet! Indien verwerende 

partij de mening is aangedaan dat er bescherming dient te worden geboden aan de dochter van 

verzoekende partij, dan dient er tevens – conform het beginsel van 

familiale eenheid – bescherming te worden geboden aan verzoekende partij. 

Wat er ook van zij, er wordt niet getwijfeld aan het feit dat de dochter van verzoekende partij een ernstig 

risico loopt op besneden te worden bij terugkeer. Meer zelfs, de verwerende partij meent dat controle 

hierop jaarlijks in België nodig is, gezien de besnijdenisproblematiek inherent is aan mensen met de 

Somalische etnie. 

De dochter werd dan ook erkend als vluchteling en kan onmogelijk “terugkeren”. 

Verzoekende partij is de moeder, ouder en wettelijke vertegenwoordiger van het kind en verantwoordelijk 

voor de opvang opvoeding en opleiding van het kind. 

Het tart werkelijk alles dat verwerende partij meent de asielaanvraag van verzoekende partij en haar 

dochter apart te kunnen behandelen en aan de ene internationale bescherming te geven en de andere 

simpelweg aan haar lot over te laten. Verwerende partij verliest klaarblijkelijk het hoger belang van het 

kind uit het oog!! 

Verwerende partij betwist niet dat verzoekende partij de moeder is van een erkende vluchteling, noch dat 

zij een gezin vormen. Zij meent echter dat verzoekende partij zich niet kan beroepen op de familiale 

eenheid om eveneens bescherming te krijgen in België – quod certe non. 

 

II.1.5. In het verleden vond reeds een gelijkaardige discussie plaats, waarna het CGVS besliste tevens de 

ouders mee te erkennen. 

De Raad van State (RvS) vernietigde op 16 december 2014 een beslissing van de RvV omdat deze niet 

inging op de geuite vrees van de moeder dat zij de besnijdenis van haar dochter als haar eigen lijden 

beschouwt, temeer zij zelf het slachtoffer geworden was van deze praktijk. De RvS oordeelde dat het niet 

correct was van de RvV de vrees van het kind daaromtrent los te koppelen van die van de ouder 

als die aangaf dat ze dezelfde vrees had, en die bovendien hoofdaanvrager was (RvS arrest nr. 229.574 

van 16-12-2014). 

Op grond van welke recente rechtspraak van de RvV inzake vrouwen besnijdenis het CGVS thans 

terugkomt op haar beleid en het principe van gezinseenheid restrictief interpreteert is vooralsnog niet 

duidelijk. 

In de motivering van de recente beslissingen wordt immers niet verwezen naar concrete rechtspraak van 

de RvV. 

In minstens twee recente arresten van 15 januari 2019 en 8 oktober 2018 inzake vrouwenbesnijdenis 

merkte de Raad op dat pragmatisme en soepelheid moeten worden gehanteerd met betrekking tot de 

toepassing van het principe van gezinseenheid. 

- Arrest 15 januari 2019 (RvV nr 215 176 van 15 januari 2019): 
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In dit arrest bracht een Guinese vader in het kader van een tweede asielaanvraag als nieuwe elementen 

naar voor het gegeven dat hij intussen partner was geworden van een vrouw die als vluchteling werd 

erkend op grond van een vrees voor genitale verminking van haar dochter en waarmee hij nadien zelf een 

dochter en zoon kreeg die erkend werden als vluchteling, respectievelijk omwille van een eigen 

vrees voor besnijdenis en gezinseenheid. 

Het CGVS oordeelde ten eerste dat de vrees van de Guinese vader zonder voorwerp was geworden nu 

zijn dochter al erkend werd als vluchteling en verwierp ten tweede het principe van familiale eenheid 

omdat de verwantschap met zijn erkende partner (en kinderen) nog niet bestond in het land van herkomst, 

onder verwijzing naar artikel 2 sub j) van de Kwalificatierichtlijn. 

Tussen het neerleggen van het verzoekschrift en de zitting bij de RVV wordt de Guinese verzoeker 

bovendien opnieuw vader van een nieuwe dochter, zodat hij in een aanvullende nota als nieuwe element 

ook een vrees voor besnijdenis in hoofde van deze tweede dochter opwerpt. 

De Raad waarschuwt het CGVS waarschuwt door zeer uitgebreid stil te staan bij het belang van een 

correcte toepassing van het principe van familiale eenheid: 

[citaat voormeld arrest] 

Aldus komen in deze redenering twee interessante aspecten naar voren. Ten eerste valt op dat de Raad 

de notie ‘famille nucléaire’ verkiest boven ‘famille à charge’ zoals in de beslissing van het CGVS wordt 

gehanteerd. In navolging van de richtlijnen van UNCHR, herinnert de Raad eraan dat het principe van 

gezinseenheid pragmatisch en met de nodige soepelheid moet worden toegepast. 

Hoewel de Raad eraan herinnert dat de gezinscel in theorie reeds in het land van herkomst moest ontstaan 

zijn, legt ze ten tweede effectief pragmatisme en soepelheid aan de dag door het principe van 

gezinseenheid te bekijken in het licht van het ‘réfugié sur place’- concept. Terecht wijst de RVV erop dat 

wanneer het zoals in casu gaat om een “réfugié sur place”, het referentiemoment om te bepalen of er 

sprake is van gezinseenheid zich verplaatst naar het moment waarop de feiten die aanleiding gaven tot 

de erkenning plaatsvonden. Aldus moet de vraag gesteld worden of de gezinscel reeds bestond op het 

moment van de geboorte van de dochter in België, quod in casu. 

- Arrest 8 oktober 2018 (RVV nr 210 639 van 8 oktober 2018): 

De Raad vertrekt opnieuw van het ‘réfugié surplace’-concept en verkiest duidelijk de hoedanigheid als 

“membre de la famille nucléaire” boven het ‘ten laste’ zijn. 

[citaat voormeld arrest] 

De Raad is in dit arrest zelfs nog verder gegaan in die zin dat zij letterlijk de materiële 

afhankelijkheidsvoorwaarde die het CGVS hanteert in vraag durfde te stellen: 

[Ibid.] 

In casu kan tevens gesteld worden dat de verzoekende partij een “réfugié sur place” is sinds de geboorte 

van haar dochter. 

Er kan moeilijk gesteld worden dat de vrees van haar dochter niet haar vrees is als moeder. Bovendien 

dreigt de verwerende partij van het statuut van de dochter een lege doos te maken als de verzoekende 

partij geen afgeleid statuut krijgt. Er kan immers moeilijk van haar verwacht worden dat zij haar dochter in 

België beschermt als zij hier niet mag zijn. 

 

II.1.6. Er bestaat echter het principe van “familiale eenheid”. Dit principe zit onder meer vervat in de 

Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen 

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale 

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking 

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming. 

Zo luidt artikel 23 van deze richtlijn onder meer: 

[citaat voormeld artikel] 

Het gezin bestond nog niet voor aankomst in België. Echter, verzoekende partij is pas in België bevallen 

van haar dochter. 

Verwerende partij dient rekening te houden met de familiale eenheid.  

Verzoekende partij en haar kind vormen op heden een gezin. Zij zorgt - voor het kind. Het is voor 

verzoekende partij onbegrijpelijk dat verwerende partij haar weigert internationale bescherming te bieden. 

De huidige beslissing verplicht verzoekende partij voor eeuwig gescheiden te worden van haar kind, wat 

eveneens een flagrante schending inhoudt van de rechten en het hoger belang van het kind! 

Verzoekende partij ontneemt haar met andere woorden elke mogelijkheid om voor haar kind te zorgen. 

Verzoekende partij is een onderdeel van het kerngezin en komt weldegelijk in aanmerking voor 

bescherming omwille van de familiale eenheid. 

Artikel 2, j° van dezelfde richtlijn, luidt als volgt: 

[citaat voormeld artikel] 

In de mate dat het principe van de richtlijn 2011/95/EU zich niet in Belgisch recht bevindt, dient te worden 

opgemerkt dat de omzettingstermijn reeds verstreken is op 21 december 2013. Aldus dient het Belgisch 
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recht conform deze richtlijn te worden geïnterpreteerd en kan de verzoekende partij zich rechtstreeks op 

de bepalingen ervan beroepen (H.v.J. 4 december 1974, Van Duyn). 

Op Europees niveau voorziet de Kwalificatierichtlijn dat de lidstaten moeten waken over de familiale 

eenheid van vluchtelingen. Bij de herziening van deze richtlijn kwam er een duidelijke uitbreiding van wat 

“familieleden” zijn, in die zin dat ook de ouders van minderjarige vluchtelingen worden bedoeld. 

Artikel 2 van de Kwalificatierichtlijn definieert sedertdien als 

[citaat voormeld artikel] 

Artikel 23 van de Kwalificatierichtlijn consacreert vervolgens het principe van een afgeleid verblijfsrecht 

op grond van gezinseenheid voor de gezinsleden uit artikel 2 en benadrukt dat de lidstaten dit principe 

moeten “waarborgen (…) overeenkomstig de nationale procedures”. 

Er is aldus wel degelijk sprake van een Europeesrechtelijke implementatie van de bescherming van 

gezinseenheid ten voordele van de ascendenten van minderjarige vluchtelingen. 

Aangezien de richtlijn verder echter niet specifieert op welk soort afgeleide verblijfstitel de ascendenten 

recht hebben, is het niet duidelijk of de Europese wetgever ook meteen een afgeleid vluchtelingenstatuut 

voor ogen had. Op dit punt heeft het Hof van Justitie in een recent arrest van 4 oktober 2018 reeds 

geoordeeld inzake een prejudiciële vraag dat artikel 23 van richtlijn 2011/95 zich ertoe beperkt de lidstaten 

te verplichten de gezinsleden recht te geven op bepaalde voordelen die niet per se een uitbreiding van de 

vluchtelingenstatus betekenen (HvJ arrest nr. C-652/16 Ahmedbekova van 4 oktober 2018). Evenwel 

benadrukte het Hof van Justitie dat deze verblijfstitel onder meer ook toegang tot werkgelegenheid en 

onderwijs moet inhouden. 

Inderdaad voorziet artikel 23.2 van de richtlijn duidelijk dat er gelijkaardige garanties moeten worden 

voorzien voor de familieleden van de erkende vluchteling (eigen onderlijning): 

[citaat voormeld artikel] 

De garanties die deze ouders moeten krijgen cf. de artikelen 24 tot 35 van de richtlijn zijn aldus dezelfde 

als die voor erkend vluchtelingen en subsidiair beschermden, waarbij in het bijzonder 

sprake is van het beschikken over een verblijfstitel en reisdocumenten, toegang tot werk en onderwijs, 

sociale voorzieningen en gezondheidszorg. 

Het Hof van Justitie heeft in het aangehaalde arrest van 4 oktober 2018 in ieder geval geoordeeld dat een 

dergelijk gunstiger regime in overeenstemming is met artikel 3 van richtlijn 2011/95, zolang deze normen 

geen afbreuk doen aan de algemene opzet en de doelstellingen van de richtlijn. Het Hof herhaalt dat het 

in dat opzicht verboden is de vluchtelingenstatus te verlenen aan derdelanders die 

zich in situaties bevinden die geen enkel logisch verband met internationale bescherming hebben en stelt, 

in navolging van de conclusie van advocaat-generaal P. Mengozzi, dat “de automatische toekenning, 

krachtens het nationale recht, van de vluchtelingenstatus aan gezinsleden van een persoon aan wie de 

status is verleend krachtens het stelsel van richtlijn 2011/95, a priori niet verstoken is van elk verband met 

de logica van de internationale bescherming”. 

Het is de lidstaten volgens het Hof aldus toegestaan om de vluchtelingenstatus toegekend aan een 

gezinslid uit te breiden tot de andere gezinsleden, mits zij niet onder de uitsluitingsgronden vallen en hun 

situatie, wegens de behoefte om het gezin in stand te houden, een verband vertoont met de logica van 

de internationale bescherming. 

 

II.1.7. Bovendien dreigt de thans bestreden beslissing de vluchtelingenstatus van de dochter te 

ondermijnen. 

De verzoekende partij dient ofwel terug te keren (wat gelet op het statuut van haar dochter niet kan), ofwel 

in de illegaliteit te gaan leven. 

Aldus zou zij niet in staat zijn om haar dochter de menswaardige opvoeding te geven, die deze op grond 

van haar vluchtelingenstatus verdient (artikelen 23-35 Kwalificatierichtlijn). De verzoekende partij kan 

immers niet werken (omwille van de afwezigheid van enig verblijfsstatuut), noch heeft zij toegang tot enige 

bijstand. 

Daarnaast wordt er tevens aan voorbijgegaan dat de bestreden beslissing impliceert dat de dochter van 

de verzoekende partij zal opgroeien zonder moeder – nochtans moet de richtlijn conform het hoger belang 

van het kind worden gelezen – considerans 18 van de richtlijn: 

[citaat voormelde bron] 

Tevens is de bestreden beslissing in strijd met artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, waar bovenstaande 

considerans naar verwijst: 

[citaat voormeld artikel] 

Ook UNHCR stelt in paragraaf 181-188 van zijn ‘Handbook and guidelines on procedures and criteria for 

determining refugee status’ het beginsel van eenheid van gezin voorop en oordeelt dat een afgeleide 

vluchtelingenstatus mogelijk moet zijn voor gezinsleden. Ook de Kwalificatierichtlijn zelf roept de lidstaten 

op om de instandhouding van het gezin te waarborgen en het belang van het kind in acht te 
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nemen. Volgens het Internationaal Kinderrechtenverdrag moeten de verdragsstaten waarborgen dat een 

kind niet van zijn ouders gescheiden wordt tegen zijn wil als dit niet noodzakelijk is om het hoger belang 

te waarborgen. 

Ook de verwerende partij is hiertoe gehouden. 

Verwerende partij zal misschien voorhouden dat verzoekende partij een gezinshereniging zou kunnen 

aanvragen met haar dochter die erkent werd al vluchteling, echter niets is minder waar. 

Immers, gezinshereniging is uitgesloten voor verzoekende partij, gezien dat niet mogelijk is tussen een 

ouder en een begeleide minderjarige – zoals in casu! 

Als de verwerende partij genitale verminking dermate belangrijk vindt dat dit een beschermingsstatuut 

voor de dochter verantwoordt, dan is het onbegrijpelijk dat zij ditzelfde statuut hierna weer ondermijnt door 

de moeder niet als “réfugié surplace” te beschouwen. 

Nochtans verantwoordt het hoger belang van het kind in casu tevens een statuut voor de moeder. 

 

II.1.8 Verwerende partij schendt aldus manifest de 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, B.S. 31 december 1980, artikel 23, §2 i° artikel 2, j, van de richtlijn 2011/95/EU. 

Voormelde artikelen werden tevens geschonden doordat zij niet conform considerans 18 van de richtlijn 

2011/95/EU gelezen werden. 

De motieven van de bestreden beslissing zijn niet deugdelijk en schenden aldus tevens het beginsel van 

de materiële motiveringverplichting, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). Hij dient daarbij in het 

kader van de devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat 

zij een nood heeft aan internationale bescherming. 

 

Een verwijzing naar een arrest van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking. 

 

2.3. In het kader van verzoeksters eerste verzoek om internationale bescherming nam de commissaris- 

generaal op 29 juli 2016 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus, gezien geen geloof wordt gehecht aan verzoeksters voorgehouden  

afkomst uit het district El Bur gelegen in de regio Galgaduud, hetgeen werd bevestigd in beroep door de 

Raad (RvV 13 januari 2017, nr. 180 726). 

 

In het kader van onderhavige, zesde verzoek om internationale bescherming stelt verzoekster dat ze in 

België financiële moeilijkheden heeft en geen luiers en melk voor haar dochter kan kopen. Ook vreest 

verzoekster dat haar dochter zal besneden worden in geval van terugkeer naar Somalië en dat Al Shabaab 

haar en haar dochter zullen doden omdat ze terugkeren uit een ongelovig land. De bestreden beslissing 

stelt echter terecht dat verzoekster geen nieuw licht werpt op het feit dat er geen geloof werd gehecht aan 

haar herkomst uit Xindheere in het district El Bur. Bijgevolg kan er ook geen beoordeling gedaan worden 

aangaande verzoeksters verklaringen dat zij bij terugkeer naar Somalië gedood zullen worden door Al 

Shabaab omdat zij terugkeren uit een ongelovig land. 

 

Gezien verzoekster haar herkomst niet geloofwaardig is, maakt zij evenmin de door haar aangehaalde 

nood aan bescherming aannemelijk. 

 

De Raad merkt op dat de identiteit, nationaliteit en herkomst de kernelementen uitmaken in een procedure 

tot het bekomen van internationale bescherming. Het is binnen het kader van deze fundamentele 

gegevens dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden. Het principe van 

internationale bescherming als surrogaat en laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale 

bescherming, veronderstelt de plicht van elke verzoekster om internationale bescherming eerst de 

nationaliteit en bescherming te benutten waarop zij aanspraak kan maken.  
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Bij de beoordeling van de noodzaak aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds 

de vervolging zich voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van 

herkomst bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, 

§ 1 en 2, van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont echter haar werkelijke herkomst niet aan. 

 

Daarnaast voert verzoekster aan dat zij niet naar Somalië kan terugkeren uit vrees voor de besnijdenis 

van haar dochter. Verzoekster wijst er in haar verzoekschrift op dat geen rekening werd gehouden met 

het feit dat haar dochter A. als vluchteling werd erkend en dat dit een schending is van de materiële 

motiveringsplicht. Verzoekster stelt dat zij zich in een onmogelijke situatie bevindt aangezien zij niet kan 

terugkeren naar Somalië omwille van het statuut van haar dochter, maar dat de wet op gezinshereniging 

haar geen enkele mogelijkheid laat om gezinshereniging aan te vragen. Verzoekster stelt dat het feit dat 

haar verzoek om internationale berscherming en het verzoek om internationale bescherming van haar 

dochter apart behandeld worden een schending inhoudt van het principe van de eenheid van het gezin 

en het hoger belang van het kind.  

 

Overweging 18 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 

2011 inzake de normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen 

die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen 

die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming 

(Herschikking) luidt als volgt: 

“Het “belang van het kind” dient bij de uitvoering van deze richtlijn een van de hoofdoverwegingen van de 

lidstaten te zijn, overeenkomstig het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

1989. Bij de beoordeling van het belang van het kind dienen de lidstaten met name terdege rekening te 

houden met het beginsel van eenheid van gezin, het welzijn en de sociale ontwikkeling van de 

minderjarige, overwegingen van veiligheid en de opvattingen van de minderjarige, in overeenstemming 

met zijn leeftijd en maturiteit”. 

De Raad stelt vast dat afzonderlijke beslissingen werden genomen in hoofde van verzoekster en haar 

dochter A., en de hoedanigheid van vluchteling van A. werd erkend. De commissaris-generaal gaf in de 

bestreden beslissing aan dat: “Wat uw eigen genitale verminking betreft, wordt dit element niet in vraag 

gesteld. Deze beslissing is echter niet gebaseerd op de realiteit van de verminking die u hebt ondergaan. 

Wat de afwezigheid van vrouwelijke genitale verminking bij uw dochter betreft, werd het document omtrent 

uw besnijdenis in aanmerking genomen door het Commissariaat-generaal bij de erkenning van de 

vluchtelingenstatus aan A.(...). Dit document versterkt namelijk de overtuiging van het Commissariaat-

generaal dat uw dochter moet worden beschermd. 

 

Wat betreft de door u neergelegde verklaring op eer van GAMS, wordt opgemerkt dat dit document een 

aanwijzing is voor het feit dat u niet wil dat A.(...) vrouwelijke genitale verminking ondergaat. Deze wens 

wordt in deze beslissing niet in vraag gesteld en is niet van dien aard de voorgaande vaststellingen te 

ontkrachten. 

 

Ten slotte heeft het loutere feit dat u de ouder bent van een dochter die als vluchteling werd erkend, geen 

gevolg voor uw verzoek om internationale bescherming en geeft het u niet automatisch het recht op 

erkenning van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig het beginsel van de gezinseenheid. 

 

Het principe van de gezinseenheid kan leiden tot een uitbreiding van de internationale bescherming voor 

personen aan wie er niet wordt gevraagd te bewijzen dat ze persoonlijke redenen hebben om vervolging 

te vrezen wegens een van de gronden van het Verdrag van Genève of dat ze persoonlijk een risico op 

ernstige schade lopen in de zin van artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980, en moet worden 

begrepen als een afgeleide vorm van bescherming, een gevolg van de kwetsbare situatie waarin het 

gedwongen vertrek van hun echtgenoot of van hun natuurlijke beschermer hen plaatst. Deze uitbreiding 

kan alleen gunstig zijn voor personen ten laste en voor zover geen enkele specifieke omstandigheid in 

verband met de status van deze personen of met hun betrokkenheid bij de handelingen bedoeld in artikel 

1, afdeling F van het Verdrag van Genève of in artikel 55/4 van de Wet van 15 december 1980 dit in het 

gedrang brengt. Naast de echtgenoot of de partner van de vluchteling of van de persoon die subsidiaire 

bescherming geniet, kunnen zijn kinderen ten laste alsook andere naaste familieleden van wie bewezen 

is dat ze te zijnen laste zijn, deze uitbreiding genieten. Met persoon ten laste bedoelen we een persoon 

die wettelijk onder het gezag staat van de vluchteling of van de persoon die subsidiaire bescherming 

geniet, of die wegens zijn leeftijd, invaliditeit of de afwezigheid van eigen bestaansmiddelen afhangt van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

zijn materiële of financiële bijstand. Aangezien u niet ten laste van uw dochter A.(...) bent, kunt u geen 

aanspraak maken op de toepassing van het beginsel van de gezinseenheid.” 

 

De Raad wijst er in dit verband op dat waar artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU stelt dat de lidstaten 

ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden worden, deze richtlijn geenszins bepaalt dat de 

familieleden van een erkend vluchteling of van de persoon die subsidiaire bescherming heeft toegekend 

gekregen, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus enkel omdat zij familie zijn van de 

betrokken vluchteling of subsidiair beschermde. Artikel 23, tweede lid, van de Richtlijn 2011/95/EU 

voorziet duidelijk in een situatie waar gezinsleden “van de persoon die internationale bescherming geniet 

die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming aanspraak kunnen maken op de in de 

artikelen 24 tot en met 35 genoemde voordelen, overeenkomstig de nationale procedures en voor zover 

verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid”. Artikel 24 van dezelfde Richtlijn stelt 

dat de “gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor deze status, zullen overeenkomstig de 

nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid 

onder meer een verblijftitel bekomen”. Artikel 23, derde lid, van de Richtlijn 2011/95/EU voorziet dan weer 

de situatie waar het gezinslid van de persoon die internationale bescherming geniet dient te worden 

uitgesloten van internationale bescherming. En volgens artikel 23, vierde lid, van de Richtlijn 2011/95/EU 

kunnen “de lidstaten de daarin bedoelde rechten weigeren, beperken of intrekken om redenen van 

nationale veiligheid of openbare orde”. Dit is dan ook geheel in de lijn van artikel 4, eerste lid, van de 

Richtlijn 2011/95/EU dat het in de eerste plaats aan de verzoekster om internationale bescherming 

toekomt om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek 

van haar verzoek om internationale bescherming en de beoordeling van een verzoek om internationale 

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis. Nergens kan worden vastgesteld dat een persoon 

die geen internationale bescherming nodig heeft, of dient uitgesloten te worden van internationale 

bescherming deze bescherming toch zou moeten worden toegekend als gezinslid van de persoon die 

internationale bescherming geniet. Uit het door verzoekster geciteerde arrest “Ahmedbekova” blijkt dat 

elk verzoek om internationale bescherming individueel moet worden onderzocht, rekening houdend met 

de persoon van de verzoeker om internationale bescherming, de specifieke gegevens van het dossier en 

de situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande het 

verzoek. De vaststelling dat er in hoofde van verzoeksters dochter A. werd beslist tot de erkenning van 

de vluchtelingenstatus doet niets af aan de appreciatie van verzoeksters verzoek om internationale 

bescherming, die geen vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk 

maakt, zelfs indien rekening wordt gehouden met haar familieband met haar dochter. 

 

Verzoekster kan zich aldus niet steunen op de erkenning van de vluchtelingenstatus van haar dochter 

teneinde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken. Verzoekster verzaakte overigens aan haar 

medewerkingsplicht door haar werkelijke herkomst niet aan te tonen. Zij kan dan ook niet worden gevolgd 

waar zij beoogt dat erkenning van de vluchtelingenstatus tot haar moet worden uitgebreid. 

 

Het hoger belang van het kind (artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, overweging 18 van de Richtlijn 

2011/95/EU en UNHCR Handbook, § 181-188) laat niet toe dat wordt voorbijgegaan aan verzoeksters 

medewerkingsplicht. Het doel van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming is niet 

om het recht op eerbiediging van het gezin en gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan 

of de verzoekster internationale bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van 

herkomst omwille van één van de in het Vluchtelingenverdrag vermelde gronden of ingevolge het bestaan 

van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe, quod non in casu zoals blijkt uit wat voorafgaat. 

 

In zoverre verzoekster in haar verzoekschrift aanvoert dat voorgaande beoordeling van de Raad in strijd 

zou zijn met de rechtspraak van de Raad van State, wijst de Raad erop dat de Raad van State heeft 

geoordeeld dat “Artikel 23.2 van richtlijn 2011/95 voorziet enkel de waarborg "dat gezinsleden van de 

persoon die internationale bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke 

bescherming aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 24 tot en met 35 genoemde voordelen, 

overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status 

van het gezinslid". Wat de verblijfstitels betreft, voorziet artikel 24.1, tweede lid, van richtlijn 2011/95 dat 

"onverminderd het bepaalde in artikel 23, lid 1, [...] de aan de gezinsleden van de personen met de 

vluchtelingenstatus af te geven verblijfstitel minder dan drie jaar geldig [...] en verlengbaar [kan] zijn". De 

voornoemde bepalingen voorzien dus net de mogelijkheid dat gezinsleden van de persoon die 

internationale bescherming geniet zelf deze beschermingsstatus niet krijgen doch dat hen overeenkomstig 
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de nationale procedures een verblijfstitel wordt gegeven die minder dan drie jaar geldig kan zijn.” (RvS 30 

oktober 2018, nr. 242 828). 

 

Aldus dient verzoekster gebruik te maken van de geëigende procedures die zouden kunnen leiden tot een 

verblijfsrecht in België op basis van de gezinssituatie. 

 

Aan het voorgaande wordt geen afbreuk gedaan, zoals verzoekster aangeeft in het verzoekschrift, doordat 

te dezen geen gezinshereniging mogelijk zou zijn met toepassing van artikel 10, § 1, eerste lid, 7°, van de 

Vreemdelingenwet omdat verzoeksters kind in België is geboren en er steeds heeft verbleven (RvS 30 

oktober 2018, nr. 242.828). 

 

De kritiek op een zogenaamde beleidswijziging van de commissaris-generaal is niet relevant, gezien dit 

geen afbreuk doet aan voorgaande beoordeling van de Raad die is gemaakt op grond van alle feitelijke 

en juridische gegevens van de zaak. Tot slot wenst de Raad te benadrukken dat een zogenaamde 

beleidslijn geen juridisch bindende kracht heeft. 

 

In zoverre verzoekster nog aanvoert dat het hoger belang van het kind zal worden geschonden door de 

bestreden beslissing, omdat zij hierdoor niet in staat zou zijn om haar dochter een menswaardige 

opvoeding te geven of dat haar dochter zal opgroeien zonder moeder, merkt de Raad op dat verzoekster 

hiermee geen nood aan internationale bescherming aantoont. In casu ligt geen beslissing voor genomen 

in hoofde van verzoeksters dochter, noch een verwijderingsbeslissing door de minister of zijn 

gemachtigde, zodat het betoog op dit punt niet dienstig is. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat 

zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Voor de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of verzoekster bij terugkeer een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet loopt, een 

verwijzing naar haar asielrelaas evenmin volstaan. Zij moet enig verband met haar persoon aannemelijk 

maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Uit de bespreking van 

verzoeksters asielrelaas blijkt dat zij haar herkomst, verblijfssituatie en leefomstandigheden voor haar 

aankomst in België niet kan verduidelijken. Verzoekster maakt hierdoor zelf het bestaan van dergelijk 

verband met haar persoon onmogelijk. 

 

Gelet op het voormelde toont verzoekster niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van 

de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


