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nr. 297 160 van 17 november 2023

in de zaak RvV X / XI

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 8 mei 2023

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal van 31 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 september 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat J. WALDMANN loco advocaat

A. LOOBUYCK en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen België binnenkwamen op 29 december 2021 samen met

hun twee kinderen C.S. en L.J., dienden op 3 januari 2022 een verzoek om internationale bescherming

in.

1.2. Op 31 maart 2023 nam de commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen, die

verzoekers bij aangetekende brief van 5 april 2023 ter kennis werden gebracht, zijn de bestreden

beslissingen die luiden als volgt:

“Asielaanvraag: 03/01/2022
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Overdracht CGVS: 15/03/2022

U werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 8

februari 2023 van 09:32 tot 17:21 en werd hierbij bijgestaan door een tolk die uw moedertaal, het Spaans,

machtig is. Uw advocaat, OGER, Ignace, vervanger van LOOBUYCK, Alexander, was gedurende het

volledige persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U, G.M.L.C., bent Colombiaans staatsburger. U bent geboren op […] 1993 in Madrid, Cundinamarca,

Colombia. U hebt een partner, Y.J.S.P., en jullie hebben twee kinderen, genaamd L.S.S.P. (°2009) en

L.J.G.S. (°2014). In 2018 kocht u samen met uw partner een appartement in een wooncomplex in Prados

de Madrid, waar jullie tot jullie vertrek uit Colombia woonden. U werkte in het domein van de industriële

elektrische toestellen. Uw partner werkte als kwaliteitscontroleur bij het bedrijf Valerica Confeciones.

Op 17 juli 2021 bracht u in de ochtend uw partner met uw motorfiets naar haar werk, toen jullie aan de

brug in de zone El Moriche zagen dat drie mannen de motor van een andere persoon probeerden te

stelen. Uw partner stapte af en u reed verder naar de plaats van het incident. Twee van de drie personen

vertrokken samen op één motor, en de derde persoon probeerde de motor van het slachtoffer op te

starten. Het lukte hem niet, en hij zette het op het lopen. U achtervolgde de dief, samen met het slachtoffer

van de diefstal. Toen de dief een wapen bovenhaalde en twee of drie schoten loste, vertraagden jullie.

Uiteindelijk konden jullie de dief toch vatten en werd hij tot de politie kwam vastgehouden door de persoon

wiens motor gestolen werd. Dit moment werd op video vastgelegd door enkele omstaanders, en later

zagen jullie de video verschijnen in een WhatsApp-groep van jullie wooncomplex en werd de video

verspreid via Facebook. Na dit incident bracht u uw partner naar haar werk en ging u zelf ook naar uw

werk.

Op 23 juli 2021 was u uw partner gaan halen op het werk en keerden jullie in de avond terug naar huis,

toen jullie opnieuw onder de brug aan El Moriche passeerden. Toen jullie voorbijreden, werden jullie door

twee personen op een motor tegengehouden. Ze beledigden jullie en zeiden: “Wat doen jullie hier nog?

Jullie bemoeien jullie met dingen die niet hoeven.”. Ze scholden jullie uit, en een van hen haalde een

pistool boven. Hij bedreigde jullie met de dood en zei dat jullie al een verwittiging gekregen hadden. Hij

zei: ”Dit is de enige verwittiging die wij geven.” Zij gingen weg en jullie reden verder naar huis. Jullie

vermoedden dat het Venezolanen waren, doelend op hun accent.

Op 24 juli 2021 richtten jullie zich tot het parket om een aangifte in te dienen. Daar kregen jullie te horen

dat jullie geen fysieke aangifte konden doen, en dat het elektronisch moest gebeuren. Op 26 juli 2021

diende u uiteindelijk per e-mail een aangifte in, en ontving u een sms-bericht dat uw klacht goed ontvangen

werd.

U werd uitgenodigd om naar de politie te gaan, om uw dossier te openen. U ontdekte dat de aangifte

foutief onder ‘intra familiaal geweld’ geklasseerd was. Jullie gingen naar een politiecommissariaat om een

wijziging door te voeren. De politie paste het document aan, en vertelde welke beschermingsmaatregelen

u en uw gezinsleden moesten nemen, zoals van motor veranderen. De politie vertelde ook dat de dief,

die op 17 juli opgepakt werd, een strafblad had. Toen u vroeg of de dief zou worden gevangengenomen,

vertelde de politieagent in kwestie dat dat een beslissing was die hij niet nam. U kreeg ook een document

met een telefoonnummer dat u in geval van nood kon bellen. U besloot uw motorfiets te verkopen, en

jullie veranderden jullie route. Jullie leefden in angst en kwamen niet meer buiten, behalve voor

gelegenheden zoals de verjaardag van familieleden. Jullie verplaatsten zich voorts enkel voor het

hoogstnoodzakelijke, namelijk om naar het werk of naar de markt te gaan.

Op 4 augustus 2021 vroeg uw partner haar paspoort aan en dat van de kinderen. De papieren voor het

paspoort van jullie zoon waren niet orde, waardoor hij zijn paspoort later moest ophalen.

Op 20 augustus 2021 was uw partner met haar fiets op weg naar haar werk, toen ze door twee personen

op een motor werd benaderd. Ze trokken haar van haar fiets, en ze viel op de grond. Ze vroegen aan uw

partner of ze de verwittiging niet begrepen had, en waarom jullie daar nog altijd waren. De belagers

beledigden haar en gingen daarna terug weg. Uw partner bracht u hiervan op de hoogte en u ging naar

huis. Eenmaal thuis belde u naar het nummer dat de politie jullie gaf.

De politie informeerde of uw partner verwondingen had. U antwoordde van niet, en toen zeiden ze dat uw

partner dan niet naar het politiekantoor hoefde te komen. U haakte meteen de telefoon in.

U nam die dag de beslissing om naar uw moeder te gaan en verbleef gedurende twee weken bij uw ouders

die in dezelfde gemeente wonen, op zes of zeven kilometer van jullie appartement. Uw partner bleef in

jullie appartement wonen met jullie twee kinderen. Uw moeder vertelde over de incidenten aan uw zus die

in België woont, en uw zus vertelde over Fedasil. U keerde na 15 dagen terug naar huis, en sindsdien

bleven jullie steeds opgesloten binnen zitten. Jullie hielpen jullie kinderen met het volgen van lessen

online, en familieleden bewezen jullie de nodige diensten. U verkocht uw wagen, en jullie deden het nodige
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om het land te kunnen verlaten. Op 24 augustus 2021 ging uw vader met uw zoon zijn paspoort halen.

Ergens in september kocht u online de vliegtuigtickets voor jullie reis naar België. Midden november

kregen jullie jullie tweede vaccin in het kader van de coronapandemie. Op 28 december 2021 reisde u

met uw partner en jullie twee kinderen per vliegtuig naar België. Jullie kwamen aan in België op 29

december 2021 en dienden een verzoek tot internationale bescherming in op 3 januari 2022.

Jullie vrezen in Colombia jullie Venezolaanse belagers en verwijzen voorts naar de algemene

veiligheidssituatie in het land.

Ter staving van jullie verzoek leggen jullie volgende documenten neer: jullie identiteitskaarten en jullie

paspoorten, de paspoorten van jullie kinderen, documenten betreffende uw overleden zussen en uw

overleden grootmoeder, verschillende documenten betreffende de aangifte die jullie op 26 juli 2021 deden

en de video’s van het incident van 17 juli 2021. Verder leggen jullie de kopieën van de vliegtickets neer,

en legt uw partner ook enkele medische documenten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Op basis van uw verklaringen wordt door het CGVS geconcludeerd dat u alsook uw partner S.P.Y.J., niet

aannemelijk hebben gemaakt dat jullie een gegronde vrees voor vervolging hebben, zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, en evenmin dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

gecoördineerde Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat jullie asielmotieven geen verband houden met een van de criteria

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze

overtuiging of het behoren tot een sociale groep). Uit jullie verklaringen blijkt immers dat de door jullie

aangehaalde problemen louter van gemeenrechtelijke aard zijn. Jullie verklaren niet terug te kunnen keren

naar Colombia omdat jullie bedreigd werden door enkele Venezolanen nadat u tussenkwam in een poging

tot diefstal (CGVS I, p.4 en 6-7; CGVS II, p.6-7). Na dit incident op 17 juli 2021 zouden jullie op 23 juli en

20 augustus 2021 bedreigd en lastiggevallen zijn geweest door Venezolanen. De feiten die jullie

beschrijven, vallen als dusdanig niet onder de criteria van de Vluchtelingenconventie. De status van

vluchteling kan jullie dan ook niet worden toegekend.

Evenmin zijn er redenen om jullie de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art.

48/4, §2, a) en b) van de gecoördineerde Vreemdelingenwet. Jullie hebben niet aannemelijk gemaakt dat

er in jullie hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing in het geval jullie zouden terugkeren naar Colombia. Dient te

worden vastgesteld dat de ingeroepen feiten onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire

bescherming te worden beschouwd. Dat enkele Venezolanen jullie zouden hebben bedreigd na uw

tussenkomst bij een diefstal, is in wezen onvoldoende om aanspraak te kunnen maken op internationale

bescherming

Los van het feit dat men overal ter wereld met dergelijk gedrag te maken kan krijgen dient daarbij de

opmerking worden gemaakt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek

aan nationale bescherming. In casu blijkt dat jullie de hulp van de politie in Colombia hebben ingeroepen

en dat de politie op verscheidenen momenten klaar stond voor jullie. Zo blijkt uit jullie verklaringen dat de

politie de dief heeft meegenomen na het incident op 17 juli 2021, dat jullie een klacht konden indienen na

het incident op 23 juli 2021, en dat de politie jullie beschermingsmaatregelen uitlegde en een noodnummer

gaf. Ook werden administratieve wijzigingen doorgevoerd waar nodig toen bleek dat jullie aangifte

verkeerd geregistreerd stond (CGVS I, p.7, 9 en 12; CGVS II, p.6 en 9). Bovendien was u degene die de

communicatie met de autoriteiten stopzette. Zo verklaart u na het incident van 20 augustus 2021 de

telefoon te hebben ingehaakt nadat de politieagent zei dat uw partner niet naar het politiekantoor moest

komen aangezien ze geen verwondingen had (CGVS I, p.7; CGVS II, p.11), waardoor u niet luisterde naar
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eventuele verdere stappen die konden worden ondernomen. Hierna hebt u de politiediensten niet meer

gecontacteerd (CGVS I, p.14; CGVS II, p.11), wat toch wel zeer opmerkelijk is. Immers gaf u duidelijk aan

dat jullie tot het vertrek uit Colombia in angst leefden, en zagen jullie naar eigen zeggen geen andere

uitkomst dan het land te verlaten. Van personen die in dergelijke situatie verkeren, mag worden verwacht

dat deze het contact met de politiediensten blijven onderhouden, temeer jullie tot dan steeds correct

werden geholpen en geïnformeerd. Alleszins kan uit jullie relaas niet worden opgemaakt dat de politie niet

in staat was jullie bij te staan.

Bovendien is het opmerkelijk dat jullie zoveel problemen zouden kennen omwille van dit incident, en dat

jullie geen informatie hebben over eventuele problemen die het slachtoffer van de diefstal zou kennen.

Nochtans verklaren jullie dat deze persoon samen met u ook de achtervolging inzette (CGVS I, p.6-7;

CGVS II, p.6-7). Hoewel u de dief kon vatten, was het net het slachtoffer dat de dief tegenhield en hem

schoppen en vuistslagen uitdeelde tot de politie kwam (CGVS I, p.12; CGVS II, p.6 en 10). Ook was hij

degene die met de dief in de combiwagen van de politie vervoerd werd en werden zij samen naar het

politiekantoor gebracht (CGVS I, p.11 en 12; CGVS II, p.6 en 10). Hoewel dus zou kunnen worden

verwacht dat ook deze persoon verdere problemen riskeerde, blijkt u daar geenszins van op de hoogte.

Nochtans had u de gelegenheid hiernaar te informeren. U verklaart dan wel dat u zijn nummer niet had,

echter kwam u deze persoon, die in hetzelfde wooncomplex woont, nog enkele keren tegen in de dagen

na het incident op 17 juli 2021. Het is zeer opvallend dat jullie elkaar toen enkel zouden hebben begroet

(CGVS I, p.12; CGVS II, p.9). Jullie weten dan ook niet of ook hij geviseerd werd door jullie belagers. Dit

is opmerkelijk. Men moge verwachten dat dergelijke informatie jullie ook zou aangaan, temeer u zelf

aangeeft dat u wel nieuwsgierig bent of hij bedreigd werd door jullie belagers (CGVS I, p.12). Dat jullie

niet eens geïnteresseerd waren en nergens hoorden van eventuele verdere problemen voor deze

persoon, ondermijnt jullie beweerde vrees voor vervolging.

Ook andere aspecten van jullie asielrelaas weten niet te overtuigen. Zo kenden jullie tussen 23 juli en 20

augustus 2021 een maand lang geen problemen (CGVS I, p.14; CGVS II, p.11). Jullie geven aan dat jullie

weinig buitenkwamen (CGVS I, p.14; CGVS II, p.7), en dat jullie zich beperkten tot bewegingen van thuis

naar het werk en omgekeerd. Echter passeerden jullie hiervoor telkens net langs de plaats waar de feiten

zich eerder voordeden (CGVS I, p.14), terwijl zou kunnen worden verwacht dat jullie in de door jullie

geschetste situatie een alternatieve route konden hebben genomen. Jullie verklaren dat jullie via die weg

bleven rijden om de ‘gevaarlijke kruispunten’ bovenaan de brug te vermijden (CGVS I, p.6; CGVS II, p.3).

Verder zeggen jullie dat uw partner in die periode ook met de fiets naar het werk ging (CGVS 22/11041,

p.13; CGVS II, p.6). Bovendien verklaart uw partner ook hier dat er nog een andere optie was, namelijk

het openbaar vervoer, maar ze dan een gevaarlijke straat moest oversteken (CGVS I, p.14; CGVS II, p.3).

Het is zeer opmerkelijk dat jullie bepaalde verkeerssituaties aan kruispunten of in straten als een groter

gevaar zouden beschouwen dan het mogelijks opduiken van jullie Venezolaanse belagers. Hieruit blijkt

allesbehalve een vrees voor deze Venezolanen, minstens wordt jullie vrees hier ernstig door gerelativeerd.

Verder is het merkwaardig dat jullie belagers jullie bedreigden maar het dan steeds bij een waarschuwing

hielden. Zo ook toen zij op 23 juli 2021 zeiden dat dit hun laatste waarschuwing was, lieten ze uw partner

op 20 augustus 2021 gaan met een waarschuwing nadat ze van haar fiets getrokken werd (CGVS I, p.13;

CGVS II, p.6 en 10). Zij verklaart hierbij immers ook dat ze haar fiets probeerden te stelen (CGVS II, p.6),

waaruit niet blijkt dat zij jullie daadwerkelijk naar het leven zouden staan. Veeleer blijkt hieruit dat ze het

op een fiets hadden gemunt, niet zozeer dat ze uit waren op het schenden van de fysieke integriteit van

uw partner. Bovendien, wanneer het CGVS nagaat of de belagers jullie wisten wonen, verklaren jullie dat

ze wisten in welke sector jullie woonden (CGVS I, p.13; CGVS II, p.10). Ook vermoedt u dat ze jullie

misschien achtervolgd hebben, om jullie te identificeren en dan rechtstreeks te bedreigen (CGVS I, p.13).

Wanneer het CGVS navraagt of jullie belagers ooit tot jullie verblijfplaats kwamen, verklaart u dan weer

dat het een residentieel complex is waar men zonder toestemming niet binnenkomt (CGVS I, p.16).

Indien jullie belagers werkelijk nog naar jullie op zoek waren, is het opmerkelijk dat ze jullie op geen enkele

manier gecontacteerd of gevonden hebben. Verder kenden jullie na het incident op 20 augustus 2021

geen problemen meer, hoewel jullie hierna nog zeer geruime tijd in het land verbleven (CGVS I, p.15;

CGVS II, p.7 en 11). Op basis van voorgaande maken jullie de beweerde vrees voor vervolging niet

aannemelijk.

In de marge weze nog opgemerkt dat de paspoorten van uw partner en van jullie dochter zijn uitgegeven

op 4 augustus 2021, nog voor het incident op 20 augustus 2021 zou hebben plaatsgevonden. Uw partner

geeft aan dat jullie na de incidenten in de maand juli al naar opties begonnen te kijken (CGVS II, p.5).

Echter is het opmerkelijk dat jullie al zouden denken aan een vlucht uit jullie land van herkomst, maar dat

uw partner zich wel nog met de fiets naar haar werk zou begeven en via de plaats moest gaan waar alle
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feiten zouden hebben plaatsgevonden. Bovendien verklaren jullie dat jullie na het incident op 20 augustus

merkten dat jullie belagers serieus waren, echter kochten jullie de vliegtickets pas ergens in de maand

september (CGVS I, p.10; CGVS II, p.8). Voorts verklaren jullie dat jullie in september vluchten in

december uitkozen, omdat jullie nog niet wisten wanneer jullie jullie tweede vaccin zouden krijgen (CGVS

I, p.10; CGVS II, p.8). Toen jullie in november het tweede vaccin kregen, besloten jullie gewoon te wachten

tot jullie vlucht eind december (CGVS I, p.10; CGVS II, p.8). Het is opnieuw bijzonder merkwaardig dat u

en uw gezin zouden hebben verkeerd in een situatie van imminent gevaar, maar het toedienen van een

tweede vaccin belangrijker achtten dan een sneller vertrek uit Colombia. Gevraagd of jullie eraan gedacht

hadden om jullie vluchten te vervroegen toen jullie dat vaccin vervolgens al in november kregen, verklaart

uw partner dat jullie daar niet aan gedacht hadden, dat jullie niet eerder gereisd hadden en dat jullie dus

niet wisten dat dit mogelijk was (CGVS II, p.8). Het verbaast dat jullie deze optie niet eens zouden

overwegen, temeer jullie verklaren dat jullie angstig waren sinds de feiten plaatsvonden (CGVS I, p.7 en

15; CGVS II, p.10). Bovenstaande vaststellingen doen onvermijdelijk afbreuk aan jullie beweerde vrees

voor vervolging.

Voorts blijkt uit jullie verklaringen dat jullie in Colombia de algemene veiligheidssituatie vrezen waarbij

men voor criminele motieven bestolen of gedood kan worden (CGVS II, p.12). Jullie verwijzen hierbij ook

naar Venezolaanse migranten die sinds enkele jaren in jullie regio aanwezig zijn en naar WhatsApp-

groepen van jullie wooncomplex waarin gecommuniceerd wordt over de veiligheidssituatie in de buurt

(CGVS I, p.4 en 15; CGVS II, p.7 en 12). Echter hebben jullie niet aangetoond dat jullie bij terugkeer naar

Colombia een verhoogd risico zouden hebben om slachtoffer te worden van criminaliteit. Hieraan kan nog

toegevoegd worden dat het loutere gegeven dat het niet kan uitgesloten worden dat men bij terugkeer het

doelwit kan worden van (gewelddadige) criminelen niet volstaat om binnen het toepassingsgebied van

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet te vallen.

Tot slot dient het CGVS vast te stellen dat er in uw hoofde geenszins een vrees kan worden afgeleid

ingevolge de problemen die uw familieleden in Colombia hebben gekend. Wat betreft de overlijdens van

uw zussen en uw grootmoeder (zie ook de neergelegde documenten), dient opgemerkt te worden dat

hoewel deze gebeurtenissen betreurenswaardig zijn, u niet aannemelijk maakt dat deze feiten uw

vluchtaanleiding zouden uitmaken. Een van uw zussen stierf op negentienjarige leeftijd ten gevolge van

kanker (CGVS I, p.1 en 2), een feit dat geen uitstaans heeft met uw vrees voor vervolging in Colombia.

Uw jongste zus werd in 2017 vermoord, vermoedelijk omwille van een poging tot diefstal (CGVS I, p.1, 2

en 5). Uw grootmoeder werd in 2015 in Arauca vermoord in het kader van een gedwongen ontheemding

(CGVS I, p.2). Hoewel dergelijke gebeurtenissen wellicht een impact hebben gehad op uw leven, dient te

worden opgemerkt dat dit geïsoleerde incidenten zijn die van 2015 en 2017 dateren, waarna u verderging

met uw leven. U maakt dan ook niet aannemelijk dat deze gebeurtenissen aan de grondslag zouden liggen

van uw vertrek uit uw land van herkomst. Ook de documenten die u hiervoor neerlegt, kunnen geen ander

licht werpen op voorgaande vaststellingen. Verder wat betreft de gedwongen ontheemding van uw ouders

en hun verhuizing van Kukuta naar Northe Santa Der (CGVS I, p.2), dient opgemerkt te worden dat deze

gebeurtenis al dateert van 1990, nog voor uw geboorte, wat er automatisch reeds op wijst dat uw vrees

niet meer actueel zijn. Behalve de ontheemding in 1990 kenden uw ouders geen problemen in Colombia

(CGVS I, p.11; CGVS II, p.9).

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.
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Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder

president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat

de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de

activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het

vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende

groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze

verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft

deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de

macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe

vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22

september 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt

echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met

een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking

met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en

aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4,

§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het

geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische)

activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen.

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.
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Tot slot dient het CGVS vast te stellen dat er in uw hoofde geenszins een vrees kan worden afgeleid

ingevolge de problemen die uw familieleden in Colombia hebben gekend. Wat betreft de overlijdens van

uw zussen en uw grootmoeder, dient opgemerkt te worden dat hoewel deze gebeurtenissen

betreurenswaardig zijn, u niet aannemelijk maakt dat deze feiten uw vluchtaanleiding zouden uitmaken.

Een van uw zussen stierf op negentienjarige leeftijd ten gevolge van kanker (CGVS I, p.1 en 2), een

bedroevend feit dat geen uitstaan heeft met uw vrees voor vervolging in Colombia. Uw jongste zus werd

in 2017 vermoord, vermoedelijk omwille van een poging tot diefstal (CGVS I, p.1, 2 en 5). Uw grootmoeder

werd in 2015 in Arauca vermoord in het kader van een gedwongen ontheemding (CGVS I, p.2). Hoewel

dergelijke gebeurtenissen wellicht een impact hebben gehad op uw leven, dient te worden opgemerkt dat

dit geïsoleerde incidenten zijn die van 2015 en 2017 dateren, waarna u verderging met uw leven. U maakt

dan ook niet aannemelijk dat deze gebeurtenissen aan de grondslag zouden liggen van uw vertrek uit uw

land van herkomst. Ook de documenten die u hiervoor neerlegt, kunnen geen ander licht werpen op

voorgaande vaststellingen. De documenten betreffende uw overleden zus en uw overleden grootmoeder

bevestigen enkel hun overlijdens, die hier niet worden betwist.

Verder wat betreft de gedwongen ontheemding van uw ouders en hun verhuizing van Kukuta naar Northe

Santa Der (CGVS I, p.2), dient opgemerkt te worden dat deze gebeurtenis al dateert van 1990, nog voor

uw geboorte, wat er automatisch reeds op wijst dat uw vrees niet meer actueel zijn. Behalve de

ontheemding in 1990 kenden uw ouders geen problemen in Colombia (CGVS I, p.11; CGVS II, p.9).

Wederom maakt u niet aannemelijk waarom deze gebeurtenis dat uw ouders meemaakten in 1990 uw

vluchtaanleiding zou uitmaken. Een vrees voor vervolging dient immers in concreto te worden

aangetoond, in casu quod non.

Omwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat jullie niet kunnen aantonen dat er

op dit ogenblik, wat jullie betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het

Vluchtelingenverdrag of reëel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, bestaat.

De door jullie neergelegde documenten doen geen afbreuk aan de beslissing. Jullie identiteitskaarten en

jullie paspoorten bevestigen jullie identiteit, nationaliteit en herkomst, zaken die hier niet ter discussie

staan. Verder leggen jullie de kopieën van de vliegtickets neer. Deze documenten bevestigen jullie

reisroute naar België, die niet wordt betwist.

De documenten die uw partner neerlegt in verband met haar medische opnames dateren al van 2009 en

hebben volgens haar geen betrekking op jullie reden voor vertrek uit Colombia (CGVS, p.5). Wat betreft

de video’s die op 17 juli 2021 genomen werden en verspreid werden op sociale media, dient opgemerkt

te worden dat hieraan geen bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering

van locatie en omstandigheden of manipulatie geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd

afgebeeld. Bovendien kan men hierop zien dat de dief wordt vastgehouden (door het slachtoffer van de

diefstal), maar niet dat u betrokken was bij de achtervolging of dat de dief door uw toedoen gevat werd.

Aldus kan dit beeldmateriaal geen bewijs leveren voor uw betrokkenheid bij dit incident, en al zeker niet

voor de problemen die jullie daarna nog zouden hebben gekend.

Tot slot dient u documenten in betreffende de aangifte die u op 26 juli 2021 deed. Echter kunnen deze

documenten de bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. Deze stukken zijn immers louter een

weergave van uw eigen verklaringen in de aangifte. Zij zeggen met andere woorden niets over het

waarheidsgehalte van deze verklaringen.

Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat jullie opmerkingen over de notities van het persoonlijk

onderhoud die jullie advocaat aan het CGVS overmaakte op 22 februari 2023 evenmin een ander licht

werpen op de beoordeling van jullie verzoek. Deze omvatten namelijk slechts enkele post-factum

verduidelijkingen, allen zaken die geen rol spelen in jullie asielrelaas. Aldus blijken deze geenszins

inhoudelijke wijzigingen ten aanzien van jullie vluchtmotieven noch toevoegingen te omvatten. Jullie

opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud kunnen aldus niet leiden tot een andere

oordeelsvorming.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

“Asielaanvraag: 03/01/2022
Overdracht CGVS: 15/03/2022

U werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 8

februari 2023 van 11:32 tot 17:07 en werd hierbij bijgestaan door een tolk die uw moedertaal, het Spaans,

machtig is. Uw advocaat, OGER, Ignace, vervanger van LOOBUYCK, Alexander, was gedurende het

volledige persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U, S.P.Y.J., bent Colombiaans staatsburger. U bent geboren op […] 1995 in Madrid, Colombia. U hebt

een partner, G.M.L.C. , en jullie hebben twee kinderen, genaamd L.S.S.P. (°2009) en L.J.G.S.(°2014). In

2018 kocht u samen met uw partner een appartement in een wooncomplex in Prados de Madrid, waar

jullie tot vertrek uit Colombia woonden. U werkte als kwaliteitscontroleur bij het bedrijf Valerica

Confeciones. Uw partner werkte in het domein van de industriële elektrische toestellen.

Op 17 juli 2021 bracht uw partner u in de ochtend met zijn motorfiets naar uw werk, toen jullie aan de brug

in de zone El Moriche zagen dat drie mannen de motor van een andere persoon probeerden te stelen. U

stapte van de motor af en uw partner reed verder naar de plaats van het incident. Twee van de drie

personen vertrokken samen op één motor, en de derde persoon probeerde de motor van het slachtoffer

op te starten. Het lukte hem niet, en hij zette het op het lopen. Uw partner achtervolgde de dief, samen

met het slachtoffer van de diefstal. Toen de dief een wapen bovenhaalde en twee of drie schoten loste,

vertraagden zij. Uiteindelijk konden zij de dief toch vatten en werd hij tot de politie kwam vastgehouden

door de persoon wiens motor gestolen werd. Dit moment werd op video vastgelegd door enkele

omstaanders, en later zagen jullie de video verschijnen in een WhatsAppgroep van jullie wooncomplex

en werd de video verspreid via Facebook. Na dit incident bracht uw partner uw naar het werk en ging hij

zelf ook naar zijn werk.

Op 23 juli 2021 was uw partner u komen halen op het werk en keerden jullie in de avond terug naar huis,

toen jullie opnieuw onder de brug aan El Moriche passeerden. Toen jullie voorbijreden, werden jullie door

twee personen op een motor tegengehouden. Ze beledigden jullie en zeiden: “Wat doen jullie hier nog?

Jullie bemoeien jullie met dingen die niet hoeven.”. Ze scholden jullie uit, en een van hen haalde een

pistool boven. Hij bedreigde jullie met de dood en zei dat jullie al een verwittiging gekregen hadden. Hij

zei: ”Dit is de enige verwittiging die wij geven.” Zij gingen weg en jullie reden verder naar huis. Jullie

vermoedden dat het Venezolanen waren, doelend op hun accent.

Op 24 juli 2021 richtten jullie zich tot het parket om een aangifte in te dienen. Daar kregen jullie te horen

dat jullie geen fysieke aangifte konden doen, en dat het elektronisch moest gebeuren. Op 26 juli 2021

diende uw partner uiteindelijk per e-mail een aangifte in, en ontving hij een sms-bericht dat de klacht goed

ontvangen werd.

Uw partner werd uitgenodigd om naar de politie te gaan, om het dossier te openen. Uw partner ontdekte

dat de aangifte foutief onder ‘intra familiaal geweld’ geklasseerd was. Jullie gingen naar een

politiecommissariaat om een wijziging door te voeren. De politie paste het document aan, en vertelde

welke beschermingsmaatregelen u en uw gezinsleden moesten nemen, zoals van motor veranderen. De

politie vertelde ook dat de dief, die op 17 juli opgepakt werd, een strafblad had. Toen uw partner vroeg of

de dief zou worden gevangengenomen, vertelde de politieagent in kwestie dat dat een beslissing was die

hij niet nam. Uw partner kreeg ook een document met een telefoonnummer dat jullie in geval van nood

konden bellen. Uw partner besloot zijn motorfiets te verkopen, en jullie veranderden jullie route.

Jullie leefden in angst en kwamen niet meer buiten, behalve voor weinige gelegenheden zoals de

verjaardag van familieleden. Jullie verplaatsten zich voorts enkel voor het hoogstnoodzakelijk, namelijk

om naar het werk of naar de markt te gaan.

Op 4 augustus 2021 vroeg u uw paspoort aan en dat van de kinderen. De papieren voor het paspoort van

jullie zoon waren niet orde, waardoor hij zijn paspoort later moest ophalen.
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Op 20 augustus 2021 was u met uw fiets op weg naar het werk, toen u door twee personen op een motor

werd benaderd. Ze trokken u van uw fiets, en u viel op de grond. Ze vroegen of u de verwittiging niet

begrepen had, en waarom jullie daar nog altijd waren. De belagers beledigden u en gingen daarna terug

weg. U bracht uw partner hiervan op de hoogte en uw partner kwam ook naar huis. Eenmaal thuis belde

uw partner naar het nummer dat de politie jullie gaf. De politie informeerde of u verwondingen had. Uw

partner antwoordde van niet, en toen zeiden ze dat u dan niet naar het politiekantoor hoefde te komen.

Uw partner haakte meteen de telefoon in.

Uw partner nam die dag de beslissing om naar zijn moeder te gaan en verbleef gedurende twee weken

bij zijn ouders die in dezelfde gemeente wonen, op zes of zeven kilometer van jullie appartement. U bleef

in jullie appartement wonen met jullie twee kinderen. Uw schoonmoeder vertelde aan uw partner over de

incidenten aan zijn zus die in België woont, en zijn zus vertelde over Fedasil. Uw partner keerde na 15

dagen terug naar huis, en sindsdien bleven jullie steeds opgesloten binnen zitten. Jullie hielpen jullie

kinderen met het volgen van lessen online, en familieleden bewezen jullie de nodige diensten. Uw partner

verkocht zijn wagen, en jullie deden het nodige om het land te kunnen verlaten. Op 24 augustus 2021

ging uw schoonvader met jullie zoon zijn paspoort halen. Ergens in september kocht uw partner online de

vliegtuigtickets voor jullie reis naar België. Midden november kregen jullie jullie tweede vaccin in het kader

van de coronapandemie. Op 28 december 2021 reisde u met uw partner en jullie twee kinderen per

vliegtuig naar België. Jullie kwamen aan in België op 29 december 2021 en dienden een verzoek tot

internationale bescherming in op 3 januari 2022.

Jullie vrezen in Colombia jullie Venezolaanse belagers en verwijzen voorts naar de algemene

veiligheidssituatie in het land.

Ter staving van jullie verzoek leggen jullie volgende documenten neer: jullie identiteitskaarten en jullie

paspoorten, de paspoorten van jullie kinderen, documenten betreffende de overleden zussen en de

overleden grootmoeder van uw partner, verschillende documenten betreffende de aangifte die jullie op 26

juli 2021 deden en de video’s van het incident van 17 juli 2021. Verder leggen jullie de kopieën van de

vliegtickets neer, en legt u ook enkele medische documenten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u uw verzoek om internationale bescherming volledig steunt op

dezelfde motieven die partner, G.M.L.C. , in het kader van zijn verzoek heeft aangehaald. In het kader

van zijn verzoek werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire bescherming genomen die luidt als volgt:

[idem bestreden beslissing verzoeker]

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
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aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder

president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat

de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de

activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het

vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende

groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze

verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft

deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de

macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe

vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22

september 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt

echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met

een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking

met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en

aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4,

§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het

geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische)

activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel

(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en

niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
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bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Omwille van de hierboven opgesomde redenen, meent het CGVS dat jullie niet kunnen aantonen dat er

op dit ogenblik, wat jullie betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het

Vluchtelingenverdrag of reëel risico op ernstige schade in zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, bestaat.

De door jullie neergelegde documenten doen geen afbreuk aan de beslissing. Jullie identiteitskaarten en

jullie paspoorten bevestigen jullie identiteit, nationaliteit en herkomst, zaken die hier niet ter discussie

staan. Verder leggen jullie de kopieën van de vliegtickets neer. Deze documenten bevestigen jullie

reisroute naar België, die niet wordt betwist.

De documenten in verband met uw medische opnames dateren al van 2009 en hebben volgens u geen

betrekking op jullie reden voor vertrek uit Colombia (CGVS, p.5). Wat betreft de video’s die op 17 juli 2021

genomen werden en verspreid werden op sociale media, dient opgemerkt te worden dat hieraan geen

bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie en

omstandigheden of manipulatie geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld.

Bovendien kan men hierop zien dat de dief wordt vastgehouden (door het slachtoffer van de diefstal),

maar niet dat u betrokken was bij de achtervolging of dat de dief door uw toedoen gevat werd. Aldus kan

dit beeldmateriaal geen bewijs leveren voor jullie betrokkenheid bij dit incident, en al zeker niet voor de

problemen die jullie daarna nog zouden hebben gekend.

Tot slot dient u documenten in betreffende de aangifte die uw partner op 26 juli 2021 deed. Echter kunnen

deze documenten de bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. Deze stukken zijn immers louter een

weergave van de verklaringen van uw partner. Zij zeggen met andere woorden niets over het

waarheidsgehalte van deze verklaringen.

Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat jullie opmerkingen over de notities van het persoonlijk

onderhoud die jullie advocaat aan het CGVS overmaakte op 22 februari 2023 evenmin een ander licht

werpen op de beoordeling van jullie verzoek. Deze omvatten namelijk slechts enkele post-factum

verduidelijkingen, allen zaken die geen rol spelen in jullie asielrelaas. Aldus blijken deze geenszins

inhoudelijke wijzigingen ten aanzien van jullie vluchtmotieven noch toevoegingen te omvatten. Jullie

opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud kunnen aldus niet leiden tot een andere

oordeelsvorming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekers voeren een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen:

- Artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/2 van de Vreemdelingenwet;

- Het redelijkheidsbeginsel;

- De materiële motiveringsplicht.

Verzoekers poneren vooreerst dat ze alle stappen ondernamen die van redelijke burgers kunnen worden

verwacht.

Zo deden ze een aangifte na het eerste incident bij de politie, hieraan werd echter geen gevolg gegeven.

Bij de tweede aangifte stelde de politie hen niet langer te contacteren tenzij één van de verzoekers gewond

was.

Voorts verwijzen verzoekers naar hun uitgebreide verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud.

Ze hebben reeds bijzonder veel meegemaakt en familieleden verloren aan moorden in hun land. Zij

konden niet langer in Colombia blijven tot hen hetzelfde zou overkomen.
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Eerste verzoeker is nog steeds getraumatiseerd door deze gebeurtenissen en lijdt hier psychologisch nog

zwaar onder.

De veiligheidssituatie in de buurt waar ze woonden, veranderde ook drastisch na de komst van de

Venezolaanse migranten.

De lokale politie van Madrid kampte met heel wat problemen en corruptie en kon hen niet beschermen,

hetgeen tijdens de procedure zal worden gestaafd.

Verzoekers moesten aldus wachten tot de bedreigingen effectief uitgevoerd werden, tot zij gewond waren

(of erger), alvorens de politie stappen wilde ondernemen. Dit getuigt niet van een beschikbare

bescherming door de politie.

Verder stelt verzoeker dat ‘vecino’ verkeerdelijk werd vertaald. Men bedoelde niet letterlijk buurman, doch

een inwoner van hetzelfde dorp.

Verzoekers kenden deze persoon dan ook niet persoonlijk en hadden ook geen contacten met hem.

Bovendien kan er van hen niet worden verwacht dat zij actief op zoek gaan naar deze persoon om te

horen of hij ook geviseerd werd. Zij concentreerden zich op hun problemen en trachtten hulp te zoeken

voor zichzelf.

Verder kwamen verzoekers zo weinig mogelijk buiten, maar uiteraard moesten zij nog werken om in hun

onderhoud te voorzien. Het risico moesten ze erbij nemen.

Na het incident van 20 augustus 2021 leefden verzoekers opgesloten. Hierdoor vonden er logischerwijs

geen nieuwe incidenten meer plaats. Zij moesten heel wat regelen om het land te kunnen ontvluchten.

Het verwijt dat ze nog lang in Colombia bleven gaat dan ook niet op.

Wat het tweede vaccin betreft, menen verzoekers dat het niet mogelijk was om de vlucht te nemen zonder

volledig gevaccineerd te zijn, gelet op de pandemie.

Verzoekers menen tot slot dat de veiligheidssituatie in Colombia precair is en citeren een rapport als volgt:

“Zoals blijkt uit het rapport van 11.11.11 dd. 14 juni 2019 tijdens het conflict in Colombia ondertussen meer

dan 300.00 mensen gedood werden of vermist werden opgegeven. Miljoenen hebben moeten vluchten of

verhuizen:

“(…) In totaal zijn tijdens het conflict in Colombia meer dan 300 000 mensen gedood of vermist opgegeven.

Hoeveel mensen zijn moeten vluchten of verhuizen vanwege het geweld verschilt van bron tot bron. De

overheid spreekt over 3,2 miljoen mensen van de 48 miljoen inwoners, andere bronnen spreken van 7 tot

9 miljoen. Colombia is het land met de grootste intern ontheemde bevolking wereldwijd. De meeste

slachtoffers van het conflict zijn gewone burgers en de vele activisten die opkwamen voor de belangen

van de gewone mens. Denk maar aan de 15 000 mensen die lid waren van een arbeidersorganisatie die

de afgelopen 15 jaar het leven zijn ontnomen.

Intussen zijn er vredesakkoorden getekend, gebroken, heropend of afgesloten. De regering komt amper

beloftes na. De re-integratie van FARC-leden in de maatschappij blijft uit. De enkele goede voorbeelden

van verzoening, wegen niet op tegen de afwezigheid van het beloofde beleid. Daardoor hebben intussen

40% van de FARCleden die hun wapens hadden neergelegd, zich opnieuw aangesloten bij gewapende

groepen. Op het platteland zaaien extreemrechtse groeperingen nog steeds haat en vernieling voor grond.

Ook vandaag nog moeten mensen hebben en houden achterlaten door het geweld.

Zo blijft het moeilijk om te strijden voor een rechtvaardige samenleving. Wie opkomt voor mensenrechten

loopt sinds de vredesakkoorden steeds meer gevaar. In 2018 zijn er volgens het instituut voor ontwikkeling

en vredesstudies INDEPAZ, 228 mensenrechtenverdedigers vermoord. Andere bronnen hebben het over

885 aanvallen en 150 moorden. Wat vaststaat is dat elke 48 uur er een activist minder is. Ook opvallend:

vooral vrouwelijke mensenrechtenverdedigers worden steeds vaker geviseerd.

Zo lijkt de bevolking gevangen. Wie blijft en opkomt voor rechten botst op haat en riskeert de dood. Wie

vlucht ziet de oude streek veranderen, de natuur verdwijnen en de inheemse cultuur uitsterven. Bovendien

zijn er geen waardige jobs voor de talrijke vluchtelingen. Ze eindigen als huishoudwerkers in de grote
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steden of moeten aan de slag in de mijnen of op landbouwgronden die met succes zijn afgenomen van

hun lotgenoten (….)”

Het is aldus bijzonder onredelijk te stellen dat verzoekende partijen zoder enig probleem terug zouden

kunnen keren naar en er een menswaaardig leven leiden.”

2.1.2. De commissaris-generaal legde op 15 september 2023 de meest recente analyse neer inzake de

veiligheidssituatie in Colombia:

“Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder

president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat

de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de

activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het

vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende

groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze

verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft

deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de

macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe

vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia”

van augustus 2023, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/64cb691c4.html als uit de COI Focus

Colombia: veiligheidssituatie van 22 september 2022, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf

of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de

impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen

typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt

aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking

met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het

gebruik van landmijnen.

De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot

aantal intern ontheemden.

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en

aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.
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Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4,

§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het

geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische)

activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel

(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en

niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende

partij bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3. De bestreden beslissingen oordelen op goede gronden dat verzoekers’ voorgehouden vrees geen

verband houdt met één van de vooropgestelde criteria in het Vluchtelingenverdrag. Verzoekers'

problematiek wordt terecht aangemerkt als zijnde van een gemeenrechtelijke aard. Los van de vaststelling

dat er geen nexus is met een vervolgingsgrond, wordt eveneens vastgesteld dat de aangevoerde

problemen onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kwalificeren als vervolging of ernstige schade (i). Nog

wordt terecht geoordeeld dat verzoekers niet aannemelijk maken dat ze niet kunnen rekenen op

bescherming door de politie (ii). Voorts wordt terecht vastgesteld dat verzoekers’ verklaringen niet kunnen

overtuigen daar ze een gebrekkige kennis hadden van andere slachtoffers van soortgelijke incidenten (iii),

hun tentoongestelde gedrag niet verzoenbaar is met de door hen vooropgestelde vrees (vi) en de

gedragingen van de belagers evenmin geloofwaardig waren (v). Tenslotte wordt terecht opgemerkt dat

de verleden problematiek van verzoekers’ familieleden niet leidt tot de vaststelling dat verzoekers hierdoor

een actuele vrees zouden ervaren (vi).

Verzoekers kunnen geen afbreuk doen aan deze terechte vaststellingen door het aanbrengen van

vergoelijkingen en het bekritiseren van de gevolgtrekking van de bestreden beslissingen.

Vooreerst merken de bestreden beslissingen terecht op dat verzoekers’ voorgehouden vrees geen

verband houdt met één van de vooropgestelde criteria in het Vluchtelingenverdrag. Verzoekers'

problematiek wordt terecht aangemerkt als zijnde van een gemeenrechtelijke aard. Los van de vaststelling

dat er geen nexus is met een vervolgingsgrond, wordt eveneens vastgesteld dat de aangevoerde

problemen onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kwalificeren als vervolging of ernstige schade:

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat jullie asielmotieven geen verband houden met een van de

criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze

overtuiging of het behoren tot een sociale groep). Uit jullie verklaringen blijkt immers dat de door jullie

aangehaalde problemen louter van gemeenrechtelijke aard zijn. Jullie verklaren niet terug te kunnen keren

naar Colombia omdat jullie bedreigd werden door enkele Venezolanen nadat u tussenkwam in een poging

tot diefstal (CGVS I, p.4 en 6-7; CGVS II, p.6-7). Na dit incident op 17 juli 2021 zouden jullie op 23 juli en

20 augustus 2021 bedreigd en lastiggevallen zijn geweest door Venezolanen. De feiten die jullie

beschrijven, vallen als dusdanig niet onder de criteria van de Vluchtelingenconventie. De status van

vluchteling kan jullie dan ook niet worden toegekend. Evenmin zijn er redenen om jullie de status van

subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van ar
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Evenmin zijn er redenen om jullie de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art.

48/4, §2, a) en b) van de gecoördineerde Vreemdelingenwet. Jullie hebben niet aannemelijk gemaakt dat

er in jullie hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing in het geval jullie zouden terugkeren naar Colombia. Dient te

worden vastgesteld dat de ingeroepen feiten onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire

bescherming te worden beschouwd. Dat enkele Venezolanen jullie zouden hebben bedreigd na uw

tussenkomst bij een diefstal, is in wezen onvoldoende om aanspraak te kunnen maken op internationale

bescherming.”

Het betoog in hun verzoekschrift dat verzoekers reeds veel familieleden hebben verloren door het geweld

in Colombia en hen mogelijks hetzelfde lot wacht, kan geen afbreuk doen aan de correcte inschatting van

de bestreden beslissingen. De problematiek die de familieleden van verzoekers hebben ervaren ligt

immers in het verleden en staat volledig los van hun eigen vermeende vervolging, zoals ook dienstig door

de bestreden beslissingen wordt geconcludeerd (infra). De toespeling dat verzoekers eenzelfde lot staat

te wachten als hun gedode familieleden is speculatief en blijkt allerminst uit de door hen geschetste feiten.

Waar verzoekers menen dat er sprake is van een ernstig trauma ten gevolge van de door hen ondergane

feiten, merkt de Raad op dat er tot op heden geen enkel objectief bewijsstuk wordt neergelegd ter staving

van een psychologische problematiek in hoofde van één van de verzoekers. Daargelaten het

voorgehouden trauma een blote bewering betreft, is de Raad van oordeel dat zulke subjectieve vrees niet

alleen kan volstaan tot het besluiten van een gegronde vrees, maar deze ook moet kunnen worden

geobjectiveerd. In casu wordt terecht vastgesteld dat de door verzoekers aangehaalde feiten geen blijk

geven van een zwaarwichtig karakter waaruit een gegronde vrees voor vervolging, dan wel een reëel

risico op ernstige schade kan worden gedetermineerd.

Deze vaststelling volstaat om de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus te onderbouwen.

Nog merken de bestreden beslissingen terecht op dat verzoekers konden rekenen op bescherming door

de Colombiaanse veiligheidsdiensten:

“Los van het feit dat men overal ter wereld met dergelijk gedrag te maken kan krijgen dient daarbij de

opmerking worden gemaakt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek

aan nationale bescherming. In casu blijkt dat jullie de hulp van de politie in Colombia hebben ingeroepen

en dat de politie op verscheidenen momenten klaar stond voor jullie. Zo blijkt uit jullie verklaringen dat de

politie de dief heeft meegenomen na het incident op 17 juli 2021, dat jullie een klacht konden indienen na

het incident op 23 juli 2021, en dat de politie jullie beschermingsmaatregelen uitlegde en een noodnummer

gaf. Ook werden administratieve wijzigingen doorgevoerd waar nodig toen bleek dat jullie aangifte

verkeerd geregistreerd stond (CGVS I, p.7, 9 en 12; CGVS II, p.6 en 9). Bovendien was u degene die de

communicatie met de autoriteiten stopzette. Zo verklaart u na het incident van 20 augustus 2021 de

telefoon te hebben ingehaakt nadat de politieagent zei dat uw partner niet naar het politiekantoor moest

komen aangezien ze geen verwondingen had (CGVS I, p.7; CGVS II, p.11), waardoor u niet luisterde naar

eventuele verdere stappen die konden worden ondernomen. Hierna hebt u de politiediensten niet meer

gecontacteerd (CGVS I, p.14; CGVS II, p.11), wat toch wel zeer opmerkelijk is. Immers gaf u duidelijk aan

dat jullie tot het vertrek uit Colombia in angst leefden, en zagen jullie naar eigen zeggen geen andere

uitkomst dan het land te verlaten. Van personen die in dergelijke situatie verkeren, mag worden verwacht

dat deze het contact met de politiediensten blijven onderhouden, temeer jullie tot dan steeds correct

werden geholpen en geïnformeerd. Alleszins kan uit jullie relaas niet worden opgemaakt dat de politie niet

in staat was jullie bij te staan.”

Verzoekers poneren in hun verzoekschrift dat ze alle mogelijke stappen hebben ondernomen die

redelijkerwijze van hen verwacht konden worden teneinde politiebescherming te verkrijgen en herhalen

hierbij hun verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud. De Raad treedt de bestreden beslissingen

echter bij dat twee aangiftes bij de politie, waarna verzoekers geen verdere acties ondernomen, niet kan

worden aanzien als een doordreven poging om zich te beroepen op bescherming door de politiediensten.

Een loutere herhaling van verzoekers’ verklaringen in dit verband doet geen ander licht werpen op de

deugdelijke inschatting van de bestreden beslissingen.

Verder betogen verzoekers in hun verzoekschrift dat de lokale politie corrupt is en aldus niet in staat was

om hen te beschermen.
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Deze blote bewering wordt echter op generlei wijze gestaafd door enige vorm van objectieve

landeninformatie. Zulks ongefundeerd verweer vermag de vaststellingen van de bestreden beslissingen

niet dienstig weerleggen.

Waar verzoekers nog stellen dat ze moesten wachten tot er effectief geweld tegen hen werd gebruikt

alvorens te kunnen rekenen op politiebescherming, gaan ze voorbij aan het gegeven dat ze zelf

verklaarden dat de politiediensten wel degelijk actie ondernamen nadat verzoekers hen contacteerden,

zoals het arresteren van de dief en het aanreiken van beschermingsmaatregelen. Verzoekers kunnen

aldus niet ernstig voorhouden dat de lokale politie enkel post-factum zou handelen.

Voorts stellen de bestreden beslissingen terecht dat het niet geloofwaardig is dat verzoekers zo weinig

informatie hadden met betrekking tot het slachtoffer van de diefstal:

“Bovendien is het opmerkelijk dat jullie zoveel problemen zouden kennen omwille van dit incident, en dat

jullie geen informatie hebben over eventuele problemen die het slachtoffer van de diefstal zou kennen.

Nochtans verklaren jullie dat deze persoon samen met u ook de achtervolging inzette (CGVS I, p.6-7;

CGVS II, p.6-7). Hoewel u de dief kon vatten, was het net het slachtoffer dat de dief tegenhield en hem

schoppen en vuistslagen uitdeelde tot de politie kwam (CGVS I, p.12; CGVS II, p.6 en 10). Ook was hij

degene die met de dief in de combiwagen van de politie vervoerd werd en werden zij samen naar het

politiekantoor gebracht (CGVS I, p.11 en 12; CGVS II, p.6 en 10). Hoewel dus zou kunnen worden

verwacht dat ook deze persoon verdere problemen riskeerde, blijkt u daar geenszins van op de hoogte.

Nochtans had u de gelegenheid hiernaar te informeren. U verklaart dan wel dat u zijn nummer niet had,

echter kwam u deze persoon, die in hetzelfde wooncomplex woont, nog enkele keren tegen in de dagen

na het incident op 17 juli 2021. Het is zeer opvallend dat jullie elkaar toen enkel zouden hebben begroet

(CGVS I, p.12; CGVS II, p.9). Jullie weten dan ook niet of ook hij geviseerd werd door jullie belagers. Dit

is opmerkelijk. Men moge verwachten dat dergelijke informatie jullie ook zou aangaan, temeer u zelf

aangeeft dat u wel nieuwsgierig bent of hij bedreigd werd door jullie belagers (CGVS I, p.12). Dat jullie

niet eens geïnteresseerd waren en nergens hoorden van eventuele verdere problemen voor deze

persoon, ondermijnt jullie beweerde vrees voor vervolging.”

Verzoekers stellen in hun verzoekschrift dat er sprake was van een vertaalfout. Het slachtoffer was geen

buur van hen maar woonde in hetzelfde dorp. Nochtans verklaarden verzoekers expliciet dat het

slachtoffer in eenzelfde wooncomplex woonde, waardoor niet kan worden ingezien dat de tolk een foutieve

interpretatie gaf door te stellen dat het een buur van verzoekers betrof (notities persoonlijke onderhoud I,

stuk 4, p. 12; notities persoonlijke onderhoud II, stuk 4, p. 9).

Daargelaten een mogelijke vertaalfout, verklaarden verzoekers dat ze deze persoon nog meermaals

tegenkwamen na het incident. Er kan dan ook redelijkerwijze worden verwacht dat verzoekers toch enige

interesse zouden hebben vertoond in de verdere afwikkeling van de problematiek van deze persoon,

temeer ze samen de dief hadden tegengehouden. Verzoekers verklaren in hun verzoekschrift dat ze zich

enkel concentreerden op hun eigen problemen en het slachtoffer niet persoonlijk kenden. Gelet op het feit

dat de problemen van verzoekers intrinsiek verbonden waren aan die van het slachtoffer van de diefstal,

en ze deze persoon nog meermaals tegenkwamen, kan zulks verweer niet worden aanvaard. Het

tentoongestelde gebrek aan interesse vanwege verzoekers valt niet te rijmen met de door hen

vooropgestelde vrees.

Vervolgens oordelen de bestreden beslissingen op pertinente wijze dat verzoekers risicovol gedrag

vertoonden dat niet valt te verklaren in het licht van de door hen vooropgestelde dreiging:

“Ook andere aspecten van jullie asielrelaas weten niet te overtuigen. Zo kenden jullie tussen 23 juli en 20

augustus 2021 een maand lang geen problemen (CGVS I, p.14; CGVS II, p.11). Jullie geven aan dat jullie

weinig buitenkwamen (CGVS I, p.14; CGVS II, p.7), en dat jullie zich beperkten tot bewegingen van thuis

naar het werk en omgekeerd. Echter passeerden jullie hiervoor telkens net langs de plaats waar de feiten

zich eerder voordeden (CGVS I, p.14), terwijl zou kunnen worden verwacht dat jullie in de door jullie

geschetste situatie een alternatieve route konden hebben genomen. Jullie verklaren dat jullie via die weg

bleven rijden om de ‘gevaarlijke kruispunten’ bovenaan de brug te vermijden (CGVS I, p.6; CGVS II, p.3).

Verder zeggen jullie dat uw partner in die periode ook met de fiets naar het werk ging (CGVS 22/11041,

p.13; CGVS II, p.6). Bovendien verklaart uw partner ook hier dat er nog een andere optie was, namelijk

het openbaar vervoer, maar ze dan een gevaarlijke straat moest oversteken (CGVS I, p.14; CGVS II, p.3).

Het is zeer opmerkelijk dat jullie bepaalde verkeerssituaties aan kruispunten of in straten als een groter

gevaar zouden beschouwen dan het mogelijks opduiken van jullie Venezolaanse belagers.
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Hieruit blijkt allesbehalve een vrees voor deze Venezolanen, minstens wordt jullie vrees hier ernstig door

gerelativeerd.”

Verzoekers betogen in hun verzoekschrift dat ze wel naar hun werk moesten gaan, maar bieden hiermee

geen repliek op de motivering van de bestreden beslissingen waar deze terecht opmerken dat ze steevast

eenzelfde route namen waarop ze eerder werden bedreigd, terwijl er andere routes mogelijk waren. Bij

een gebrek aan een dienstig verweer blijft dit motief dan ook onverminderd gehandhaafd.

Voorts merken de bestreden beslissingen terecht op dat de verdere problematiek die verzoekers

ervaarden niet getuigt van een ernstige vrees:

“Verder is het merkwaardig dat jullie belagers jullie bedreigden maar het dan steeds bij een waarschuwing

hielden. Zo ook toen zij op 23 juli 2021 zeiden dat dit hun laatste waarschuwing was, lieten ze uw partner

op 20 augustus 2021 gaan met een waarschuwing nadat ze van haar fiets getrokken werd (CGVS I, p.13;

CGVS II, p.6 en 10). Zij verklaart hierbij immers ook dat ze haar fiets probeerden te stelen (CGVS II, p.6),

waaruit niet blijkt dat zij jullie daadwerkelijk naar het leven zouden staan. Veeleer blijkt hieruit dat ze het

op een fiets hadden gemunt, niet zozeer dat ze uit waren op het schenden van de fysieke integriteit van

uw partner. Bovendien, wanneer het CGVS nagaat of de belagers jullie wisten wonen, verklaren jullie dat

ze wisten in welke sector jullie woonden (CGVS I, p.13; CGVS II, p.10). Ook vermoedt u dat ze jullie

misschien achtervolgd hebben, om jullie te identificeren en dan rechtstreeks te bedreigen (CGVS I, p.13).

Wanneer het CGVS navraagt of jullie belagers ooit tot jullie verblijfplaats kwamen, verklaart u dan weer

dat het een residentieel complex is waar men zonder toestemming niet binnenkomt (CGVS I, p.16). Indien

jullie belagers werkelijk nog naar jullie op zoek waren, is het opmerkelijk dat ze jullie op geen enkele

manier gecontacteerd of gevonden hebben. Verder kenden jullie na het incident op 20 augustus 2021

geen problemen meer, hoewel jullie hierna nog zeer geruime tijd in het land verbleven (CGVS I, p.15;

CGVS II, p.7 en 11). Op basis van voorgaande maken jullie de beweerde vrees voor vervolging niet

aannemelijk.”

Verzoekers herhalen in hun verzoekschrift dat ze zichzelf isoleerden na 20 augustus. De Raad, in

navolging van de bestreden beslissingen, is echter van oordeel dat indien verzoekers werkelijk werden

gezocht door hun achtervolgers, ze een manier hadden gevonden om verzoekers te bereiken. Verzoekers

doen met onderhavig verweer dan ook geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissingen.

Voorts menen verzoekers dat de bestreden beslissingen hen verwijt van nog een lange tijd in Colombia

te hebben gebleven. De Raad is echter van mening dat verzoekers onderhavige motivering verkeerdelijk

interpreteren. De Raad ontwaart immers geen verwijt in deze zinssnede, doch een loutere constatering

dat verzoekers na 20 augustus nog een geruime tijd in Colombia verbleven. Enig verweer hieromtrent is

dan ook niet dienstig.

Aangaande verzoekers’ vertrek uit Colombia merken de bestreden beslissingen het volgende op:

“In de marge weze nog opgemerkt dat de paspoorten van uw partner en van jullie dochter zijn uitgegeven

op 4 augustus 2021, nog voor het incident op 20 augustus 2021 zou hebben plaatsgevonden. Uw partner

geeft aan dat jullie na de incidenten in de maand juli al naar opties begonnen te kijken (CGVS II, p.5).

Echter is het opmerkelijk dat jullie al zouden denken aan een vlucht uit jullie land van herkomst, maar dat

uw partner zich wel nog met de fiets naar haar werk zou begeven en via de plaats moest gaan waar alle

feiten zouden hebben plaatsgevonden. Bovendien verklaren jullie dat jullie na het incident op 20 augustus

merkten dat jullie belagers serieus waren, echter kochten jullie de vliegtickets pas ergens in de maand

september (CGVS I, p.10; CGVS II, p.8). Voorts verklaren jullie dat jullie in september vluchten in

december uitkozen, omdat jullie nog niet wisten wanneer jullie jullie tweede vaccin zouden krijgen (CGVS

I, p.10; CGVS II, p.8). Toen jullie in november het tweede vaccin kregen, besloten jullie gewoon te wachten

tot jullie vlucht eind december (CGVS I, p.10; CGVS II, p.8).

Het is opnieuw bijzonder merkwaardig dat u en uw gezin zouden hebben verkeerd in een situatie van

imminent gevaar, maar het toedienen van een tweede vaccin belangrijker achtten dan een sneller vertrek

uit Colombia. Gevraagd of jullie eraan gedacht hadden om jullie vluchten te vervroegen toen jullie dat

vaccin vervolgens al in november kregen, verklaart uw partner dat jullie daar niet aan gedacht hadden,

dat jullie niet eerder gereisd hadden en dat jullie dus niet wisten dat dit mogelijk was (CGVS II, p.8). Het

verbaast dat jullie deze optie niet eens zouden overwegen, temeer jullie verklaren dat jullie angstig waren

sinds de feiten plaatsvonden (CGVS I, p.7 en 15; CGVS II, p.10). Bovenstaande vaststellingen doen

onvermijdelijk afbreuk aan jullie beweerde vrees voor vervolging.”
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Verzoekers menen dat ze niet konden vertrekken vooraleer ze volledig gevaccineerd waren. Gelet op het

feit dat hieromtrent geen landeninformatie wordt neergelegd, doch het algemeen geweten is dat er voor

reizigers naar België er ten tijde van de pandemie een vaccinatieplicht gold, is de Raad van oordeel dat

het onderhavig verweer van verzoekers dienstig is. Dit bijkomstige element doet echter geen afbreuk aan

de overige, pertinente motieven die hieromtrent werden ontwikkeld. Verzoekers bieden immers nog

steeds geen afdoende verklaring voor het gegeven dat ze nog een hele periode wachtten met hun vertrek

ook al hadden ze hun vaccinaties reeds in november gehad.

Tot slot merken de bestreden beslissingen terecht het volgende op:

“Voorts blijkt uit jullie verklaringen dat jullie in Colombia de algemene veiligheidssituatie vrezen waarbij

men voor criminele motieven bestolen of gedood kan worden (CGVS II, p.12). Jullie verwijzen hierbij ook

naar Venezolaanse migranten die sinds enkele jaren in jullie regio aanwezig zijn en naar WhatsApp-

groepen van jullie wooncomplex waarin gecommuniceerd wordt over de veiligheidssituatie in de buurt

(CGVS I, p.4 en 15; CGVS II, p.7 en 12). Echter hebben jullie niet aangetoond dat jullie bij terugkeer naar

Colombia een verhoogd risico zouden hebben om slachtoffer te worden van criminaliteit. Hieraan kan nog

toegevoegd worden dat het loutere gegeven dat het niet kan uitgesloten worden dat men bij terugkeer het

doelwit kan worden van (gewelddadige) criminelen niet volstaat om binnen het toepassingsgebied van

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet te vallen.

Tot slot dient het CGVS vast te stellen dat er in uw hoofde geenszins een vrees kan worden afgeleid

ingevolge de problemen die uw familieleden in Colombia hebben gekend. Wat betreft de overlijdens van

uw zussen en uw grootmoeder (zie ook de neergelegde documenten), dient opgemerkt te worden dat

hoewel deze gebeurtenissen betreurenswaardig zijn, u niet aannemelijk maakt dat deze feiten uw

vluchtaanleiding zouden uitmaken. Een van uw zussen stierf op negentienjarige leeftijd ten gevolge van

kanker (CGVS I, p.1 en 2), een feit dat geen uitstaans heeft met uw vrees voor vervolging in Colombia.

Uw jongste zus werd in 2017 vermoord, vermoedelijk omwille van een poging tot diefstal (CGVS I, p.1, 2

en 5). Uw grootmoeder werd in 2015 in Arauca vermoord in het kader van een gedwongen ontheemding

(CGVS I, p.2). Hoewel dergelijke gebeurtenissen wellicht een impact hebben gehad op uw leven, dient te

worden opgemerkt dat dit geïsoleerde incidenten zijn die van 2015 en 2017 dateren, waarna u verderging

met uw leven. U maakt dan ook niet aannemelijk dat deze gebeurtenissen aan de grondslag zouden liggen

van uw vertrek uit uw land van herkomst. Ook de documenten die u hiervoor neerlegt, kunnen geen ander

licht werpen op voorgaande vaststellingen. Verder wat betreft de gedwongen ontheemding van uw ouders

en hun verhuizing van Kukuta naar Northe Santa Der (CGVS I, p.2), dient opgemerkt te worden dat deze

gebeurtenis al dateert van 1990, nog voor uw geboorte, wat er automatisch reeds op wijst dat uw vrees

niet meer actueel zijn. Behalve de ontheemding in 1990 kenden uw ouders geen problemen in Colombia

(CGVS I, p.11; CGVS II, p.9).”

Verzoekers verwijzen in hun verzoekschrift naar de aanwezigheid van Venezolaanse immigranten alsook

naar hun reeds overleden familieleden, doch bieden geen enkel inhoudelijk verweer tegen de

vaststellingen van de bestreden beslissingen. Bij gebrek aan een dienstig verweer, blijven deze motieven

dan ook onverminderd gehandhaafd.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekers een gegronde vrees voor vervolging koesteren in

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoekers zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroepen op hun

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen.

Zij tonen niet aan dat zij in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

op basis van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekers een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende uit een

ongeloofwaardig relaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet.

Aangaande het risico op willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet,

verwijst de Raad naar de veiligheidsanalyse van de aanvullende nota:
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“Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger

land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder

president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat

de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,

zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de

activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het

vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende

groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze

verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft

deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de

macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe

vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia”

van augustus 2023, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/64cb691c4.html als uit de COI Focus

Colombia: veiligheidssituatie van 22 september 2022, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf

of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de

impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen

typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt

aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de

paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in

Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking

met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende

groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in

deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van

controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en

aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen

uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen

beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de

(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4,

§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan

met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het

geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische)

activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen.
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Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende

partij bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

Verzoekers’ landeninformatie in hun verzoekschrift dateert van 2019, waardoor deze niet actueel is. Voor

het overige ligt deze info in eenzelfde lijn als de informatie waarop de analyse in de aanvullende nota is

gebaseerd en kan hier aldus geen afbreuk aan doen.

Verzoekers tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Colombia een reëel risico zouden lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend

drieëntwintig door:

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


