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 nr. 297 163 van 17 november 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS 

Eugène Plaskysquare 92-94/2 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 14 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 31 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. WALDMANN, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België binnenkwam op 30 maart 2015, diende op 30 maart 

2015 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 23 november 2015 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd in beroep 

door de Raad bevestigd (RvV 11 april 2016, nr. X). Het arrest motiveerde in fine als volgt:  

 

“2.10. Daar waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar de situatie van personen van Eritrese 

origine in Ethiopië en desbetreffend een rapport van OSAR aanbrengt (bijlage 2 van het verzoekschrift), 

wijst de Raad erop dat dergelijke verwijzing naar algemene informatie niet volstaat om aan te tonen dat 

verzoekster in Ethiopië werkelijk wordt bedreigd en vervolgd.  
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Deze vrees voor vervolging dient immers in concreto te worden aangetoond. Verzoekster blijft hierin 

gebreke, gezien zij haar voorgehouden herkomst uit Eritrea, het door haar beweerde verblijf in Ethiopië 

als Eritrese zonder nationaliteit en de door haar beweerde problemen in Ethiopië omwille van haar 

(beweerde) Eritrese origine geenszins aannemelijk heeft gemaakt. 

 

2.11. De door verzoekster neergelegde documenten zijn niet van aard om de geloofwaardigheid van haar 

verklaringen te herstellen. 

Het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot de 

soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad, zonder dat hij de stukken van valsheid moet betichten. 

De Raad moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet 

zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 

136.692). 

Voorts is een document slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de 

asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoekster gaat er aldus aan voorbij dat de louter 

neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig 

asielrelaas te herstellen. Verzoekster dient niet louter documenten neer te leggen maar zij moet 

aannemelijk maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn. In deze werd reeds vastgesteld dat uit 

verzoeksters verklaringen niet kan blijken dat zij afkomstig is uit Eritrea en dat zij zonder nationaliteit in 

Ethiopië zou hebben verbleven. 

Bovendien dient hierbij nog te worden bemerkt dat uit de aan het administratief dossier toegevoegde 

informatie (administratief dossier, stuk 14, landeninformatie, deel 7) blijkt dat valse of vervalste Eritrese 

identiteitsdocumenten veelvuldig voorkomen buiten Eritrea. Aldus dient de bewijskracht van Eritrese 

documenten met de nodige voorzichtigheid te worden beoordeeld. 

Wat betreft de door haar neergelegde kopie van de voorkant van de identiteitskaart van haar moeder, 

merkt de Raad op dat aan fotokopieën geen enkel geloof kan worden gehecht aangezien deze 

gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 

25 juni 2004, nr. 133.135). Hoe dan ook indien verzoeksters moeder over een Eritrese identiteitskaart zou 

beschikken (wat niet wordt aangenomen) dan nog hieruit niet kan afgeleid worden dat ook verzoekster 

over de Eritrese nationaliteit zou beschikken. Verzoekster toont ook niet aan en licht ook niet toe hoe haar 

moeder in Addis Abeba als Eritrese ingeschreven kon worden. 

Daarnaast brengt verzoekster nog een geboorteakte afgeleverd te Asmara op 18 september 2009 op 

naam van G. T. F. aan. Evenwel dient te worden vastgesteld dat dit document geen enkel objectief 

element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening, biometrische gegevens) bevat 

waarmee bewezen kan worden dat verzoekster wel degelijk de persoon is die door dit document wordt 

bedoeld. De neergelegde geboorteakte kan dan ook geenszins beschouwd worden als een vaststaand 

bewijs van verzoeksters identiteit en zoals hoger gesteld. Bovendien kan verzoekster niet toelichten hoe 

ze beweerdelijk via een zus en een niet nader genoemde tante, plots een inschrijving in Eritrea heeft  

verkregen in 2009. Voorts is dit geboortebewijs inhoudelijk onvolledig nu verzoeksters vader er niet op 

vermeld is terwijl verzoekster wel zijn naam draagt. Ten slotte dient opnieuw te worden gewezen op het 

gemak waarmee dergelijke stukken kunnen worden aangekocht. 

Het dient te worden herhaald dat verzoeksters ouders Ethiopische identiteitsdocumenten hadden bij 

verzoeksters geboorte, zeker nu verzoeksters vader gestudeerd heeft en ook thans nog gespecialiseerde 

medische behandelingen verstrekt. Er kan dan ook niet worden ingezien waarom verzoekster geen 

identiteitsdocumenten wil voorleggen terwijl ze met een Ethiopisch paspoort naar Italië is gereisd. 

De neergelegde stukken uit Eritrea komen voor als gefabriceerd in een poging een ongeloofwaardig 

asielrelaas te herstellen. Ze worden geenszins ondersteund door geloofwaardige verklaringen en zijn 

strijdig met verzoeksters verblijf in Ethiopië. Er kan dan ook geen enkele bewijswaarde worden gehecht 

aan deze stukken, wel integendeel. 

 

2.12. De Raad kan dan ook slechts vaststellen dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan 

verzoeksters voorgehouden afkomst uit Eritrea, aan het door haar voorgehouden verblijf in Ethiopië als 

Eritrese zonder nationaliteit en de door haar beweerde problemen in Ethiopië omwille van haar (beweerde) 

Eritrese origine. Noch het administratief dossier en evenmin het verzoekschrift bevatten elementen 

waaruit zou kunnen blijken dat verzoekster een andere nationaliteit heeft dan de Ethiopische die ze bij 

haar geboorte kreeg van haar Ethiopische ouders. Verzoekster verklaarde immers nooit dat haar ouders 

niet uit Ethiopië kwamen of er niet geboren zijn. 

Wat Ethiopië betreft kan slechts worden vastgesteld dat verzoekster geen andere problemen meldde met 

dan deze omwille van haar (louter beweerde) Eritrese origine. 
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2.13. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.” 

 

1.3. Op 30 november 2017 werd het verzoek om internationale bescherming van verzoeksters dochter 

geweigerd. Dit werd in beroep bevestigd door de Raad (RvV 13 februari 2020, nr. 232 543). 

 

1.4. Op 6 januari 2023 diende verzoekster een tweede verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.5. Op 31 maart 2023 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot niet-ontvankelijkheid. Deze 

beslissing, die verzoekster bij aangetekende brief van 4 april 2023 ter kennis werd gebracht, is de 

bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 06/01/2023  

Overdracht CGVS: 28/03/2023 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten, en geboren te zijn te Asmara op […]/01/1990. 

 

Wanneer u 1 jaar oud was, verhuisde u naar Addis Abeba, de hoofdstad van Ethiopië, waar u verbleef tot 

u ongeveer 19 jaar oud was. U reisde nadien per paspoort van Addis Abeba naar Italië, waar u een 5-tal 

jaren verbleef samen met uw toenmalige partner M.S. , van wie u op 8/02/2011 beviel van uw zoon N., en 

op 25/11/2015 van uw dochter A. U diende op 30/03/2015 een verzoek om internationale bescherming in 

te België. Op 24/11/2015 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, 

daar er geen enkel geloof gehecht kon worden aan uw verklaringen te beschikken over de Eritrese 

nationaliteit, en niet te beschikken over de Ethiopische nationaliteit. U ging tegen deze beslissing in beroep 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die de beslissing van het CGVS evenwel bevestigde 

in arrestnummer 165481, d.d. 11/04/2016. 

 

Op 29/11/2016 dienden u en uw toenmalige partner M.S. een verzoek om internationale bescherming in, 

in hoofde van uw minderjarige dochter A. Op 30/11/2017 nam het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en Staatlozen in het dossier van uw dochter A. de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De RvV bevestigde deze 

beslissing van het CGVS in arrestnummer 232543, d.d. 13/02/2020. 

 

Op 06/01/2023 diende u onderhavig eerste volgend verzoek om internationale bescherming in. Ter staving 

van dit verzoek, legt u uw Eritrese identiteitskaart neer, afgegeven op 12/06/2019, een kaart op naam van 

uw moeder voor Eritrese immigranten in Ethiopië, en een betalingsbewijs afgeleverd door de Eritrese 

ambassade te Brussel. 

 

B. Motivering 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken heeft geoordeeld dat er in uw 

hoofde sprake is van bijzondere procedurele noden. Meer bepaald blijkt dat u een psychologisch attest 

neerlegde, u verklaarde dat u snel moe bent, en emotioneel en triest wordt wanneer er over uw familie 

gesproken wordt, en vroeg u om daarmee rekening te houden. 

 

Het Commissariaat-generaal is na grondige analyse van het geheel van de elementen in uw administratief 

dossier echter van oordeel dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn waaruit een 

bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan blijken die het nemen van bepaalde specifieke 

steunmaatregelen rechtvaardigt. 

 

In dit verband moet er immers op worden gewezen dat u zelf verklaart dat u in staat bent het interview af 

te leggen, en uit het verloop van het interview ook blijkt dat u volwaardig kon antwoorden op de aan u 

gestelde vragen. 

 

Bijgevolg werden er u geen verdere specifieke steunmaatregelen verleend nadat uw verzoek aan het 

Commissariaat-generaal werd overgemaakt, aangezien er in het kader van onderhavige procedure 
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redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle documenten in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

 

Overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde 

zijn of door de verzoeker om internationale bescherming worden voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter 

maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Bij gebrek aan dergelijke elementen kan de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk verklaren. 

 

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven die u naar 

aanleiding van uw eerste verzoek hebt uiteengezet. 

 

In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat het CGVS uw eerste verzoek om internationale 

bescherming heeft afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat er geen enkel geloof kon worden gehecht aan uw 

beweerde Eritrese nationaliteit, noch aan uw verklaring dat u niet meer zou beschikken over de 

Ethiopische nationaliteit, noch aan uw verklaring steeds illegaal in Ethiopië te zijn verbleven. In de loop 

van uw eerste verzoek om internationale bescherming, gaf u tevens toe gelogen te hebben over de datum 

waarop u Ethiopië verliet, alsook betreffende de wijze waarop u Ethiopië verliet – u gaf immers toe dat u 

reeds in het jaar 2010 Ethiopië verliet (in plaats van het jaar 2015), dit per vliegtuig naar Italië (in plaats 

van over land naar Soedan). De RvV stelde hieromtrent het volgende vast, in het arrest in het kader van 

uw beroep tegen de beslissing van het CGVS: “Bovendien verklaart verzoekster nog dat ze met een 

Ethiopisch paspoort en een visum ‘voor zaken’ in 2010 naar Italië reisde. Verzoekster legt dit paspoort 

niet voor.” 

 

Daar u niet de waarheid vertelde over uw werkelijke nationaliteit en uw werkelijke verblijfplaats(en) vóór 

uw vertrek naar België, verkeerde de commissaris-generaal in het ongewisse met betrekking tot de plaats 

waar en de omstandigheden waarin u daadwerkelijk vóór uw aankomst naar België leefde, alsook de 

werkelijke redenen die u ertoe hebben aangezet deze plaats te verlaten. Door bewust de ware toedracht 

op dit punt, dat de kern van uw verzoek vormt, te verzwijgen maakt u door uw eigen toedoen het onderzoek 

onmogelijk naar het bestaan van een eventuele gegronde vrees voor vervolging of van een reëel risico 

op ernstige schade. Deze beslissing en beoordeling werd door de RvV bevestigd. U diende geen 

cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig 

verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat 

u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin van artikel 57/6/2 van de 

Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor 

internationale bescherming. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier 

voorhanden. 

 

U legt, ter staving van onderhavig verzoek, onder meer uw Eritrese identiteitskaart voor, afgegeven op 

12/06/2019. U stelt dat u reeds gedurende 3 jaren poogt een Eritrees paspoort te verkrijgen, maar u er 

nog steeds geen ontvangen heeft (zie ‘Verklaring Volgend Verzoek’, punt 17). Verder verklaart u dat u, 

dankzij uw tante [die destijds nog in Eritrea woonde], toch een identiteitskaart kon verkrijgen. U diende de 

aanvraag daartoe hier [in België] in te dienen, waarna de aanvraag naar Eritrea werd gestuurd en er 3 

getuigen voor u dienden op te treden, waarna u uiteindelijk uw identiteitskaart verkreeg. In uw 

administratief dossier bevindt zich een kleurenkopie van de door u voor de DVZ voorgelegde originele 

identiteitskaart. Deze door u neergelegde identiteitskaart, betreft de handgeschreven ‘blauwe’ versie van 

de Eritrese identiteitskaart, zoals deze werd uitgegeven sinds het jaar 1992 (zie informatie toegevoegd 

aan het administratieve dossier). Echter, deze vaststelling an sich, doet reeds ernstig en fundamenteel 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u voorgehouden authenticiteit van deze identiteitskaart. 

Immers, zoals ook duidelijk naar voren komt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, 

werd de uitgifte van de handgeschreven blauwe Eritrese identiteitskaart, gestopt in het jaar 2014. Zo valt 

onder meer te lezen dat tot “2014 een blauwe identiteitskaart werd uitgegeven. De geldigheid van deze 

kaart was oneindig. In 2015 begon de inschrijving voor een nieuwe, geavanceerdere, groene 

identiteitskaart van plastic, waarvan uiteindelijk maar een beperkt aantal werd uitgegeven. Deze kaart is 

vijftien jaar geldig. Van de aanvragers van deze identiteitskaart zijn vingerafdrukken genomen. In 2018 

werd (beperkt) begonnen met de afgifte van een grijze ‘voorlopige’ identiteitskaart.  
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Het woord ‘voorlopig’ werd alleen gebruikt in de Tigrinya-benaming van de kaart; in het Engels en Arabisch 

heet de kaart kortweg identiteitskaart. Deze kaart is vijf jaar geldig.” en “Het Nederlandse ambtsbericht 

van februari 2017 vermeldt dat de Eritrese Migratiedienst de authenticiteitskenmerken van de oude 

identiteitskaart als onvoldoende beschouwde wat hen ertoe aanzette de nieuwe identiteitskaart in te 

voeren in juni 2014.” De vaststelling dat u in juni 2019 nog een dergelijke identiteitskaart zou zijn 

afgeleverd, hoewel reeds sinds het jaar 2014 een nieuw type van Eritrese identiteitskaart ingevoerd werd, 

overtuigt op geen enkele manier, en wijst enkel op de frauduleuze aard van de door u neergelegde 

identiteitskaart. 

 

Daarnaast dient vastgesteld dat de wijze waarop u deze identiteitskaart zou hebben aangevraagd – 

namelijk dat er drie getuigen dienden te verschijnen in Eritrea, alvorens de kaart werd afgegeven – niet 

strookt met de beschikbare informatie omtrent het aanvragen van een Eritrese identiteitskaart vanuit het 

buitenland, gegeven de vaststelling dat u reeds in het kader van uw eerste verzoek om internationale 

bescherming uw Eritrese geboorteakte neerlegde. Immers, uit de beschikbare informatie komt naar voren 

dat er enkel 3 getuigen vereist worden indien de aanvrager zijn of haar Eritrees staatsburgerschap niet 

schriftelijk kan bewijzen, hetgeen verwonderlijk zou zijn in uw geval daar u reeds in het kader van uw 

eerste verzoek om internationale bescherming uw Eritrese geboortecertificaat, afgeleverd in Asmara op 

22/05/2009, neerlegde, waarvan u steeds volhield dat het een authentiek document betreft. Indien u 

werkelijk een authentieke Eritrese identiteitskaart zou verkregen hebben via de Eritrese ambassade te 

België, kan niet ingezien worden waarom deze u niet zou worden afgeleverd op basis van uw inschrijving 

in het bevolkingsregister te Asmara, waarvan dit door u neergelegde geboortecertificaat zou moeten 

getuigen. In dit kader valt het dan ook op dat er op het door u neergelegde betalingsbewijs van de Eritrese 

ambassade te Brussel, op geen enkele wijze wordt verwezen naar het op dit geboortecertificaat vermelde 

‘Public Reg. No.’ [het registratienummer in het fysieke archief van het Asmara civil status office - zie 

informatie toegevoegd aan het administratief dossier], noch naar het ‘Registration No.’ [het 

registratienummer in het digitale bevolkingsregister van de Zoba - zie informatie toegevoegd aan het 

administratief dossier]. Integendeel, er wordt verwezen naar een geheel ander ‘ID Numer’ [namelijk (…)]. 

 

Verder kan nog worden opgemerkt dat de nodige authenticiteitskenmerken van de door u neergelegde 

identiteitskaart, niet zichtbaar zijn op de kopie van deze kaart die zich bevindt in uw administratief dossier. 

Zo blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, dat het acroniem ‘PGE’ meermaals 

dient voor te komen op het laminaat van de identiteitskaart, alsook de letters ‘GE’ vier keren verticaal aan 

de linkerkant, de letters ‘PG’ vier keren verticaal aan de rechterkant, en dat het woord ‘Eritrea’ op de voor 

en achterzijde van de identiteitskaart telkens 7.5 keer voorkomt. Niets van dit alles is zichtbaar op de door 

u neergelegde kopie van uw Eritrese identiteitskaart. 

 

Volledigheidshalve dient er ook gewezen op de fraude die voorkomt bij de afgifte van Eritrese 

identiteitskaarten – tevens een van de redenen waarom in het jaar 2014 een nieuw type van 

identiteitskaart werd in gevoerd, en de afgifte van de blauwe handgeschreven identiteitskaart werd gestopt 

[zie informatie toegevoegd aan administratief dossier: “Omdat de Eritrese Migratiedienst de 

echtheidskenmerken van de oude identiteitskaart als onvoldoende beschouwde werd in juni 2014 een 

nieuwe identiteitskaart ingevoerd”]. Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt dat 

er een markt bestaat voor valse frauduleuze identiteitskaarten in Eritrea, en er tevens corrupte beambten 

zijn die echte documenten afgeven op frauduleuze wijze, en valse Eritrese identiteitskaarten ook 

internationaal verkrijgbaar zijn. Verder blijkt uit deze informatie het volgende: “Het Nederlandse ministerie 

van Buitenlandse Zaken citeert een vertrouwelijke bron die stelt dat alle Eritrese documenten worden 

vervalst, vaker in het buitenland dan in Eritrea zelf. Daarnaast zijn onregelmatigheden in de formulering 

van identiteitsdocumenten mogelijk omdat getuigenverklaringen volstaan voor de uitreiking van 

verschillende identiteitsdocumenten wanneer andere documenten ontbreken. Het is relatief gemakkelijk 

om met valse getuigenissen documenten te verkrijgen die op zich echt zijn maar foutieve gegevens 

bevatten.” Bijgevolg is de bewijswaarde van de door u neergelegde handgeschreven blauwe Eritrese 

identiteitskaart bijzonder relatief en is deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder 

vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas en herkomst. 

 

Gegeven het geheel aan bovenstaande pertinente vaststellingen, kan er geen enkel geloof gehecht 

worden aan de door u voorgehouden authenticiteit van de door u neergelegde Eritrese identiteitskaart. 

Deze kaart weet uw beweerde Eritrese nationaliteit derhalve op geen enkele wijze geloofwaardig te 

maken. 

 

Wat betreft de door u neergelegde kopie van de vluchtelingenkaart van uw moeder, dient vooreerst 

opgemerkt dat deze quasi onleesbaar is.  
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Zo valt op de voorzijde van de kaart enkel te lezen dat als beroep ‘vluchteling’ wordt opgegeven, en als 

adres ‘kamp’. Los van de vaststelling dat deze door u neergelegde kaart – die niet u maar uw moeder zou 

toebehoord hebben – quasi onleesbaar is, moet worden vastgesteld dat het louter een scan-kopie betreft 

waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden nagegaan. Bijgevolg is de bewijswaarde van 

het stuk bijzonder relatief en is het op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder 

vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat een 

vluchtelingenkaart die uw moeder zou toebehoren, hoe dan ook geen uitsluitsel kan bieden voor wat 

betreft uw nationaliteit. 

 

Wat betreft het door u neergelegde bewijs van betaling aan de Eritrese ambassade te Brussel, dient 

vastgesteld dat uit dit betalingsbewijs enkel kan blijken dat u er €200 betaalde, voor een aanvraag van 

een ‘paspoort, visa en identiteitskaart’. Dit bewijst echter op geen enkele wijze dat u Eritrees staatsburger 

zou zijn, noch dat de door u aangevraagde documenten u ook afgeleverd werden. De vaststelling dat dit 

betalingsbewijs dateert van 07/05/2018, en u tot op heden geen paspoort heeft verkregen, en enkel een 

frauduleus bevonden identiteitskaart weet neer te leggen, bevestigt enkel bovenstaande stelling dat dit 

betalingsbewijs geen enkele bewijskracht bezit voor de door u beweerde Eritrese nationaliteit, maar enkel 

en alleen dat u de vertegenwoordiging van het Eritrees regime te Brussel €200 gaf. 

 

Wat betreft het door u neergelegde attest van opvolging, opgesteld op 02/02/2023 door klinisch 

psycholoog A. L., dient het volgende vastgesteld. Hierin valt te lezen dat u door deze psycholoog 

opgevolgd werd sinds 14/06/2021, dat ze verwonderd is over de ontworteling van u en uw familie, en zich 

afvraagt hoe het komt dat u niet reeds eerder opgevolgd werd. Voorts wordt de hypothese gemaakt dat u 

ten tijde van uw eerste verzoek om internationale bescherming, niet in staat zou zijn geweest een coherent 

relaas te brengen, daar u helemaal verloren was bij aankomst in België. Echter dient opgemerkt dat dit 

attest in het geheel helemaal niets bijbrengt. Verder kan de hypothese - dat u ten tijde van uw eerste 

verzoek om internationale bescherming, in het jaar 2015, niet in staat zou zijn geweest volwaardige 

verklaringen af te leggen - niet ernstig bevonden worden. Immers, kan op geen enkele wijze worden 

ingezien hoe een klinisch psychologe die u voor het eerst opvolgde sinds juni 2021, uitspraken kan doen 

over uw vermogen tot het afleggen van volwaardige verklaringen, een 6-tal jaren eerder. Voorts kan enkel 

vastgesteld worden dat u zelf op geen enkele wijze gewag maakte van dergelijke problemen in het kader 

van uw eerste verzoek om internationale bescherming. 

 

U verklaarde eveneens dat u op heden kinderen heeft van een andere nationaliteit, en ‘de familie’, en ‘de 

gemeenschap’ dat niet zouden accepteren (zie Verklaring Volgend Verzoek, punt 17). Echter, u haalde 

dit motief op geen enkele wijze aan ten tijde van uw eerste verzoek om internationale bescherming, 

hoewel uw zoon N. toen reeds was geboren – u verklaarde destijds zelfs dat uw zoon N. geboren werd 

toen u nog in Addis Abeba woonde, alwaar u uw relatie met uw voormalige Senegalese partner zou zijn 

begonnen. Evenmin haalde u op enige wijze dit motief aan in het kader van het verzoek om internationale 

bescherming van uw dochter A. Dat u op heden plots gewag maakt van een dergelijke vrees, overtuigt 

dan ook hoegenaamd niet. 

 

Volledigheidshalve dient opgemerkt dat u uw Ethiopisch paspoort waarmee u van Ethiopië naar Italië 

reisde, tot op heden nog steeds niet heeft voorgelegd, en u nog steeds niet aangeeft hoe u ooit uw 

Ethiopische nationaliteit zou zijn verloren. 

 

Tot slot kan er opgemerkt worden dat uit de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (zie 

COI Focus “ETHIOPIE. De algemene situatie in Addis Abeba” van 10 maart 2022, (beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf, blijkt dat de 

veiligheidssituatie in de hoofdstad Addis Abeba over het algemeen goed is, ondanks bestaande politieke 

spanningen en het geweld in verschillende regio’s van het land. In november 2020 brak een conflict uit in 

de regio Tigray nadat het Ethiopische federale leger er – met de steun van Amhaarse regionale troepen 

en milities en het Eritrese leger – binnenviel. Eind oktober 2021 vallen Dessie en Kombolcha, twee steden 

in de regio Amhara gelegen op de hoofdweg tussen de haven van Djibouti en Addis Abeba, in handen 

van de Tigray-troepen. Nadat de Tigray-troepen en het OLA (Oromo Liberation Army) – die in augustus 

2021 een alliantie aangaan – de hoofdstad naderen, kondigt de federale regering op 2 november 2021 de 

nationale noodtoestand af. Een massale mobilisatiecampagne, de inzet van drones en de aanwezigheid 

van premier Abiy Ahmed aan de frontlijn doen het tij keren. De federale troepen en hun bondgenoten 

slagen erin een reeks steden te heroveren op de Tigray-troepen, die zich begin december 2021 

terugtrekken naar de regio Tigray terwijl de Oromo-strijders zich meer concentreren op het westen en het 
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zuiden van de regio Oromia. Hiermee ebt de dreiging van vijandelijkheden in Addis Abeba weg en op 15 

februari 2022 wordt de nationale noodtoestand opgeheven. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er in de hoofdstad Addis Abeba actueel geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de 

gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Actueel bestaat er voor burgers 

in de hoofdstad Addis Abeba aldus geen reëel risico om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging 

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het 

tegendeel blijkt. 

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en het volledig administratief dossier, redenen bestaan die de 

nationaliteit waarop betrokkene zijn verzoek om internationale bescherming baseerde (zie supra) in vraag 

kunnen stellen en die erop wijzen dat betrokkene dus niet kan worden verwijderd of teruggedreven naar 

dat land [Eritrea]. Er bestaan bij mijn weten geen elementen waaruit kan blijken dat een verwijdering of 

terugdrijving van betrokkene naar zijn daadwerkelijk land van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het 

non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen: 

 

- Artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag; 

- Artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5,48/7, 57/6 en 62 van de Vreemdelingenwet; 

- Artikelen 3, 4 en 13 van het EVRM; 

- Artikel 33 van de Richtlijn 2011/95/EU; 

- Het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel en de rechten 

van de verdediging. 

 

Verzoekster betoogt vooreerst dat ze het voordeel van de twijfel dient te genieten en stelt verder dat artikel 

48/7 van de Vreemdelingenwet dient te worden toegepast. 

 

Vervolgens stelt verzoekster als volgt: 

 

“Overwegende dat de bestreden beslissing begint met een verklaring volgens dewelke verzoekster geen 

bijzondere procedurele noden zou hebben. 

[citaat bestreden beslissing] 
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Overwegende dat dit een appreciatie is van het CGVS, waarbij de eerdere appreciatie van DVZ 

tegengesproken wordt.  

Dat verzoekster wel degelijk een fragiel profiel heeft, dat op niveau van DVZ erkend werd.  

Dat zonder enige analyse, en klaarblijkelijk louter en alleen omdat verzoekster verklaarde dat zij een 

interview kon afleggen en dat zij volgens de CGVS volwaardig kon antwoorden op de vragen, de CGVS 

een andere mening toegedaan is.  

Dat dit geen zorgvuldige feitenvinding is.  

Dat een psychologische problematiek immers op verschillende niveaus kan werken, op vlak van de 

mogelijkheid verklaringen af te leggen, op vlak van geheugen, op vlak van coherentie, mogelijke 

verdrukkingsmechanismes enz…  

Dat het feit dat verzoekster zelf verklaart dat zij zich in staat voelde een interview te doen, dan ook 

geenszins een afdoende garantie is.  

Dat de CGVS niet aanwezig was op het interview dat afgelegd werd op DVZ, dat deze dan ook geen 

appreciatie kan doen van de wijze waarop dit verliep, noch over de toestand van verzoekster, en dit louter 

en alleen op grond van de wijze waarop haar verklaringen genoteerd werden, dit door een medewerker 

van DVZ, die allicht géén psychologische problemen heeft.  

Dat minstens de CGVS verzoekster had moeten uitnodigen om zich van één en ander te vergewissen.  

Dat de CGVS eveneens de mogelijkheid heeft verzoekster te laten onderzoeken.  

Dat nu noch het ene noch het andere gedaan werd, de besluitvorming van de CGVS in geen geval gevolgd 

kan worden, nu deze niet gebaseerd is op zorgvuldige feitenvinding.  

Dat deze vaststelling reeds volstaat om de bestreden beslissing te vernietigen.  

 

Dat de CGVS verder stelt : 

[citaat bestreden beslissing] 

Overwegende dat vastgesteld moet worden dat de CGVS vertrekt van een premisse die hij vervolgens 

onderbouwt.  

Dat dit getuigt van vooringenomenheid en een eenzijdig onderzoek.  

Dat hij immers vertrekt vanuit een negatief standpunt.  

Dat er echter nergens een afweging gemaakt wordt van de verschillende elementen die verzoekster 

aanvoerde. 

Dat ook deze vaststelling aanleiding dient te geven tot annulatie van de bestreden beslissing 

 

Dat de CGVS verder motiveert : 

[citaat bestreden beslissing] 

Overwegende dat de overwegingen m.b.t. de beoordeling van de asielaanvraag van verzoekster veel 

breder waren dan deze samenvatting die door de CGVS gegeven wordt. 

Dat vooreerst bij de beoordeling van haar VIB rekening gehouden werd met : 

- U werd dus geboren in Asmara (Eritrea) toen Eritrea nog een deel van Ethiopië was, wat betekent dat u 

bij uw geboorte de Ethiopische nationaliteit had. 

en zij niet aannemelijk kon maken dat zij deze nationaliteit, die zij bij haar geboorte had verloren zou zijn 

- Het feit dat zij volgens haar FBprofiel reeds sedert 2010 in Italië leefde en dan ook helemaal geen 

problemen kende van deportatie in 2015 

Waarbij verzoekster erkende dat zij eerder het land verliet. 

Dat de RVV in die omstandigheden overwoog : 

[Citaat RvV van 11 april 2016, nr. 165 481] 

Dat de Raad dan ook in 2016 zeker het gebrek aan documenten mbt de beweerde Eritrese nationaliteit 

en origine aangaf als voornaamste reden waarom er geen aanleiding was om verzoekster internationale 

bescherming te verlenen. 

Dat het dan ook duidelijk moge zijn dat het gebrek aan Eritrese documenten in essentie maakte dat er 

geen geloof gehecht werd aan de beweerde nood aan bescherming vanwege verzoekster.  

Dat verzoekster dan ook meent dat het onterecht is dat daar waar zij in het kader van haar huidig VIB 

originele documenten bijbrengt waaruit haar Eritrese nationaliteit blijkt de CGVS meent dat er geen 

elementen aanwezig zouden zijn die de kans op bescherming aanzienlijk groter maken.  

 

Dat het volgend motief van de CGVS evenmin gevolgd kan worden : 

[citaat bestreden beslissing] 

Overwegende dat het onterecht is dat uit de loutere vaststelling dat de identiteitskaart van verzoekster 

uitgegeven werd in 2019 een zekere valsheid afgeleid wordt 

Dat immers zowel uit de informatie van de CGVS als uit andere objectieve bronnen blijkt dat deze blauwe 

kaart wel degelijk nog na 2014 kon uitgegeven worden, zoals blijkt uit de bevindingen van de Zwitserse 

autoriteiten. 
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Cfr. o.m. : https://www.ecoi.net/en/document/2063304.html 

https://www.sem.admin.ch/dam/sem/en/data/internationales/herkunftslaender/afrika/eri/eriidentitaets-

und-zivilstandsdokumente.pdf.download.pdf/ERI-identitaets-undzivilstandsdokumente-e.pdf  

Issued from/to From summer 1992 (as voting ID for the independence referendum in April 1993, i.e. before 

Eritrea’s independence) to February 2014, subsequently only occasionally in exceptional cases. 

Dat het rekening houdend met de vertragingen bij het afleveren van deze nieuwe groene kaart dan ook 

niet besloten mag worden dat het feit dat verzoekster een blauwe kaart bijbrengt getuigt van valsheid. 

Dat daarbij eveneens rekening gehouden moet worden met het feit dat verzoekster op dat ogenblik zich 

reeds buiten Ethiopië bevond. 

 

Dat ook het volgend motief van de CGVS niet gevolgd kan worden : 

[citaat bestreden beslissing] 

Dat de procedure met 3 getuigen wel degelijk standaardprocedure is. 

Application abroad: The applicant had to go to the responsible Eritrean diplomatic mission and prove their 

nationality there – e.g. with documents (birth certificate), reference to entries in the population register in 

Eritrea or three witnesses. The diplomatic mission checked the information and forwarded it to the 

Department of Immigration and Nationality in Asmara. The latter checked the request again, issued the 

identity card as appropriate and sent it back to the diplomatic mission.124 As a condition for consular 

services, Eritrean diplomatic missions frequently demanded the payment of the diaspora tax (2% tax) by 

the applicant and – if nationalservice had not been completed – the signing of an “Form of Repentance” 

(form B4/4.2).125 With the introduction of the identity card in 1992, registration for the independence 

referendum (and thus issuance of the identity card) was also carried out in representative offices of the 

provisional government abroad.126 The provisional Eritrean EPLF government opened various country 

offices in larger cities for this purpose and people were appointed to go into various diaspora communities 

to distribute and collect the application and registration forms.127 Of the 1,110,745 people registered for 

the referendum, 60,192 were living in Ethiopia (outside Eritrean territory), 164,842 in Sudan and 84,370 

in other countries. 

Dat het dan ook onterecht is dat het feit dat de documenten van verzoekster vermelden dat zij uitgegeven 

zijn op verklaring van getuigen, een aanduiding zou zijn van valsheid, daar waar dit best mogelijk is.  

Dat het feit dat het eveneens mogelijk is de documenten te bekomen op basis van een geboorteacte doet 

daar niets van af.  

Dat tenslotte rekening gehouden moet worden dat zowel ingeval van aanvraag op grond van een acte als 

met 3 getuigen, de verificatieprocedure dezelfde is.  

Dat verzoekster bovendien niet enkel het document bijbracht; doch eveneens het bewijs van betaling van 

de kosten ervan.  

Dat verzoekster niet weet waarop de CGVS zich baseert om te besluiten tot valsheid van dit document.  

Dat het voor de CGVS nochtans een mogelijkheid is om de ambassade te contacteren…. Wat niet 

gebeurde.  

Dat verzoekster dan ook voor zoveel als nodig wil bevestigen dat de documenten werkelijk zijn. 

 

Overwegende dat het volgend argument al helemaal niet gevolgd kan worden. 

[citaat bestreden beslissing] 

Overwegende dat verzoekende partij wel degelijk in het bezit is van haar originele identiteitskaart.  

Dat dit eveneens blijkt uit het AD, waar aangegeven wordt dat zij haar originele kaart toonde, waarvan 

vervolgens een copie in het AD gestoken werd.  

Dat verzoekster vanzelfsprekend niet verantwoordelijk is voor de kwaliteit van deze copie.  

Dat het onbegrijpelijk is dat de CGVS die de authenticiteit van een document wenst te onderzoeken de 

moeite zelfs niet doet om verzoekster uit te nodigen met het origineel, minstens verzoekster te vragen het 

origineel tijdelijk ter beschikking te stellen.  

Dat een dergelijke handelswijze ontegenzeggelijk onzorgvuldig is en minstens annulatie van de bestreden 

beslissing rechtvaardigt.  

 

Dat tenslotte verzoekster wil opmerken dat het niet is omdat in 2014 besloten werd tot uitgifte van een 

andere soort identiteitskaart – waarbij echter nagelaten wordt daar echt werk van te maken door de 

Eritrese overheden - waardoor deze veel nagemaakt werd, impliceert dat de kaart die zij voorbracht een 

valse kaart zou zijn. 

[citaat bestreden beslissing] 

Dat de RVV zal opmerken dat de CGVS in dit motief stelt dat de bewijswaarde “bijzonder relatief” is.  

Dat dit motief strijdig is met de eerdere motieven.  

 

Dat een tegenstrijdige motivering niet bevestigd kan worden. 
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[citaat bestreden beslissing] 

Dat vastgesteld moet worden dat van een “relatieve bewijswaarde” de CGVS overspringt op “geen enkel 

geloof” en vervolgens tot de vaststelling komt dat “ deze kaart weet uw beweerde Eritrese nationaliteit 

derhalve op geen enkele wijze geloofwaardig te maken”. 

Dat dit geen zorgvuldige feitenvinding of beoordeling is. 

Dat het niet is omdat iets een “relatieve” bewijswaarde heeft dat er “geen enkel geloof” aan zou kunnen 

gehecht worden, wel integendeel. 

Dat de bestreden beslissing dan ook op dit punt niet bevestigd kan worden. 

 

Dat ook het volgend motief niet gevolgd kan worden: 

[citaat bestreden beslissing] 

Overwegende dat opnieuw verzoekster niet verantwoordelijk is voor de kwaliteit van de copie.  

Dat een zorgvuldige CGVS haar uitgenodigd zou hebben, minstens de gelegenheid gegeven zou hebben 

een leesbare copie bij te brengen.  

Dat deze onzorgvuldigheid de annulatie rechtvaardigt.  

 

Dat tenslotte : 

[citaat bestreden beslissing] 

Dat het attest van betaling een paspoort, visa en identiteitskaart kan betreffen.  

Dat het feit dat de betaling dateert van midden 2018, terwijl de identiteitskaart afgeleverd werd in 2019 

integendeel coherent is, gelet op de verklaringen die moeten afgelegd worden en verificaties die moeten 

gedaan worden.  

Dat verzoekster naar hoger verwijst om te besluiten dat het onterecht is dat haar IK als vals aangemerkt 

wordt.  

 

Dat de appreciatie over het attest van de psycholoog een vooringenomenheid vanwege de CGVS 

aantoont : 

[citaat bestreden beslissing] 

Dat de psycholoog in kwestie, die dan toch minstens 4 jaar psychologie studeerde gewoon in haar hemd 

gezet wordt door een PO die dat meer dan waarschijnlijk niet deed, die de moeite zelfs niet nam om 

verzoekster uit te nodigen, laat staan haar aan een eigen psychologisch onderzoek te onderwerpen.  

Dat het niet opgaat dat zonder grondig onderzoek, terwijl de klinische psychologe verzoekster gedurende 

maanden opvolgde, deze vaststellingen afgeschreven worden.  

Dat dit motief niet gevolgd kan worden. 

 

Dat tenslotte verzoekster nog een nieuw motief aanhaalt om bescherming te bekomen, dat geenszins 

voortvloeit uit de eerder aangegeven problematiek : 

[citaat bestreden beslissing] 

Overwegende dat verzoekende partij wil opmerken dat n.a.v. haar eerste asielaanvraag de CGVS zich 

voornamelijk concentreerde op de redenen waarom zij haar land verliet.  

Dat de kinderen van verzoekster toen nog klein waren.  

Dat verzoekster intussen echter de discriminatie diende te ondervinden die zij als moeder van kinderen 

van gemengde afkomst meemaakt.  

Dat het dan ook normaal is dat zij dit als element van vrees aanhaalt.  

Dat artikel 57.6 ten andere specifiek de nieuwe elementen betreft, dat het dan ook niet volstaat te stellen 

dat de elementen nieuw zijn om er geen rekening mee te moeten houden, wel integendeel.  

Dat het feit dat er niet eerder melding van gemaakt werd, de CGVS tot gedegen onderzoek verplicht. Dat 

vastgesteld moet worden dat geen enkel onderzoek gedaan wordt naar het risico op terugkeer ingeval 

van (ouderschap van ) gemengde nationaliteit.  

 

Dat dit minstens verder onderzoek noodzakelijk maakt. Dat ook de analyse van de veiligheidssituatie in 

ETHIOPIE niet gevolgd kan worden – voor zover nog steeds aangenomen zou moeten worden dat 

verzoekster, die geboren is in Eritrea ( weliswaar toen het nog tot Ethiopië behoorde) en sedert 2010 het 

land verliet nog deze nationaliteit zou hebben, wat zij betwist - . 

[citaat bestreden beslissing] 

Overwegende dat vastgesteld moet worden dat de CGVS er onterecht van blijft uit gaan dat verzoekster 

de Ethiopische nationaliteit heeft.  

Dat zelfs indien deze zou weerhouden moeten worden – quod non – dan nog kan men er niet om heen 

dat verzoekster in Asmara geboren werd en een overduidelijke link heeft met Eritrea.  
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Dat zeker en rekening houdend met de recente spanningen tussen de twee landen, de CGVS had moeten 

nakijken of verzoekster, geboren in Eritrea, moeder van twee kinderen, van gemengde oorsprong effectief 

zonder problemen zou kunnen terugkeren na haar lang verblijf in Europa ( sedert 2010!).  

Dat de eigen COI-focus over de Ethnische Tigray nochtans duidelijk aangeeft dat er problemen zijn : 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._veiligheidssituatie_in_ti gray.pdf 

[citaat COI-focus] 

Dat verzoekster wil opmerken dat ze de ‘kampkaart’ van haar moeder bijbracht.  

Dat uit niets blijkt dat verzoekster bij haar terugkeer uit Europa in dat verband geen risico zou lopen, wel 

integendeel.  

Dat immers de COI-Focus aangeeft dat de situatie van de terugkeerders uit Saoedi Arabië dramatisch is. 

[citaat COI-focus] 

Dat de analyse van de CGVS, die zich concentreert op Adis Abeba dateert van 2022, en dus nauwelijks 

actueel te noemen is.  

Dat de situatie in Adis Abeba anderzijds ook niet rooskleurig is en dit volgens de eigen COI focus: 

[citaat COI-focus] 

Dat het etnisch geweld in het algemeen opflakkert wat ernstige problemen met zich mee riskeert te 

brengen voor verzoekster, als moeder van etnisch gemengde kinderen en voor deze laatsten.  

COI-focus van verweerster : 

[citaat COI-focus] 

Dat rekening houdend met deze informatie over etnisch geweld het onbegrijpelijk is dat de CGVS dit niet 

ernstig onderzocht.  

Dat de CGVS echter geen enkel onderzoek bijbrengt mbt de risico’s die gelopen worden door voormalige 

asielzoekers na een lang verblijf in het buitenland.  

Dat dit gelet op de steeds meer etnische inslag van het conflict wel duidelijk noodzakelijk is.  

Dat wat ERITREA betreft uit de eigen COI FOCUS blijkt dat de situatie dramatisch is : 

[citaat COI-focus] 

Dat andere bronnen stellen dat, zelfs indien de voorwaarden voor terugkeer vervuld worden ( met inbegrip 

van het betalen van een taks van 2% , wat eveneens steun aan het regime betekent dat : 

[citaat COI-focus] 

Dat steeds volgens de eigen COI Focus de situatie ingeval van gedwongen terugkeer nog ernstiger is, en 

dat voor zover data bekend zijn, de gedwongen terugkeerders in ondergrondse gevangenissen worden 

opgesloten: 

[citaat COI-focus] 

Dat het dan ook volkomen onterecht is dat de verwerende partij geen rekening hield met het werkelijk 

bestaande risico in hoofde van verzoekster ingeval van terugkeer.” 

 

2.1.2. Op 20 september 2023 legde verzoekster een aanvullende nota neer met daarin een attest van een 

psycholoog waarin wordt gesteld dat verzoekster zich op het moment van het éérste interview in 2015 

zich in een fragiele mentale toestand bevond waardoor ze geen coherente verklaringen kon afleggen.  

 

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet: “Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde 

werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de 

verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in 

aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de 

verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing 

van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”  

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoekster om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 
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centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt 

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen 

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt 

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet 

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of 

wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt 

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een 

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts 

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, 

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd 

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van 

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie 

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53-2555/001, 23-24).  

 

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en 

geeft aan waarom verzoeksters volgend verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt 

aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig 

de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

2.3. Na lezing van het administratief dossier stelt de Raad vast dat verzoekster in het kader van haar 

huidige, tweede verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen heeft aangebracht die 

de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de 

zin van artikel 48/4 van diezelfde wet. 

 

In het kader van verzoeksters eerste verzoek werd er geoordeeld dat er geen geloof kon worden gehecht 

aan verzoeksters verklaringen aangaande haar vermeende Eritrese nationaliteit (RvV 11 april 2016, nr. 

165 481).  

 

In het kader van onderhavig, tweede verzoek, volhardt verzoekster in haar verklaringen omtrent haar 

vermeende nationaliteit. De Raad treedt de motieven van de bestreden beslissing echter bij dat 

verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die haar reeds ongeloofwaardig bevonden verklaringen in 

een ander daglicht stellen. 

 

Vooreerst merkt de bestreden beslissing terecht op dat er in hoofde van verzoekster geen bijzondere 

procedurele noden spelen die bijzondere steunmaatregelen rechtvaardigen. Verzoekster betoogt in haar 

verzoekschrift en aanvullende nota dat de vastgestelde psychologische problematiek die speelt in haar 

hoofde mogelijks kan leiden tot de aantasting van haar verklaringen. De door verzoekster neergelegde 

psychologische attesten vermelden dat verzoekster emotioneel zou zijn, snel moe zou zijn, obsessieve 

gedachten zou hebben, aan slapeloosheid zou lijden, rugpijn zou hebben, geen levenslust zou hebben 

en moeite zou hebben om coherente verklaringen af te leggen. De Raad wijst er in deze op dat uit deze 

attesten blijkt dat deze opsomming van symptomen in eerste instantie gebaseerd is op verzoeksters 

verklaringen en niet op objectieve medische vaststellingen. Uit deze attesten kan verder niet blijken dat 

verzoekster omwille van haar mentale toestand niet in staat zou zijn om op een zelfstandige en functionele 

wijze deel te nemen aan de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. Er wordt immers 

geen enkel gewag gemaakt van een geheugen- of cognitieve problematiek die haar ertoe zou weerhouden 

om coherente verklaringen af te leggen met betrekking tot de relevante elementen van het onderhavig 

verzoek. Bovendien blijkt uit de lezing van de verklaring van verzoekster dat het interview bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken op normale wijze heeft plaatsgevonden en dat zij haar nieuwe elementen voor het 

indienen van een volgend verzoek om internationale bescherming uiteen heeft kunnen zetten. Verder 

haalt zij ook niet aan welke specifieke steunmaatregelen zouden zijn moeten toegekend worden en welke 

invloed deze zouden hebben gehad op het verloop van de procedure of de beoordeling van haar nood 

aan internationale bescherming. Evenmin maakt verzoekster duidelijk welke verklaringen ze in het kader 

van een nieuw persoonlijk onderhoud had kunnen bijbrengen. Zij toont dan ook niet aan dat de 

commissaris-generaal heeft nagelaten om verzoeksters bijzondere procedurele noden te respecteren. De 

Raad wijst er ter volledigheid nog op dat de beslissing om verzoekster die een volgend verzoek indient al 

dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal 

behoort. In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal 

immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 

57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet. 
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Waar verzoekster kritiek uit op de onderhavige procedure en stelt dat deze vanuit een negatief standpunt 

vertrekt en aldus blijkt geeft van vooringenomenheid vanwege de commissaris-generaal, verwijst de Raad 

naar de reeds beschreven werking van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

Verzoeksters toespeling dat er enige sprake is vooringenomenheid is dan ook niet ernstig daar het uit de 

voorgeschreven procedure volgt dat het aan verzoekster is om nieuwe elementen aan te reiken die een 

ander licht werpen op de beoordeling van diens eerste verzoek om internationale bescherming.  

 

De bestreden beslissing merkt dan ook terecht het volgende op over verzoeksters eerste verzoek om 

internationale bescherming: 

 

“In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat het CGVS uw eerste verzoek om internationale 

bescherming heeft afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat er geen enkel geloof kon worden gehecht aan uw 

beweerde Eritrese nationaliteit, noch aan uw verklaring dat u niet meer zou beschikken over de 

Ethiopische nationaliteit, noch aan uw verklaring steeds illegaal in Ethiopië te zijn verbleven. In de loop 

van uw eerste verzoek om internationale bescherming, gaf u tevens toe gelogen te hebben over de datum 

waarop u Ethiopië verliet, alsook betreffende de wijze waarop u Ethiopië verliet – u gaf immers toe dat u 

reeds in het jaar 2010 Ethiopië verliet (in plaats van het jaar 2015), dit per vliegtuig naar Italië (in plaats 

van over land naar Soedan). De RvV stelde hieromtrent het volgende vast, in het arrest in het kader van 

uw beroep tegen de beslissing van het CGVS: “Bovendien verklaart verzoekster nog dat ze met een 

Ethiopisch paspoort en een visum ‘voor zaken’ in 2010 naar Italië reisde. Verzoekster legt dit paspoort 

niet voor. 

 

Daar u niet de waarheid vertelde over uw werkelijke nationaliteit en uw werkelijke verblijfplaats(en) vóór 

uw vertrek naar België, verkeerde de commissaris-generaal in het ongewisse met betrekking tot de plaats 

waar en de omstandigheden waarin u daadwerkelijk vóór uw aankomst naar België leefde, alsook de 

werkelijke redenen die u ertoe hebben aangezet deze plaats te verlaten. Door bewust de ware toedracht 

op dit punt, dat de kern van uw verzoek vormt, te verzwijgen maakt u door uw eigen toedoen het onderzoek 

onmogelijk naar het bestaan van een eventuele gegronde vrees voor vervolging of van een reëel risico 

op ernstige schade. Deze beslissing en beoordeling werd door de RvV bevestigd. U diende geen 

cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig 

verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat 

u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin van artikel 57/6/2 van de 

Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor 

internationale bescherming. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier 

voorhanden.” 

 

Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift dat er bij de beoordeling van haar eerste verzoek om 

internationale bescherming geen geloof werd gehecht aan haar nationaliteit vanwege een gebrek aan 

identiteitsdocumenten. De Raad merkt echter op dat het gebrek aan identiteitsdocumenten slechts één 

element was dat afbreuk deed aan de geloofwaardigheid van verzoekster, daar haar verklaringen een 

doorslaggevend element waren in de beoordeling.  

 

Vervolgens merkt de bestreden beslissing terecht op dat de door verzoekster thans neergelegde 

identiteitsdocumenten haar beweerde Eritrese nationaliteit geenszins kunnen staven: 

 

“U legt, ter staving van onderhavig verzoek, onder meer uw Eritrese identiteitskaart voor, afgegeven op 

12/06/2019. U stelt dat u reeds gedurende 3 jaren poogt een Eritrees paspoort te verkrijgen, maar u er 

nog steeds geen ontvangen heeft (zie ‘Verklaring Volgend Verzoek’, punt 17). Verder verklaart u dat u, 

dankzij uw tante [die destijds nog in Eritrea woonde], toch een identiteitskaart kon verkrijgen. U diende de 

aanvraag daartoe hier [in België] in te dienen, waarna de aanvraag naar Eritrea werd gestuurd en er 3 

getuigen voor u dienden op te treden, waarna u uiteindelijk uw identiteitskaart verkreeg. In uw 

administratief dossier bevindt zich een kleurenkopie van de door u voor de DVZ voorgelegde originele 

identiteitskaart. Deze door u neergelegde identiteitskaart, betreft de handgeschreven ‘blauwe’ versie van 

de Eritrese identiteitskaart, zoals deze werd uitgegeven sinds het jaar 1992 (zie informatie toegevoegd 

aan het administratieve dossier). Echter, deze vaststelling an sich, doet reeds ernstig en fundamenteel 

afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u voorgehouden authenticiteit van deze identiteitskaart. 

Immers, zoals ook duidelijk naar voren komt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, 

werd de uitgifte van de handgeschreven blauwe Eritrese identiteitskaart, gestopt in het jaar 2014. Zo valt 

onder meer te lezen dat tot “2014 een blauwe identiteitskaart werd uitgegeven. De geldigheid van deze 

kaart was oneindig. In 2015 begon de inschrijving voor een nieuwe, geavanceerdere, groene 
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identiteitskaart van plastic, waarvan uiteindelijk maar een beperkt aantal werd uitgegeven. Deze kaart is 

vijftien jaar geldig. Van de aanvragers van deze identiteitskaart zijn vingerafdrukken genomen. In 2018 

werd (beperkt) begonnen met de afgifte van een grijze ‘voorlopige’ identiteitskaart. Het woord ‘voorlopig’ 

werd alleen gebruikt in de Tigrinya-benaming van de kaart; in het Engels en Arabisch heet de kaart 

kortweg identiteitskaart. Deze kaart is vijf jaar geldig.” en “Het Nederlandse ambtsbericht van februari 

2017 vermeldt dat de Eritrese Migratiedienst de authenticiteitskenmerken van de oude identiteitskaart als 

onvoldoende beschouwde wat hen ertoe aanzette de nieuwe identiteitskaart in te voeren in juni 2014.” De 

vaststelling dat u in juni 2019 nog een dergelijke identiteitskaart zou zijn afgeleverd, hoewel reeds sinds 

het jaar 2014 een nieuw type van Eritrese identiteitskaart ingevoerd werd, overtuigt op geen enkele 

manier, en wijst enkel op de frauduleuze aard van de door u neergelegde identiteitskaart.” 

 

Verzoekster verwijst naar objectieve informatie waaruit zou blijken dat de blauwe kaart nog wel degelijk 

werd uitgegeven na 2014. De Raad merkt op dat de verzoekster aangehaalde informatie zich baseert op 

eenzelfde informatie die wordt aangehaald in de bestreden beslissing en in eenzelfde lijn ligt als de 

voormelde informatie. Uit deze informatie volgt dat de blauwe identiteitskaarten wel degelijk in februari 

2014 werden afgeschaft, doch uitzonderlijk nog werden uitgegeven door ambassades in het buitenland. 

Verzoekster toont hiermee echter geenszins aan dat in 2019 deze praktijk nog steeds gold. Evenmin weet 

ze te verduidelijken welke uitzonderlijke omstandigheden ertoe noopten dat zij, vijf jaar na de afschaffing, 

nog steeds een blauwe kaart werd toegekend. Verzoekster weet dan ook niet de geldigheid van het door 

haar neergelegde identiteitsdocument aannemelijk te maken. Ter volledigheid merkt de Raad op dat het 

Nederlands ambtsbericht stelt dat de blauwe identiteitskaarten vaak worden aangewend door 

smokkelaars in Ethiopische vluchtelingenkampen (Nederlands ambtsbericht, p. 21, 31). 

 

In dit verband merkt de bestreden beslissing nog terecht op dat er geen geloof kan worden gehecht aan 

verzoeksters verklaringen omtrent haar aanvraag van de voormelde identiteitskaart: 

 

“Daarnaast dient vastgesteld dat de wijze waarop u deze identiteitskaart zou hebben aangevraagd – 

namelijk dat er drie getuigen dienden te verschijnen in Eritrea, alvorens de kaart werd afgegeven – niet 

strookt met de beschikbare informatie omtrent het aanvragen van een Eritrese identiteitskaart vanuit het 

buitenland, gegeven de vaststelling dat u reeds in het kader van uw eerste verzoek om internationale 

bescherming uw Eritrese geboorteakte neerlegde. Immers, uit de beschikbare informatie komt naar voren 

dat er enkel 3 getuigen vereist worden indien de aanvrager zijn of haar Eritrees staatsburgerschap niet 

schriftelijk kan bewijzen, hetgeen verwonderlijk zou zijn in uw geval daar u reeds in het kader van uw 

eerste verzoek om internationale bescherming uw Eritrese geboortecertificaat, afgeleverd in Asmara op 

22/05/2009, neerlegde, waarvan u steeds volhield dat het een authentiek document betreft. Indien u 

werkelijk een authentieke Eritrese identiteitskaart zou verkregen hebben via de Eritrese ambassade te 

België, kan niet ingezien worden waarom deze u niet zou worden afgeleverd op basis van uw inschrijving 

in het bevolkingsregister te Asmara, waarvan dit door u neergelegde geboortecertificaat zou moeten 

getuigen. In dit kader valt het dan ook op dat er op het door u neergelegde betalingsbewijs van de Eritrese 

ambassade te Brussel, op geen enkele wijze wordt verwezen naar het op dit geboortecertificaat vermelde 

‘Public Reg. No.’ [het registratienummer in het fysieke archief van het Asmara civil status office - zie 

informatie toegevoegd aan het administratief dossier], noch naar het ‘Registration No.’ [het 

registratienummer in het digitale bevolkingsregister van de Zoba - zie informatie toegevoegd aan het 

administratief dossier]. Integendeel, er wordt verwezen naar een geheel ander ‘ID Numer’ [namelijk (…)].” 

 

Verzoekster doet geen afbreuk aan deze terechte vaststellingen door te stellen dat de procedure met drie 

getuigen wel degelijk een beschreven procedure is die er toe kan leiden tot het verkrijgen van een geldige 

identiteitskaart. De Raad treedt de bestreden beslissing immers bij dat indien verzoekster over een geldige 

geboorteakte zou hebben beschikt, ze redelijkerwijze via deze weg haar identiteitskaart zou hebben 

verkregen. Het gegeven dat de registratienummers op het betalingsbewijs verschillen van de officiële 

registratienummers van verzoeksters regio van herkomst doen verder wel degelijk afbreuk aan de 

beweerde authenticiteit van deze documenten. Aangaande verzoeksters betoog dat de commissaris-

generaal op elk moment contact kan opnemen met de Eritrese ambassade, dient erop gewezen dat 

verzoekster zelf verantwoordelijk is om alle relevante elementen aan te brengen in het kader van haar 

verzoek om internationale bescherming, en dat het aan de commissaris-generaal noch aan de Raad 

toekomt om de lacunes in verzoeksters bewijsvoering op te vullen. 

 

In dit verband merkt de bestreden beslissing nog terecht het volgende op omtrent het door verzoekster 

neergelegde identiteitsdocument: 
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“Verder kan nog worden opgemerkt dat de nodige authenticiteitskenmerken van de door u neergelegde 

identiteitskaart, niet zichtbaar zijn op de kopie van deze kaart die zich bevindt in uw administratief dossier. 

Zo blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, dat het acroniem ‘PGE’ meermaals 

dient voor te komen op het laminaat van de identiteitskaart, alsook de letters ‘GE’ vier keren verticaal aan 

de linkerkant, de letters ‘PG’ vier keren verticaal aan de rechterkant, en dat het woord ‘Eritrea’ op de voor 

en achterzijde van de identiteitskaart telkens 7.5 keer voorkomt. Niets van dit alles is zichtbaar op de door 

u neergelegde kopie van uw Eritrese identiteitskaart.” 

 

Verzoekster betoogt dat ze wel degelijk in het bezit is van haar originele identiteitskaart, doch hiervan een 

kopie werd genomen en in het administratief dossier werd geplaatst. De Raad is echter van oordeel dat 

de kwaliteit van de kopie toegevoegd aan het administratief dossier toelaat om tot de conclusies te komen 

zoals die worden uiteengezet in de bestreden beslissing. Voorts kan nog worden opgemerkt dat 

verzoekster tot op het moment van de terechtzitting de mogelijkheid had om een kopie, foto, dan wel haar 

originele identiteitskaart neer te leggen teneinde de vaststellingen van de bestreden beslissing te 

weerleggen. Dat verzoekster dit naliet te doen, doet vermoeden dat verzoekster zelf van mening is dat de 

bevindingen van de bestreden beslissing deugdelijk zijn.    

 

De bestreden beslissing merkt verder terecht op dat uit de objectieve informatie blijkt dat de blauwe 

identiteitskaarten fraudegevoelig zijn: 

 

“Volledigheidshalve dient er ook gewezen op de fraude die voorkomt bij de afgifte van Eritrese 

identiteitskaarten – tevens een van de redenen waarom in het jaar 2014 een nieuw type van 

identiteitskaart werd in gevoerd, en de afgifte van de blauwe handgeschreven identiteitskaart werd gestopt 

[zie informatie toegevoegd aan administratief dossier: “Omdat de Eritrese Migratiedienst de 

echtheidskenmerken van de oude identiteitskaart als onvoldoende beschouwde werd in juni 2014 een 

nieuwe identiteitskaart ingevoerd”]. Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt dat 

er een markt bestaat voor valse frauduleuze identiteitskaarten in Eritrea, en er tevens corrupte beambten 

zijn die echte documenten afgeven op frauduleuze wijze, en valse Eritrese identiteitskaarten ook 

internationaal verkrijgbaar zijn. Verder blijkt uit deze informatie het volgende: “Het Nederlandse ministerie 

van Buitenlandse Zaken citeert een vertrouwelijke bron die stelt dat alle Eritrese documenten worden 

vervalst, vaker in het buitenland dan in Eritrea zelf. Daarnaast zijn onregelmatigheden in de formulering 

van identiteitsdocumenten mogelijk omdat getuigenverklaringen volstaan voor de uitreiking van 

verschillende identiteitsdocumenten wanneer andere documenten ontbreken. Het is relatief gemakkelijk 

om met valse getuigenissen documenten te verkrijgen die op zich echt zijn maar foutieve gegevens 

bevatten.” Bijgevolg is de bewijswaarde van de door u neergelegde handgeschreven blauwe Eritrese 

identiteitskaart bijzonder relatief en is deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder 

vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas en herkomst.” 

 

Verzoekster betoogt dat de onderhavige motivering tegenstrijdig is met eerdere bevindingen van de 

bestreden beslissing. Immers, zou men niet kunnen voorhouden dat de bewijswaarde van de 

identiteitskaarten relatief is om later te stellen dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan het 

voormelde identiteitsdocument. Verzoekster miskent hiermee echter het geheel van de motieven van de 

bestreden beslissing, waarvan onderhavig motief slechts één element uitmaakt om tot het besluit te komen 

dat het door verzoekster neergelegde identiteitsdocument geenszins bij machte is om haar 

ongeloofwaardig bevonden nationaliteit te staven. Dat dit motief an sich niet als voldoende wordt 

beschouwd om geheel afbreuk te doen aan de bewijswaarde van het identiteitsdocument houdt geenszins 

een tegenstrijdigheid in.  

 

Nog oordeelt de bestreden beslissing op pertinente wijze dat de vluchtelingenkaart van haar moeder 

geenszins haar ongeloofwaardige verklaringen kan remediëren: 

 

“Wat betreft de door u neergelegde kopie van de vluchtelingenkaart van uw moeder, dient vooreerst 

opgemerkt dat deze quasi onleesbaar is. Zo valt op de voorzijde van de kaart enkel te lezen dat als beroep 

‘vluchteling’ wordt opgegeven, en als adres ‘kamp’. Los van de vaststelling dat deze door u neergelegde 

kaart – die niet u maar uw moeder zou toebehoord hebben – quasi onleesbaar is, moet worden 

vastgesteld dat het louter een scan-kopie betreft waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan 

worden nagegaan. Bijgevolg is de bewijswaarde van het stuk bijzonder relatief en is het op zich niet van 

dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. 

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat een vluchtelingenkaart die uw moeder zou toebehoren, hoe 

dan ook geen uitsluitsel kan bieden voor wat betreft uw nationaliteit.” 
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Waar verzoekster stelt dat de onleesbaarheid van het document haar niet kan worden verweten, merkt 

de Raad op dat verzoekster zelf verantwoordelijk is om alle relevante elementen aan te brengen in het 

kader van haar verzoek om internationale bescherming, en dat het aan de commissaris-generaal noch 

aan de Raad toekomt om de lacunes in verzoeksters bewijsvoering op te vullen. Aldus is verzoekster wel 

degelijk verantwoordelijk voor de kwaliteit van het door haar neergelegde kopie, temeer daar verzoekster 

het origineel niet neerlegde (overzicht voorgelegde identiteits- en reisdocumenten, stuk 4). De Raad merkt 

nog op dat verzoekster in haar verzoekschrift geen andere kopie toevoegt. 

 

Aangaande het betalingsbewijs dat verzoekster neerlegt merkt de bestreden beslissing terecht het 

volgende op: 

 

“Wat betreft het door u neergelegde bewijs van betaling aan de Eritrese ambassade te Brussel, dient 

vastgesteld dat uit dit betalingsbewijs enkel kan blijken dat u er €200 betaalde, voor een aanvraag van 

een ‘paspoort, visa en identiteitskaart’. Dit bewijst echter op geen enkele wijze dat u Eritrees staatsburger 

zou zijn, noch dat de door u aangevraagde documenten u ook afgeleverd werden. De vaststelling dat dit 

betalingsbewijs dateert van 07/05/2018, en u tot op heden geen paspoort heeft verkregen, en enkel een 

frauduleus bevonden identiteitskaart weet neer te leggen, bevestigt enkel bovenstaande stelling dat dit 

betalingsbewijs geen enkele bewijskracht bezit voor de door u beweerde Eritrese nationaliteit, maar enkel 

en alleen dat u de vertegenwoordiging van het Eritrees regime te Brussel €200 gaf.” 

 

Verzoekster betoogt dat de datum van het betalingsbewijs overeenstemt met de identiteitskaart die ze 

ontving, doch merkt de Raad op dat de identiteitskaart van verzoekster ruim één jaar na dit betalingsbewijs 

werd afgegeven. Dat er een zulke periode tussen enerzijds het betalingsbewijs en anderzijds de afgifte 

van de identiteitskaart is verstreken, kan bezwaarlijk worden beschouwd als bewijs dat deze 

identiteitskaart door de ambassade werd afgegeven. Men zou immers redelijkerwijze verwachten dat deze 

procedure sneller zou verlopen. 

 

Nog merkt de bestreden beslissing terecht op dat het door verzoekster neergelegde psychologisch attest 

geen ander licht werpt op de beoordeling van haar eerste verzoek om internationale bescherming: 

 

“Wat betreft het door u neergelegde attest van opvolging, opgesteld op 02/02/2023 door klinisch 

psycholoog A. L., dient het volgende vastgesteld. Hierin valt te lezen dat u door deze psycholoog 

opgevolgd werd sinds 14/06/2021, dat ze verwonderd is over de ontworteling van u en uw familie, en zich 

afvraagt hoe het komt dat u niet reeds eerder opgevolgd werd. Voorts wordt de hypothese gemaakt dat u 

ten tijde van uw eerste verzoek om internationale bescherming, niet in staat zou zijn geweest een coherent 

relaas te brengen, daar u helemaal verloren was bij aankomst in België. Echter dient opgemerkt dat dit 

attest in het geheel helemaal niets bijbrengt. Verder kan de hypothese - dat u ten tijde van uw eerste 

verzoek om internationale bescherming, in het jaar 2015, niet in staat zou zijn geweest volwaardige 

verklaringen af te leggen - niet ernstig bevonden worden. Immers, kan op geen enkele wijze worden 

ingezien hoe een klinisch psychologe die u voor het eerst opvolgde sinds juni 2021, uitspraken kan doen 

over uw vermogen tot het afleggen van volwaardige verklaringen, een 6-tal jaren eerder. Voorts kan enkel 

vastgesteld worden dat u zelf op geen enkele wijze gewag maakte van dergelijke problemen in het kader 

van uw eerste verzoek om internationale bescherming.” 

 

Verzoekster betoogt dat de commissaris-generaal niet gekwalificeerd is om uitspraak te doen over de 

vaststellingen van de psycholoog in kwestie. De Raad treedt de bestreden beslissing bij waar deze 

opmerkt dat niet kan worden ingezien hoe een psycholoog zes jaar na datum een inschatting kan maken 

over de psychologische toestand van verzoekster. De Raad wijst er in deze op dat uit het attest blijkt dat 

deze opsomming van verzoeksters toestand bij aankomst in België in eerste instantie gebaseerd is op 

verzoeksters verklaringen en niet op objectieve medische vaststellingen. Verzoekster kan met het 

voormelde attest dan ook niet aannemelijk maken dat haar cognitieve vermogens waren aangetast in die 

mate dat zij niet in staat zou zijn geweest om een coherent en consistent relaas naar voor te brengen en 

te voldoen aan haar verplichtingen in het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming. 

Het attest neergelegd door verzoekster in haar aanvullende nota poneert eenzelfde bewering over 

verzoeksters haar mentale toestand in 2015. Gelet op het voorgaande kan dit aanvullend attest echter 

geen ander licht doen werpen op de beoordeling in het kader van verzoeksters eerste verzoek om 

internationale bescherming. 

 

De bestreden beslissing merkt vervolgens terecht op dat verzoeksters plots aangehaalde vrees omtrent 

haar kinderen niet kan overtuigen: 
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“U verklaarde eveneens dat u op heden kinderen heeft van een andere nationaliteit, en ‘de familie’, en ‘de 

gemeenschap’ dat niet zouden accepteren (zie Verklaring Volgend Verzoek, punt 17). Echter, u haalde 

dit motief op geen enkele wijze aan ten tijde van uw eerste verzoek om internationale bescherming, 

hoewel uw zoon N. toen reeds was geboren – u verklaarde destijds zelfs dat uw zoon N. geboren werd 

toen u nog in Addis Abeba woonde, alwaar u uw relatie met uw voormalige Senegalese partner zou zijn 

begonnen. Evenmin haalde u op enige wijze dit motief aan in het kader van het verzoek om internationale 

bescherming van uw dochter A. Dat u op heden plots gewag maakt van een dergelijke vrees, overtuigt 

dan ook hoegenaamd niet.” 

 

Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift dat de commissaris-generaal zich in het kader van haar eerste 

verzoek om internationale bescherming voornamelijk toespitste op de redenen waarom verzoekster haar 

land verliet. Voorts stelt verzoekster dat haar kinderen toen nog klein waren en ze thans zulke discriminatie 

heeft ondervonden. Artikel 48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet schrijft echter voor dat verzoekster alle 

nodige elementen ter staving van haar verzoek zo spoedig mogelijk moet aanbrengen, waaronder haar 

verklaringen en alle documentatie of stukken in haar bezit met betrekking tot haar identiteit, 

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van 

eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom zij een verzoek 

om internationale bescherming indient. Een dergelijk laattijdig aanbrengen van dit nieuw element staat op 

gespannen voet met de medewerkingsplicht waaraan verzoekster krachtens artikel 48/6, § 1 van de 

Vreemdelingenwet onderworpen is. Verzoekster biedt ook geen bevredigende uitleg voor dit laattijdige 

aanhalen, daar de bestreden beslissing immers terecht vaststelt dat haar zoon reeds geboren was toen 

ze nog in Addis Abeba woonde en van deze discriminatie geen enkel gewag werd gemaakt gedurende 

het verzoek om internationale bescherming in hoofde van haar dochter (RvV 13 februari 2020, nr. 

232 543). Verzoekster verduidelijkt ook op geen enkele wijze welke vorm van discriminatie ze in de 

tussentijd zou hebben ervaren die haar ertoe noopte dit element thans op te werpen. Met het voorgaande 

ingedachte kan terecht worden besloten dat verzoeksters vermeende vrees vanwege discriminatie niet 

ernstig is en geen nieuw element vormt dat noopt tot de ontvankelijkheid van haar tweede verzoek om 

internationale bescherming.  

 

Verzoekster betoogt verder dat er geen onderzoek heeft plaatsgevonden aangaande de risico’s die 

‘terugkeerders’ uit het buitenland kunnen ervaren bij een terugkeer naar Ethiopië. De Raad merkt hierbij 

op dat verzoekster op geen enkel moment tijdens haar eerste verzoek om internationale bescherming 

noch in het kader van haar huidige verzoek om internationale bescherming gewag maakte van een vrees 

omwille van haar profiel als ‘terugkeerder’. Het verzoekschrift licht tevens niet toe welke feiten of gegevens 

zij in dit verband nog meer zou willen aanbrengen, die kunnen leiden tot een andere beoordeling van haar 

verzoek om internationale bescherming. De Raad merkt hierbij nog op dat de onderzoeksplicht van de 

commissaris-generaal zich enkel uitstrekt tot de door de verzoekster aangebrachte elementen. Gelet op 

het voorgaande kan de commissaris-generaal dan ook niet worden verweten een gebrekkig onderzoek te 

hebben gevoerd naar de situatie van ‘terugkeerders’ naar Ethiopië. 

 

Verzoekster verwijst vervolgens naar haar afkomst uit Asmara en wijst op de spanningen in de regio die, 

mede gelet op haar lang verblijf in Europa, zou kunnen leiden tot een risico in haar hoofde. Verzoekster 

verwijst hierbij naar landeninformatie over de situatie van de Etnische Tigray. Verzoekster heeft echter 

tijdens haar eerste verzoek om internationale bescherming geponeerd dat ze tot de Bilen-etniciteit 

toebehoorde (RvV van 11 april 2016, nr. 165 481). Er kan dan ook geen risico in hoofde van verzoekster 

worden vastgesteld op basis van informatie die de Tigray betreft. In zoverre verzoekster nog verwijst naar 

het etnisch geweld in verband met de Oromo, merkt de Raad op dat uit het loutere feit dat de Oromo en 

de Tigray worden geviseerd en er sprake is van een etnisch conflict, geenszins een risico in hoofde van 

verzoekster voortvloeit daar ze dit op generlei wijze met haar eigen persoon verbindt.  

 

Gelet op het geheel van de voorgaande vaststellingen kan genoegzaam worden besloten dat verzoekster 

geen nieuwe elementen heeft aangevoerd of aan de orde zijn, die de kans aanzienlijk groter maken dat 

zij een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Tot slot merkt de bestreden beslissing terecht het volgende op aangaande de veiligheidssituatie: 

 

“Tot slot kan er opgemerkt worden dat uit de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt 

(zie COI Focus “ETHIOPIE. De algemene situatie in Addis Abeba” van 10 maart 2022, (beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf, blijkt dat de 
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veiligheidssituatie in de hoofdstad Addis Abeba over het algemeen goed is, ondanks bestaande politieke 

spanningen en het geweld in verschillende regio’s van het land. In november 2020 brak een conflict uit in 

de regio Tigray nadat het Ethiopische federale leger er – met de steun van Amhaarse regionale troepen 

en milities en het Eritrese leger – binnenviel. Eind oktober 2021 vallen Dessie en Kombolcha, twee steden 

in de regio Amhara gelegen op de hoofdweg tussen de haven van Djibouti en Addis Abeba, in handen 

van de Tigray-troepen. Nadat de Tigray-troepen en het OLA (Oromo Liberation Army) – die in augustus 

2021 een alliantie aangaan – de hoofdstad naderen, kondigt de federale regering op 2 november 2021 de 

nationale noodtoestand af. Een massale mobilisatiecampagne, de inzet van drones en de aanwezigheid 

van premier Abiy Ahmed aan de frontlijn doen het tij keren. De federale troepen en hun bondgenoten 

slagen erin een reeks steden te heroveren op de Tigray-troepen, die zich begin december 2021 

terugtrekken naar de regio Tigray terwijl de Oromo-strijders zich meer concentreren op het westen en het 

zuiden van de regio Oromia. Hiermee ebt de dreiging van vijandelijkheden in Addis Abeba weg en op 15 

februari 2022 wordt de nationale noodtoestand opgeheven. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er in de hoofdstad Addis Abeba actueel geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de 

gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Actueel bestaat er voor burgers 

in de hoofdstad Addis Abeba aldus geen reëel risico om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging 

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het 

tegendeel blijkt.” 

 

Waar verzoekster aanvoert dat de landeninformatie aangaande de veiligheidssituatie in Addis Addeba 

van 2022, waarop de commissaris-generaal zich baseert, beperkt is en niet meer recent en up-to-date is, 

merkt de Raad op dat zij deze stelling op algemene wijze poneert maar niet in concreto aantoont dat deze 

informatie onjuist zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies heeft getrokken.  

 

De Raad is aldus van oordeel dat de door de verzoekster aangehaalde precaire veiligheidssituatie in 

Ethiopië, ook gelet op haar persoonlijke situatie, geen nieuw element is dat de kans aanzienlijk groter 

maakt dat zij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde 

wet. 

 

In zoverre verzoekster nog verwijst naar de algemene situatie in Eritrea, verwijst de Raad naar de 

bovenstaande bevindingen waaruit genoegzaam blijkt dat verzoekster in het kader van haar tweede 

verzoek om internationale bescherming haar vermeende Eritrese nationaliteit nog steeds niet aannemelijk 

maakt. 

 

Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in casu geen 

nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekster zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk 

groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 

voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.  

 

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster terecht 

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van haar volgend verzoek om internationale bescherming. Een 

schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.  

 

Voorts heeft de commissaris-generaal in overeenstemming met artikel 57/6/2, § 2, van de 

Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze geoordeeld dat een terugkeerbesluit niet leidt tot 

refoulement.  

 

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.  

 

2.4. De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in 

artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals 

blijkt uit wat voorafgaat. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


