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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 juni 2023 tot weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 30
oktober 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster dient bij de Belgische ambassade te Amman, Jordanié een visumaanvraag in voor een visum
type D teneinde haar Belgische zoon te vervoegen. Op 14 juni 2023 wordt de visumaanvraag geweigerd
door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, aan verzoekster ter kennis gebracht
op 19 juli 2023. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Commentaar: Aangezien de 55 jarige Irakese betrokkene A. (...) A. (...) A. (...) M. (...) A. (...) (...)°
visumaanvraag AMMAN xxx zich in Belgié wenste vestigen bij haar 38 jarige Belgische zoon J. (...) I. (...)
0. (...) (...)° kan zij niet genieten van gezinshereniging op basis van 40 Ter van de wet van 15.12.1980,
deze categorie van aanvragers is niet voorzien in de wet, waardoor er voor betrokkene een humanitair
visum aangevraagd werd. De afgifte van een humanitair visum wordt niet toegestaan van rechtswege en
kan enkel plaats vinden op een individuele basis en slechts in uitzonderlijke gevallen, op basis van een
gestaafde en gefundeerde aanvraag, waarvan er geen exhaustieve lijst van bewijzen bestaat. De afgifte
betreft een discretionaire bevoegdheid met een brede appreciatiemarge bij de beslissing tot toekenning
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van een dergelijk visum, het betreft een gunst en geen recht. De weigering tot afgifte van een humanitair
visum is niet in strijd met de bepalingen van Art 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens
(EVRM). Betrokkene haar echtgenoot is sedert 2005 vermist en overleden verklaart. Volgens de
asielverklaring van de te vervoegen zoon dd; 27/01/2016 zou betrokkene nog 2 zonen en 3 dochters in
Irak hebben., die volgens een begeleidend schrijven van de raadsman dd. 02/06/2022 te ver zouden
wonen om voor betrokkene te kunnen zorgen Het feit dat betrokkene last heeft van enkele medische
problemen en alleen woont is te betreuren, maar, gegeven het feit dat zij nog 5 kinderen heeft in het land
van herkomst, geen reden om een humanitair visum af te leveren om haar enige zoon in Belgié te
vervoegen, die zelf reeds een gezin met 4 kinderen heeft, inmiddels reeds 8 jaar in Belgié verblijft en de
Belgische nationaliteit verkreeg. Het is niet aangewezen dat betrokkene hem en zijn gezin vervoegt,
betrokkene is volwassen en geacht voor zichzelf te kunnen zorgen. Ze kan verder financieel gesteund
worden door haar familie in Belgié via internationale geldtransferopdrachten. Betrokkene kan zich niet
beroepen op enig recht van een gezinsleven conform Art 8 van het EVRM. Betrokkene heeft, volgens de
asielverklaring van de te vervoegen zoon in Belgié dd: 27/01/2016 nog 5 kinderen die verblijven in Irak,
betrokkene bewijst niet afdoende volledig familiaal geisoleerd te zijn, kan zich niet beroepen op het
principe van behoud van de eenheid van het gezin conform Art 8 van het EVRM. Het argument dat de
kinderen in het land van herkomst gehuwd zouden zijn en niet voor betrokkene zouden kunnen zorgen
vormt evenmin een buitengewone omstandigheid op basis waarvan een humanitair visum kan worden
toegestaan, betrokkene blijft desondanks immers sterke familiale banden met haar land van herkomst
aantonen, en kan vanuit het buitenland financieel gesteund worden via internationale
geldtransferoperatoren (bewijzen geldoverschrijvingen dd. 2021 werden voorgelegd), betrokkene, die veel
sterkere banden met Irak aantoont in vergelijking met Belgié, dient zich hiervoor niet noodzakelijk fysiek
bij haar meerderjarige Belgische zoon en zijn gezin in Belgié te vestigen. Van de meerderjarige Belgische
zoon wordt - gelet zijn leeftijd en gezinssituatie - logischerwijs eveneens verwacht zonder zijn 55 jarige
Irakese moeder te kunnen leven. Er zijn geen bijzondere humanitaire elementen in het dossier aanwezig
die de afgifte van een humanitair visum op basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 kunnen
rechtvaardigen. Er is geen vermelding van een prangende humanitaire situatie in het dossier aanwezig.
Het feit dat betrokkene medische problemen heeft is betreurenswaardig (infra) doch toont de aanvraag
en voorgelegde documenten niet aan dat betrokkene zich in een prangende humanitaire situatie zou
bevinden, er is geen bewijs dat de nodige medicatie / medische voorzieningen niet beschikbaar zouden
in het land van herkomst, waardoor een weigering van het humanitair visum niet in strijd te zijn met de
bepalingen van artikel 3 van het EVRM ; betrokkene lijkt zich in Irak in een min of meer veilige omgeving
te bevinden, de visumaanvraag bevat behoudens verklaringen en elementen die wijzen op de medische
situatie en een zorgbehoevendheid, geen duidelijke bewijzen van enig tegendeel. Zonder deze
noodzakelijke duidelijke elementen die duiden op een prangende humanitaire situatie en op een familiaal
isolement zou de afgifte van een humanitair visum betreffende deze aanvraag een omzeiling van de
procedure gezinshereniging inhouden, gezinshereniging van Niet Europese moeder met een
meerderjarige Belgische zoon werd immers niet voorzien in de Belgische Vreemdelingenwet, humanitaire
visa worden bijgevolg (zeer) streng beoordeeld en slechts in zeer uitzonderlijke gevallen uitgereikt.
Betrokkene kan verder financieel vanuit Belgié gesteund worden (via internationale geldoperatoren of
tussenpersonen) en regelmatig contact blijven onderhouden met haar meerderjarige zoon via de moderne
mediakanalen (bewijzen hiervan werd voorgelegd), zij dient zich hiervoor niet fysiek bij haar zoon in Belgié
te vestigen. De weigering van een humanitair visum lijkt niet in strijd met de bepalingen van Art 3 EVRM
(betrokkene A. (...) A. (...) A. (...) M. (...) A. (...) bevindt zich schijnbaar in een veilige omgeving) + Art
8EVRM (recht op gezinsleven met zoon J. (...) I. (...) O. (...) in Belgi€). Gezien bovenstaande
vaststellingen wordt de afgifte van een humanitair visum op basis van art. 9 en 13 van de wet van
15.12.1980 geweigerd. Niet allé voorwaarden werden nagekeken. Deze beslissing belet de dienst
Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag de andere voorwaarden na
te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen
synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de
middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de
Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9 van de Vreemdelingenwet, van
artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna:
het EVRM) en van de materiéle motiveringsplicht. Ter adstruering van haar middel, zet verzoekster het
volgende uiteen:

“1.1.1. De verwerende partij heeft vooreerst de visumaanvraag geweigerd omdat ze meent dat de
verzoekende partij onvoldoende familiaal geisoleerd is en nog sterke banden met haar land van herkomst
aantoont:

[...]
In de begeleidende brief bij de aanvraag argumenteerde verzoekende partij het volgende:

Cliénte zelf is ziek en heeft medische hulp nodig (stuk 4). Ze lijdt immers aan hoge bloeddruk,
hartproblemen en chronische artritis.

De zoon van cliénte werd dd. 9 oktober 2016 erkend als vluchteling.

Hij gaf hierbij de volgende familiesituatie aan (zie gehoor DVZ dd. 27/01/2016, stuk 5):

[..]

De echtgenoot van cliénte is vermist sinds 2005 en bijgevolg officieel overleden verklaard. Dit wordt ook
bevestigd door een lIraaks politierapport evenals het Iraakse “Civil Register” van de cliénte (waarop
“‘weduwe” staat) (stuk 6).

De geboorteakte die haar zoon van het CGVS ontving, bevat geen vermelding van de ouders, doch in
bovenvermeld verslag van het eerste gehoor kan de naam van cliénte duidelijk worden teruggevonden.
Tevens is zij bereid tot een DNA-test in samenwerking met de DVZ en de Fod buitenlandse zaken indien
er enige twijfel omtrent de verwantschapsband zou zijn.

De zoon van cliénte werd dd. 7 oktober 2016 erkend als vluchteling in Belgié (thans verwierf hij reeds de
Belgische nationaliteit.

Zo stelt het UNHCR (The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Other in Need of International
Protection in the Context of Family Reunification, januari 2018 — zie http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?docid=5a902a9b4 ):

(p. 71) It would therefore seem more appropriate, taking into account the special situation of refugees and
their family members seeking to reunite, to expect them to make their identity and/or family relationship
probable rather than proven and to allow for the benefit of the doubt, just as has been recognized by the
ECtHR to be the case for asylum-seekers. Where country of origin information used for assessing asylum
claims indicates that there are difficulties accessing the authorities or obtaining documentation in the
country of origin, this can also be seen as an indication of the likely similar problems in the family
reunification context and allowances should accordingly be made.

Zo volgt uit de rechtspraak van het EHRM de plicht om een zekere geloofwaardigheid toe te dichten aan
de verklaringen over de gezinsbanden van het familielid tijdens de asielprocedure, gelet op het feit dat de
lidstaat het familielid een beschermingsstatus heeft toegekend.

Zo moest er volgens het Hof in twee zaken inzake een gezinshereniging met een vluchteling in Frankrijk
rekening worden gehouden met andere bewijselementen die overeenkomen met de coherente
verklaringen over de familiebanden sedert de asielaanvraag bij de asielinstanties. “De aanvrager kon
redelijkerwijze verwachten dat deze zou getuigen van zijn vroegere gezinsleven en dat de nationale
autoriteiten er voldoende aandacht aan zouden besteden” (EHRM, Tanda-Muzinga t. Frankrijk, 10 juli
2014, nr. 2260/10, 879, Mugenzi t. Frankrijk, 2014, 10 juli 2014, 52701 / 09, §59)

Het EHRM verwijst in deze rechtspraak tevens naar het voordeel van de twijfel dat wordt toegepast op
asielzoekers: “(...) gezien de bijzondere situatie waarin zij zich bevinden, moeten zij in veel gevallen het
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voordeel van de twijfel krijgen wanneer men de geloofwaardigheid van hun verklaringen en de
documenten die ter ondersteuning daarvan worden ingediend, beoordeelt” (EHRM, F.N. en anderen t.
Zweden, 18 december 2012, nr. 28774/09, 867 en EHRM, Mo.P.t. Frankrijk, 30 april 2013, nr 55787/09 in
EHRM, Tanda-Muzinga t. Frankrijk, 10 juli 2014, nr. 2260/10, 869 en EHRM, Mugenzi t. Frankrijk, 2014,
10 juli 2014, 52701/09, 847).

Zowel M. (...), M. (...), S. (...) als K. (...) zijn gehuwd en het huis uit (stuk 7). Ze wonen allen in bij hun
respectievelijke schoonfamilie, ver weg van hun moeder, wat een tenlastename van hun moeder uitsluit.
S. (...) (of S. (...), afhankelijk van hoe men het Arabisch naar het Latijns schrift omzet) studeert, heeft
geen inkomen en verblijft op de campus (stuk 8).

Aldus blijft alleen haar Belgische zoon over, die haar ook vanuit Belgié tracht te ondersteunen, doch dit
niet ten volle van op afstand kan doen.

De zoon van cliénte woont te (...) met zijn echtgenote en zijn vier kinderen, die tevens de kleinkinderen
van cliénte zijn (stuk 9).

Hij ontmoette cliénte nog in Jordanié in september 2021 (stuk 10). Dit is niet evident: de zoon kan zelf
immers niet Irak omwille van de problemen op grond waarvan hij in Belgié initieel vluchteling verklaard
werd. Cliénte dient telkens een visum aan te vragen om naar Jordanié (of Turkije) te kunnen gaan, wat
keer op keer een huzarenstukje is (zeer bureaucratisch, altijd onzeker of het goedgekeurd wordt en
buitengewoon prijzig). Op de foto’s kan gezien worden dat de ontmoeting zeer emotioneel was (stuk 11).
De zeer hechte band tussen moeder en zoon blijkt ook uit de vele Whatsapp-gesprekken die ze voeren
(stuk 12). Uiteraard is dit niet hetzelfde als een fysiek samenzijn.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat de zoon van cliénte een schoolvoorbeeld van integratie is. Zo
doet hij reeds sinds 2016 vrijwilligerswerk voor (...) waar hij helpt met het inrichten en schilderen van
woningen voor vluchtelingen (stuk 13). Met dezelfde ijver zal hij voor zijn moeder zorgen wanneer zij hem
in Belgié komt vervoegen.

Het is onduidelijk hoe de verwerende partij op die basis meent te kunnen stellen “Betrokkene blijft
desondanks immers sterke familiale banden met haar land van herkomst aantonen.” In de aanvraag werd
immers duidelijk gesteld waarom dit niet het geval was. Er werd niet aangetoond dat er wel sterke familiale
banden met het land van herkomst zouden zijn. Als de verwerende partij meent dat dit wel het geval is,
dan dient zij dit te argumenteren.

11.1.2. Bovendien werd ook nooit gesteld dat de referentiepersoon niet voor zichzelf zou kunnen zorgen.
De verwerende partij lijkt dit niet begrepen te hebben want zij stelt:

“Het is niet aangewezen dat betrokkene hem en zijn gezin vervoegt, betrokkene is volwassen en geacht
voor zichzelf te kunnen zorgen.”

Er werd in tegendeel gesteld dat de verzoekende partij van de referentiepersoon afhankelijk was, niet
omgekeerd.

Ook valt niet in te zien waarom de vier kinderen van de referentiepersoon een beletsel zouden zijn voor
de verzoekende partij om zich bij haar zoon en haar kleinkinderen die zij nu quasi nooit ziet te voegen.

De sterke familiale band tussen de referentiepersoon en de verzoekende partij kan niet in twijfel worden
getrokken (er is financiéle afhankelijkheid en dat de verzoekende partij zorgbehoevend is wordt ook niet
als dusdanig in twijfel getrokken).

Ook wordt de moeilijkheid voor de referentiepersoon en de zoon om elkaar te zien, zoals geargumenteerd
in het begeleidend schrijven, compleet uit de weg gegaan door te stellen dat “moderne

communicatiemiddelen” zouden volstaan.

leder weldenkend mens zie in, a fortiori na de coronacrisis met bijhorende lockdowns, dat dit geen
afdoende motivering is.

In die zin kan wel degelijk worden ingezien dat deze argumentatie, in het licht van artikel 8 EVRM,
stereotiep is en niet volstaat.
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11.1.3. Tot slot werden een aantal elementen niet bekeken, zoals bijvoorbeeld het inkomen van de
referentiepersoon, die duidelijk in staat is om de zorg voor zijn moeder op zich te nemen.

Omtrent dit arbeidscontract wordt er niet gemotiveerd. Ook omtrent het bewijs van goed gedrag en zeden
van de verzoekende partij wordt er niets gesteld. Nochtans vereist het beginsel van de materiéle
motiveringsverplichting dat er rekening gehouden worden met alle gegevens die voér het nemen van de
bestreden beslissing werden meegedeeld, quod non in casu. In die zin werden de materiéle
motiveringsverplichting en artikel 9 VW manifest geschonden.”

3.2 Verweerder heeft bij het beoordelen van de visumaanvraag toepassing gemaakt van de artikelen 9 en
13 van de Vreemdelingenwet. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door (de Minister)
of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit
bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland.”

Artikel 13, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor
een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op
de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié.”

Noch in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, noch in artikel 13 van de Vreemdelingenwet wordt voorzien
in criteria waaraan de in het buitenland verblijvende aanvrager dient te voldoen teneinde een machtiging
tot verblijf van meer dan drie maanden te bekomen. De gemachtigde beschikt ter zake dan ook over een
ruime discretionaire bevoegdheid. Het verlenen van een machtiging tot voorlopig verblijf is geen recht
maar een gunst.

Dit brengt met zich mee dat de Raad niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die
van de administratieve overheid en in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is om na te
gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk
onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Verweerder heeft ter zake geoordeeld dat zonder elementen die duidelijk wijzen op een prangende
humanitaire situatie en op een familiaal isolement, de afgifte van een humanitair visum een omzeiling van
de procedure gezinshereniging zou inhouden. Wat betreft het familiaal isolement, motiveert verweerder
dat verzoekster nog twee zonen en drie dochters heeft die in Irak wonen. Gelet op het feit dat verzoekster
nog vijf kinderen heeft in het land van herkomst, kan er geen humanitair visum worden afgeleverd om
haar enige zoon in Belgié te vervoegen. Dat de kinderen in Irak gehuwd zouden zijn en niet voor
verzoekster zouden kunnen zorgen, vormt volgens verweerder geen buitengewone omstandigheid op
basis waarvan een humanitair visum kan worden toegestaan. Hij voegt hieraan toe dat verzoekster steeds
verder financieel ondersteund kan worden door haar zoon in Belgié en met hem contact kan blijven
onderhouden via moderne communicatiemiddelen. Verweerder besluit dat verzoekster niet familiaal
geisoleerd is in het land van herkomst. Verweerder motiveert tevens dat niet blijkt dat verzoekster zich in
een prangende humanitaire situatie bevindt. Hij stelt dat er in het dossier nergens melding wordt gemaakt
van een prangende humanitaire situatie en dat verzoekster zich in het land van herkomst in een min of
meer veilige omgeving lijkt te bevinden. Verweerder erkent dat verzoekster medische problemen heeft,
doch er ligt geen bewijs voor dat de nodige medicatie of medische voorzieningen niet beschikbaar zouden
zijn in het land van herkomst. Derhalve moet verzoekster met concrete argumenten aantonen dat
verweerder deze elementen niet deugdelijk heeft beoordeeld.

Verzoekster is het oneens met de beoordeling van verweerder. Betreffende het familiaal isolement,
verwijst ze opnieuw naar haar verklaringen in de begeleidende brief bij de visumaanvraag. Daarin wordt
bevestigd dat verzoekster inderdaad nog vijf andere kinderen heeft die in Irak wonen. Verzoekster
benadrukt echter dat vier van de vijf kinderen gehuwd zijn en bij hun respectievelijke schoonfamilie, ver
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weg van hun moeder, wonen. Het vijfde kind studeert nog en heeft geen eigen inkomen. Verzoekster
betwist dan ook dat ze nog sterke familiale banden zou hebben met haar land van herkomst.

De Raad bemerkt dat verzoekster niet ernstig kan betwisten dat ze nog sterke familiale banden heeft met
haar land van herkomst. Immers is verzoekster de moeder van zes kinderen, waarvan er één al acht jaar
in Belgié woont. Het gegeven dat de andere kinderen niet bij haar inwonen, en sommigen naar eigen
zeggen ver van haar vandaan wonen, doet geen afbreuk aan het feit dat vijf van de zes kinderen van
verzoekster weldegelijk nog in het land van herkomst wonen. Het motief van de bestreden beslissing dat
de familiale banden die verzoekster onderhoudt in Belgié ondergeschikt zijn aan de sterke familiale
banden die verzoekster resten in haar land van herkomst, komt de Raad dan ook geenszins kennelijk
onredelijk voor.

Verder voert verzoekster aan dat zij (financieel) afhankelijk is van haar zoon in Belgié aangezien ze
zorgbehoevend is. Ze hebben een sterke familiale band, die volgens haar niet kan worden verdergezet
enkel aan de hand van moderne communicatiemiddelen. Verzoekster voert in dit opzicht dan ook de
schending aan van artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Waar verzoekster aanvoert dat ze afhankelijk is van haar zoon in Belgié, stelt de Raad vast dat verweerder
dit niet aanvaardt in de bestreden beslissing. Verweerder erkent dat verzoekster medische problemen
heeft, doch merkt op dat verzoeksters zoon al acht jaar in Belgié woont en intussen zelf zijn eigen gezin
heeft. Verzoekster is een volwassen vrouw die volgens verweerder moet worden geacht voor zichzelf te
kunnen zorgen. Zo nodig kan zij financieel blijvend ondersteund worden door haar zoon in Belgi&, die
haar eerder reeds financieel ondersteunde aan de hand van internationale geldtransferopdrachten.
Betrokkenen kunnen verder ook contact blijven houden via moderne communicatiemiddelen, waarvan
bovendien ook bewijzen voorliggen. Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift zelf naar de vele
Whatsapp-gesprekken met haar zoon.

In zoverre verzoekster, in weerwil van de motieven van de bestreden beslissing, alsnog aanvoert
afhankelijk te zijn van haar Belgische zoon, maakt ze gewag van een gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM. Het waarborgen van een recht op respect voor het familie- en gezinsleven, veronderstelt
het bestaan van een familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.
Dit familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. De Raad kijkt in
eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig familie- en gezinsleven aanvoert in de zin
van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het
privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing.

In casu beroept verzoekster zich op een gezinsleven met haar meerderjarige zoon. Uit de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat de relatie tussen ouders
en meerderjarige kinderen enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan
van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8§ 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015,
K.M./Zwitserland, § 59). Verweerder motiveert dat een dergelijke afhankelijkheidsband niet wordt
aangetoond. Met de enkele stelling dat “verzoekende partij van de referentiepersoon afhankelijk was”,
wordt het motief van de bestreden beslissing niet weerlegd. Dat ze financiéle steun ontvangt van haar
zoon en zorgbehoevend is, wordt onvoldoende geacht om aan te tonen dat er een bijkomende
afhankelijkheidsband bestaat tussen verzoekster en haar zoon in de zin van artikel 8 van het EVRM.
Daarbij is het tevens relevant dat verzoeksters zoon reeds acht jaar in Belgié woont zonder verzoekster.
Deze motieven komen de Raad niet kennelijk onredelijk voor. Een schending van artikel 8 van het EVRM,
noch van de materiéle motiveringplicht wordt aangetoond.

Waar verzoekster tenslotte nog bekritiseert dat geen rekening werd gehouden met het inkomen van de
referentiepersoon en het bewijs van goed gedrag en zeden, ziet de Raad niet in hoeverre deze elementen

relevant zouden zijn voor de beoordeling in casu. Verweerder heeft immers reeds op deugdelijke wijze
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vastgesteld dat er geen sprake is van een prangende humanitaire situatie, noch van een familiaal
isolement in het land van herkomst. Bijgevolg is er volgens verweerder geen reden om aan verzoekster
een humanitair visum af te geven. Het inkomen van de referentiepersoon of het bewijs van goed gedrag
en zeden verandert niets aan deze besluitvorming.

Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat verzoeksters betoog er in wezen op neerkomt de motieven
van de bestreden beslissing te weerleggen met de loutere verwijzing naar hetgeen zij heeft voorgelegd
bij haar visumaanvraag. Hiermee geeft verzoekster louter een eigen versie van of verklaring voor de feiten
weer, zodat ze in wezen haar beoordeling in de plaats stelt van de beoordeling gedaan door verweerder.
De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de
gegevens van de zaak dan die van bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling
nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.

Het enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend
drieéntwintig door:

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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