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 nr. 297 180 van 17 november 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat T. BARTOS 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRÂCE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 juli 2023 tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

30 oktober 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 juli 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

het opleggen van een inreisverbod voor drie jaar (bijlage 13sexies), aan verzoeker ter kennis gebracht op 

26 juli 2023. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Midi op 25.07.2023 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

Aan de Heer die verklaart te heten: 

naam: K. (…) voornaam: D. (…) geboortedatum: (…) geboorteplaats: POLOGNE 

nationaliteit: Polen (Rep.) 

BETROKKENE VERKLAART DE POOLSE NATIONALITEIT TE HEBBEN MAAR KAN DIT NIET 

AANTONEN 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 
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Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 25.07.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

■ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 22.04.2023 dat 

hem betekend werd op 22.04.2023. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing 

heeft uitgevoerd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar: 

 

Volgens hot TARAP/RAAVIS-verslag opgesteld door de politiezone van PZ Midi op 25.07.2023 werd de 

betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van slagen en verwondingen. 

 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang 

van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

Op 11 augustus 2023 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten, met beslissing tot terugleiding naar de grens en een beslissing tot vrijheidsberoving te dien 

einde voor burgers van de Unie en hun familieleden. Verzoeker wordt naar Polen gerepatrieerd op 27 

augustus 2023. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet 

wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de 

middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 62 en 74/11 van de 

Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). Ter adstruering van zijn middel zet 

verzoeker het volgende uiteen: 
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“3.1. 

L’Office des Etrangers motive sa décision de la manière suivante : 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

 

(…) 

 

L’Office des Etrangers considère que le requérant, par son comportement, est considéré comme pouvant 

compromettre l’ordre public. 

 

Il lui inflige une interdiction d’entrée de 3 ans. 

 

3.2. 

L’article 74/11 de la loi sur les étrangers prévoit que : 

« § 1er. La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres 

à chaque cas.  

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas 

suivants :  

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;  

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée.  

[Le délai maximum de trois ans prévu à l'alinéa 2 est porté à un maximum de cinq ans lorsque :  

1° le ressortissant d'un pays tiers a recouru à la fraude ou à d'autres moyens illégaux afin d'être admis au 

séjour ou de maintenir son droit de séjour;  

2° le ressortissant d'un pays tiers a conclu un mariage, un partenariat ou une adoption uniquement en 

vue d'être admis au séjour ou de maintenir son droit de séjour dans le Royaume.] 

La décision d'éloignement peut être assortie d'une interdiction d'entrée de plus de cinq ans lorsque le 

ressortissant d'un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public ou la sécurité nationale.  

§ 2. Le ministre ou son délégué s'abstient de délivrer une interdiction d'entrée lorsqu'il met fin au séjour 

du ressortissant d'un pays tiers conformément à l'article 61/3, § 3, ou 61/4, § 2, sans préjudice du § 1er, 

alinéa 2, 2°, à condition qu'il ne représente pas [3 une menace]3 pour l'ordre public ou la sécurité 

nationale.  

Le ministre ou son délégué peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas particuliers, 

pour des raisons humanitaires.  

§ 3. L'interdiction d'entrée entre en vigueur le jour de la notification de l'interdiction d'entrée.  

L'interdiction d'entrée ne peut contrevenir au droit à la protection internationale, telle qu'elle est définie 

aux articles 9ter, 48/3 et 48/4. ». 

 

L’article 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 n’autorise pas l’adoption automatique d’une interdiction 

d’entrée. Il enjoint d’opérer une évaluation au cas par cas, qu’il encadre en fixant la durée maximale de 

l’interdiction d’entrée et en énumérant les diverses hypothèses dans lesquelles une interdiction d’entrée 

ne peut pas être édictée. 

 

La durée de l’interdiction d’entrée doit être fixée en fonction des circonstances propres à chaque espèce. 

L’article 74/11, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que la durée de l’interdiction d’entrée est 

déterminée « en tenant compte de toutes les circonstances propres à chaque cas », tout en fixant deux 

délais maximums. 

 

Le premier délai maximum, de trois ans, concerne le ressortissant de pays tiers qui ne répond pas aux 

conditions pour bénéficier d’un délai de départ volontaire ou qui n’a pas exécuté une décision 

d’éloignement antérieure. Le second délai maximum, de cinq ans, concerne le ressortissant de pays tiers 

qui a commis une fraude au séjour ou un mariage de convenance. Ce délai maximum de cinq ans peut 

être étendu au-delà pour l’étranger qui présente un danger pour l’ordre public ou la sécurité nationale. 

 

3.3. 

L’Office des Etrangers ne démontre pas plus les raisons pour lesquelles le requérant, par son 

comportement, peut compromettre l’ordre public. 

 

A tout le moins, le requérant reproche à la partie adverse d’avoir mal motivé sa décision quant aux raisons 

pour lesquelles il considère que le requérant peut compromettre l’ordre public. 
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Dans le cas présent, le requérant a effectivement été contrôlé par les services de police le 25 juillet 2023 

mais suite à des coups et blessures portés à son encontre. 

 

Il ne semble pas que le requérant est lui-même porté des coups et blessures à une tierce personne. 

 

Or, l’arrêt C-240/17 prononcé le 16 janvier 2018 par la Cour de justice de l’Union européenne précise la 

portée à donner à la notion de menace pour l’ordre public et la sécurité nationale dans le cadre des 

décisions de retour et des interdictions d’entrée sur le territoire des États membres. 

 

Selon cet arrêt : « S’agissant, d’une part, de la possibilité pour les autorités finlandaises d’adopter une 

décision de retour assortie d’une interdiction d’entrée à l’encontre de E. dans ces circonstances, il ressort 

du libellé même de l’article 6, paragraphe 2, de la directive 2008/115 que ces autorités étaient tenues 

d’adopter une telle décision de retour et, en vertu de l’article 11 de cette directive, de l’assortir d’une 

interdiction d’entrée, pour autant que l’ordre public et la sécurité nationale l’imposent, ce qu’il appartient 

toutefois au juge national de vérifier au regard de la jurisprudence pertinente de la Cour (voir, en ce sens, 

arrêt du 11 juin 2015, Zh. et O., C‑ 554/13, EU:C:2015:377, points 50 à 52 ainsi que 54). […] Dans ce 

cas, il convient de rappeler qu’un État membre est tenu d’apprécier la notion de ‘danger pour l’ordre 

public’, au sens de la directive 2008/115, au cas par cas, afin de vérifier si le comportement personnel du 

ressortissant de pays tiers concerné constitue un danger réel et actuel pour l’ordre public, sachant que la 

simple circonstance que ledit ressortissant a fait l’objet d’une condamnation pénale ne suffit pas en elle-

même à caractériser un tel danger (voir, en ce sens, arrêt du 11 juin 2015, Zh. et O., C‑ 554/13, 

EU:C:2015:377, points 50 ainsi que 54) ». 

Il incombe dès lors à l’autorité de démontrer que, par son comportement personnel, l’intéressé constitue 

une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérêt fondamental de la société. 

 

Il apparaît « qu’un État membre est tenu d’apprécier la notion de ‘danger pour l’ordre public’, au sens de 

la directive 2008/115, au cas par cas, afin de vérifier si le comportement personnel du ressortissant de 

pays tiers concerné constitue un danger réel et actuel pour l’ordre public, sachant que la simple 

circonstance que ledit ressortissant a fait l’objet d’une condamnation pénale ne suffit pas en elle-même à 

caractériser un tel danger ». 

 

Dans le cas présent, il n’est pas démontré que le requérant ait effectivement infligé des coups et blessures 

à un tiers, en violation de l’obligation de motivation formelle à laquelle est tenue l’autorité administrative. 

 

Il n’apparaît pas que le requérant, à l’heure actuelle, représente un danger pour l’ordre public. 

 

L’interdiction d’entrée doit donc être annulée.” 

 

3.2 In zijn nota met opmerkingen repliceert verweerder als volgt: 

 

“1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 

2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr.144.471). 

 

Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient 

aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is, 

zonder dat de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten. 

 

De in het verzoekschrift geuite kritiek toont overigens aan dat zij de motieven kennen, zodat in casu het 

voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 
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De overheid moet zich afdoende informeren over alle relevante elementen. 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

 

In de bestreden beslissing (bijlage 13sexies) wordt duidelijk gemotiveerd en geeft aan waarom een 

inreisverbod wordt afgeleverd en dit bij toepassing van artikel 74/11, §1, tweede lid, waarin gesteld wordt 

dat: 

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd;” 

 

Op 22/4/2023 nam gemachtigde reeds een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker levert niet 

het bewijs dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. 

 

Daarnaast is verzoeker door de politie van PZ Midi op heterdaad betrapt op feiten van slagen en 

verwondingen dd. 25/7/2023 en is dezelfde dag gehoord door de politie van PZ Midi. 

 

Het begrip ‘openbare orde’ wordt door de rechtspraak van het Hof van Justitie als volgt bepaald: “Uit zijn 

rechtspraak blijkt dat “[…] de lidstaten weliswaar in wezen vrij blijven om de eisen van de openbare orde 

af te stemmen op hun nationale behoeften, die per lidstaat en per tijdsgewricht kunnen verschillen […]”. 

Maar “[…] in de context van de Unie, met name omdat zij een afwijking rechtvaardigen van een verplichting 

die bedoeld is om de eerbiediging van de grondrechten van derdelanders bij hun verwijdering uit de Unie 

te verzekeren (moeten deze eisen) restrictief worden opgevat, zodat de inhoud ervan niet eenzijdig door 

de onderscheiden lidstaten kan worden bepaald zonder controle door de instellingen van de Unie.” 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreisverbod 

vervolgens te worden bepaald rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het geval. Uit 

de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet 

blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 

hun grondgebied verblijven. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 

74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op 

dat men tot een individueel onderzoek overgaat dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen 

aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer 2011-2012, nr. 

53K1825/001, 23). 

 

Er werd reeds vastgesteld dat het bestreden inreisverbod wel degelijk een afzonderlijke motivering bevat 

waarom werd geopteerd voor een duurtijd van drie jaar. 

 

Het bestuur heeft dus, gelet op artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire 

bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreisverbod (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 26 juni 

2014, nr. 227.900). 

 

Het onderhavige inreisverbod is opgelegd binnen de grenzen van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de 

vreemdelingenwet. Het betreft met name een “algemeen” inreisverbod van drie jaar. Er wordt geenszins 

gebruik gemaakt van de in het vierde lid voorziene mogelijkheid om een inreisverbod van meer dan vijf 

jaar op te leggen omwille van een ernstige bedreiging van de openbare orde of nationale veiligheid. Het 

element met betrekking tot de openbare orde vormt slechts één van de motieven waarom een inreisverbod 

van drie jaar werd opgelegd. 

 

Verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat – bij het bepalen van de duur van het inreisverbod – geen 

afdoende onderzoek heeft plaatsgevonden omtrent de specifieke omstandigheden van zijn geval of enige 

specifieke omstandigheid ten onrechte niet in rekening is gebracht. 
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De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te 

schragen. 

 

Er worden geen ernstige middel voorgesteld.” 

 

3.3 Verzoeker voert onder meer de schending van de motiveringsplicht aan in het licht van artikel 74/11 

van de Vreemdelingenwet, met toepassing waarvan de bestreden beslissing is genomen.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, dat behoort tot titel IIIquater “Bepalingen van toepassing op de 

terugkeer van de onderdanen van derde landen die illegaal op het grondgebied verblijven” van de 

vreemdelingenwet, luidt als volgt: 

 

“§1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

In casu legt verweerder met toepassing van artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de 

Vreemdelingenwet aan verzoeker een inreisverbod op voor drie jaar omdat er voor het vrijwillig vertrek 

geen termijn wordt toegestaan en omdat hij een vroegere beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. 

Zoals verzoeker terecht aanvoert, kan met toepassing van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een 

inreisverbod van maximum drie jaar worden opgelegd aan “le ressortissant de pays tiers”, ofwel de 

derdelander, aan wie geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan of die een vroegere beslissing 

tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. Verweerder gaat er bij het nemen van de bestreden beslissing echter 

aan voorbij dat verzoeker niet tot deze categorie van personen behoort, nu hij de Poolse nationaliteit bezit. 
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Verweerder betwist niet dat verzoeker de Poolse nationaliteit heeft en dus een Unieburger is. Het 

opleggen van een inreisverbod met toepassing van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet aan een 

Unieburger vindt geen steun in de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad stelt daarentegen vast dat een inreisverbod aan een Unieburger slechts kan worden opgelegd 

overeenkomstig artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet, hetgeen luidt als volgt: 

 

“§1. Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger van 

de Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het 

grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

 

§2. De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie of 

zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

De duur wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval.” 

 

Uit voormelde bepaling volgt dat aan een Unieburger, quod in casu, slechts een inreisverbod kan worden 

opgelegd uitsluitend om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. Dit strookt 

niet met het gegeven dat het huidige inreisverbod wordt opgelegd omdat voor het vrijwillig vertrek geen 

termijn wordt toegestaan, noch omdat verzoeker een vroegere beslissing tot verwijdering niet heeft 

uitgevoerd. Uit de bestreden beslissing blijkt geenszins dat het inreisverbod zou worden opgelegd omwille 

van redenen van openbare orde, dit vormt enkel een overweging met betrekking tot de duurtijd van het 

inreisverbod. Bovendien betwist verzoeker dat hij een bedreiging voor de openbare orde zou vormen.  

 

Verzoeker moet dan ook worden gevolgd in zijn betoog waar hij stelt dat artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet slechts betrekking heeft op derdelanders. Bij gebrek aan een passende rechtsgrond, 

dient de bestreden beslissing dan ook te worden vernietigd. 

 

Het enige middel is in de gegeven mate gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 juli 2023 tot het 

opleggen van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


