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 nr. 297 181 van 17 november 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat S. DEMYTTENAERE 

Rekkemsestraat 271 

8510 MARKE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 juli 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 30 

oktober 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 januari 2023 dient verzoeker een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische echtgenote.  

 

Op 18 juli 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20), aan verzoeker ter kennis gebracht op 19 juli 2023. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 19.01.2023 werd 

ingediend door: 
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Naam: K. (…) Voorna(a)m(en): Z. (…) Nationaliteit: Marokko Geboortedatum: (…) Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie Betrokkene diende 

een aanvraag tot gezinshereniging in op basis van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 als echtgenoot 

van D. (…) W. (…) (…)). Ter staving van de aanvraag werd geen huwelijksakte voorgelegd, wel een 

De dienst Vreemdelingenzaken wenst dit vermeende huwelijk niet te erkennen. Dit in overeenstemming 

met het advies van het parket van 16.08.2022 

Huwelijken afgesloten in het buitenland zijn onderworpen aan de regels van het Internationale Privaatrecht 

vervat in de IPR-codex: 

Een buitenlandse akte betreffende de burgerlijke stand kan slechts worden vermeld op de kant van een 

akte van de burgerlijke stand, worden overgeschreven in een register van de burgerlijke stand of als basis 

dienen voor een inschrijving in een bevolkingsregister, een vreemdelingenregister, een wachtregister na 

onderzoek van de voorwaarden bedoeld in artikel 27, §1 IPR-Codex (art.31, §1 IPR-Codex) 

Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door allé overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 19 en 21 

IPR Codex (art. 27 §1 IPR-Codex). 

Art. 18 IPR-Codex, voorziet in de mogelijkheid geen rekening te houden met feiten en handelingen die 

werden gesteld met het enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het Belgisch recht 

(=wetsontduiking). 

De artikelen 21 en 27 IPR-codex beschouwen daarenboven als strijdig met de Belgische openbare orde 

elke huwelijksvoltrekking waarvan uit het geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens 

één van de echtgenoten kennelijk niet gericht is op het totstandbrengen van een duurzame 

levensgemeenschap, maar enkel om het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 

aan de staat van gehuwde. Ten slotte schrijft art. 30 IPR voor dat een buitenlandse akte moet 

gelegaliseerd worden om in België te worden voorgelegd. 

In casu werd nooit een huwelijksakte voorgelegd, wel twee vonnissen uit Marokko die ter vervanging van 

de ontbrekende akte zouden moeten dienen. Het tweede en meest recente vonnis zou een 

verbetering/rechtzetting moeten zijn van het voorgaande, maar bevat eigenlijk nog steeds een aantal 

manifeste onwaarheden waardoor het niet als rechtsgeldig in België kan beschouwd worden. 

Het tweede vonnis dateert van 12.09.2019 en vermeldt als huwelijksdatum van het koppel 10.08.2017. 

Als reden voor het niet opmaken van een huwelijksakte, zoals gebruikelijk, wordt gesteld dat mevrouw 

minderjarig was op datum van de huwelijksvoltrekking. Echter, gezien mevrouw haar geboortedatum is 

dit niet correct, mevrouw was wel degelijk 18 jaar oud op het moment van de vermeende huwelijkssluiting. 

Voorts zou volgens dit vonnis, op het ogenblik van het huwelijk mevrouw 4 maanden zwanger zijn 

geweest. Echter mevrouw is pas bevallen op 9.05.2019 van haar eerste kind. Dan moet ze al 19 jaar 

geweest zijn op het moment van de huwelijksvoltrekking. 

Bijgevolg moet ertoe besloten worden dat ofwel de datum van de huwelijksvoltrekking nog steeds niet 

correct is, net als in het vorige vonnis, waardoor het vonnis niet waarheidsgetrouw is. Ofwel is de datum 

correct en werd er onrechtmatig geen huwelijksakte opgesteld. Wat maakt dat de rechtbank helemaal niet 

bevoegd is om een vonnis ter vervanging van een huwelijksakte op te maken, gezien de betrokkene 

Belgische niet minderjarig was. 

De Marokkaanse rechterlijke beslissing van 12.09.2019 wordt niet erkend overeenkomstig art. 25, §1, 1°. 

Het vonnis erkennen zou kennelijk onverenigbaar zijn met de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt 

immers een wezenlijk bestanddeel uit van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning van dat instituut 

kan een schending uitmaken van de Belgische internationale openbare orde. 

Verder blijkt het huwelijk ook niet te kunnen worden erkend omdat in art. 146bis van het Burgerlijk Wetboek 

wordt gesteld dat er voor Belgische onderdanen, geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele 

toestemmingen tot het huwelijk, uit het geheel van de omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens 

één van de echtgenoten kennelijk niet gericht is op het tot stand brengen van een duurzame 

levensgemeenschap maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 

aan de staat van gehuwde. Dit blijkt uit andere vaststellingen die eveneens in het advies van het parket 

worden weerhouden. Er wordt verwezen naar een eerder advies van het parket Halle-Vilvoorde dd. 

11.08.2019 waarin werd besloten dat de huwelijksintenties van minstens één van de echtgenoten niet 

oprecht was door een samenspel van omstandigheden zoals: de jonge leeftijd van de Belgische, het 

typische verloop van de voorgeschiedenis van het huwelijk en de daaropvolgende snelle zwangerschap, 
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de wens van mijnheer om naar Europa te komen, de kennismaking via een tussenpersoon, de 

kwetsbaarheid van de vrouw. 

Het loutere feit dat betrokkenen samenwonen doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Het 

samenwonen op zich vormt onvoldoende tegenwicht tegenover de gehele analyse van het voorgelegde 

vonnis door het parket en de tweeledige reden waarom het huwelijk niet als rechtsgeldig kan worden 

beschouwd. 

 

Bij gebrek aan de erkenning van het huwelijk, kan geen toepassing gemaakt worden van art. 40ter van 

de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet 

wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de 

middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 18, 21, 27 en 30 van de wet 

van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht (hierna: het WIPR), van de 

artikelen 40bis, 40ter en 62 van de Vreemdelingenwet, van “de wet van 24 mei 2016 tot wijziging van art. 

40ter”, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het redelijkheidsbeginsel, het 

proportionaliteitsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van zijn middel, zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“De bestreden beslissing beperkt zich tot de voorwaarde over de geldigheid van het huwelijk. De overige 

voorwaarden in het kader van gezinshereniging met een Belg onder art. 40 bis en art. 40 ter van de 

Vreemdelingenwet zijn dus onbetwist voldaan. 

 

Verweerster motiveert haar beslissing als volgt: 

(…) 

 

Deze redenering schendt de Vreemdelingwet. 

 

De motieven waarop verweerster zich steunt zijn weinig uitgebreid, in rechte onjuist en bijgevolg niet 

deugdelijk waardoor minstens zowel de formele als materiële motiveringsplicht werd geschonden. 

 

Tenslotte werd het proportionaliteits-, redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginstel flagrant geschonden door 

verweerster. 

Verzoeker licht toe: 

In haar beslissing verwijst verwerende partij louter naar het advies van het parket d.d. 16.08.2022. In het 

advies baseert men zich volledig op het internationaal privaatrecht. 

 

Verder verwijst verwerende partij naar géén enkel wetsartikel op basis waarvan de aanvraag 

gezinshereniging afgewezen kan worden. 

 

Art. 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991 

stelt: 'De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.' 

 

Het afdoende karakter van de motivering houdt in dat de motieven pertinent moeten zijn, wat wilt zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze draagkrachtig zijn, wat wilt zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de beslissing de motieven moet 

kunnen aantreffen derwijze dat ze kan worden nagegaan of de overheid van redenen die in feite en in 



  

 

 

X - Pagina 4 

rechte juist zijn, of de overheid die gegevens correct heeft beoordeeld, en of ze op die gronden 

redelijkerwijze tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is een annulatieberoep tegen de beslissing in te dienen. (RvS, 

18januar/2010, nr. 199.583; RvS, 11 december 2015, nr. 233.222). 

 

De gezinshereniging tussen verzoeker en mevrouw D. (…) werd aangevraagd op grond van het huwelijk 

dat tussen beiden werd aangegaan op 10.08.2017. 

 

In de beslissing meent verwerende partij dat partijen niet de nodige documenten voorleggen die hun 

huwelijksband aantonen. 

 

Zo wordt er geen huwelijksakte voorgelegd maar wel 2 vonnissen uit Marokko die ter vervanging zouden 

moeten gelden van een ontbrekende akte. Aangezien de documenten volgens verwerende partij niet 

conform de geldende richtlijnen werd opgemaakt, kan geen rekening gehouden worden met deze 

documenten en kan aldus de huwelijksband niet aangetoond worden conform het WIPR. 

 

Echter stelt art. 30 §1 WIPR: 'Een buitenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte moet worden 

gelegaliseerd om in België geheel of bij uittreksel, in origineel of bij afschrift, te worden voorgelegd.’ 

 

Gelet op het feit dat partijen geen gelegaliseerde huwelijksakte voorleggen, kunnen de vonnissen die 

voorgelegd worden niet beschouwd worden als een authentieke akte. 

 

Verwerende partij is dan ook volledig tegenstrijdig in haar argumentatie dat men toch beroep zou moeten 

doen op art. 27 WIPR. 

 

Gezien er geen authentieke akte voorgelegd werd, stelt zich in casu de vraag m.b.t. de toepassing van 

art. 27 WIPR zich niet, (zie RvV nr. 226 981 van 29 april 2019). 

 

Dit terwijl verwerende partij in haar beslissing uitsluitend verwijst naar de weigering van de erkenning van 

het huwelijk op basis van art. 27 en 30 WIPR. 

 

Verwerende partij baseert zich aldus duidelijk op de verkeerdelijke wetgeving teneinde de 

gezinshereniging die door verzoeker werd aangevraagd op basis van art. 40ter Vw. te motiveren. 

 

De bestreden beslissing schendt dan ook de motiveringsplicht. 

 

Het middel is gegrond. 

 

De beslissing van verweerster is derhalve nietig. 

 

Bovendien wenst verzoeker te verduidelijken dat tegen het negatief advies d.d. 16.08.2022 en de 

bijhorende negatieve beslissing van stad Kortrijk d.d. 24.08.2022 om over te gaan tot weigering van het 

buitenlands huwelijk van partijen beroep werd ingesteld bij verzoekschrift d.d. 21.09.2022. 

 

De zaak werd voor de rechtbank van eerste aanleg te West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, sectie 

Familierechtbank, 22ste kamer aanhangig gemaakt onder het rolnummer 22/xxx/B. 

 

De zaak werd ingeleid op de zitting van 8.06.2023 en werd uitgesteld naar de zitting van 28.09.2023 

teneinde stad Kortrijk als verwerende partij toe te laten in de procedure. 

 

Minstens dient onderhavig dossier uitgesteld te worden totdat er een definitieve beslissing is 

tussengekomen m.b.t. de al dan niet erkenning van het huwelijk van partijen.” 

 

3.2 Luidens artikel 39/69, §1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid 

een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker voert de schending aan van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet en van “de wet van 24 mei 2016 tot wijziging van art. 40ter”, doch zet niet uiteen op 
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welke wijze deze bepalingen door de bestreden beslissing worden geschonden. In zoverre is het middel 

dan ook onontvankelijk. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan 

de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing zowel in feite als in rechte is gemotiveerd. Verweerder 

motiveert immers, met verwijzing naar artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en de relevante artikelen in 

het WIPR, dat het huwelijk van verzoeker en zijn vermeende Belgische echtgenote niet kan worden erkend 

waardoor geen gezinshereniging kan worden toegestaan met toepassing van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet 

aangetoond. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 juni 2018, 

nr. 241.985). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men 

ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

 

Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien de bestreden 

beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. RvS 4 juli 

2002, nr. 108.862). 

 

In casu heeft verzoeker een aanvraag gezinshereniging ingediend in functie van zijn Belgische 

echtgenote. Ter staving van hun huwelijk legt verzoeker twee Marokkaanse vonnissen voor. Verweerder 

weigert het huwelijk te erkennen met toepassing van artikel 25, §1, 1° van het WIPR. Aangezien 

verweerder weigert het huwelijk te erkennen, is niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet en wordt de aanvraag gezinshereniging geweigerd.  

 

Artikel 25 van het WIPR bepaalt als volgt: 

 

“§1. Een buitenlandse rechterlijke beslissing wordt niet erkend of uitvoerbaar verklaard indien : 

 

1° het gevolg van de erkenning of van de uitvoerbaarverklaring kennelijk onverenigbaar zou zijn met de 

openbare orde bij de beoordeling van deze onverenigbaarheid wordt inzonderheid rekening gehouden 
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met de mate waarin het geval met de Belgische rechtsorde is verbonden en met de ernst van de gevolgen 

die aldus worden veroorzaakt; (…)” 

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

ingevolge artikel 25, §1, 1° van het WIRP de erkenning van een buitenlandse rechterlijke beslissing kan 

weigeren indien de erkenning onverenigbaar zou zijn met de openbare orde. 

 

Verzoeker betoogt dat in de bestreden beslissing geen enkel wetsartikel wordt genoemd op basis waarvan 

de aanvraag gezinshereniging kan worden geweigerd. Een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing leert echter dat verzoeker hierin niet kan worden gevolgd. In deze beslissing wordt immers 

weldegelijk verwezen naar artikel 25 van het WIPR en artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. In eerste 

instantie motiveert verweerder, met verwijzing naar artikel 25 van het WIPR, dat de Marokkaanse 

vonnissen niet worden erkend omdat de erkenning ervan onverenigbaar zou zijn met de openbare orde. 

Hij benadrukt dat deze vonnissen manifeste onwaarheden bevatten, zoals bijvoorbeeld met betrekking tot 

de zwangerschap van verzoekers vermeende echtgenote. Verweerder duidt daarnaast ook op het 

negatief advies van het parket Halle-Vilvoorde, waarin wordt gesteld dat de huwelijksintenties van 

minstens één van de echtgenoten niet oprecht is. Aldus kan verzoeker uit de bestreden beslissing 

weldegelijk afleiden waarom de Marokkaanse vonnissen ter staving van zijn huwelijk niet worden erkend. 

Tenslotte motiveert verweerder ook, met verwijzing naar artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, dat de 

aanvraag gezinshereniging niet kan worden toegekend bij gebrek aan de erkenning van het huwelijk. Ook 

hierbij wordt concreet uiteengezet waarom en op welke rechtsgrond de gezinshereniging wordt 

geweigerd. Waar verzoeker betoogt dat in casu geen toepassing kan worden gemaakt van de artikelen 

27 en 30 van het WIRP, stelt zich de vraag naar het belang dat verzoeker bij deze kritiek heeft nu duidelijk 

is dat de erkenning van het huwelijk wordt geweigerd met toepassing van artikel 25, §1, 1° van het WIPR. 

 

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat verweerder onvoldoende zou hebben gemotiveerd met 

betrekking tot de rechtsgrond die wordt aangewend om de bestreden beslissing te nemen. Een schending 

van de formele of de materiële motiveringsplicht in het licht van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet 

wordt dan ook niet weerhouden.  

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


