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nr. 297 183 van 17 november 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DIBI

Maurice Van Meenenplein 14/6

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 5 mei 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 april 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat J.

DIBI en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Eritrees staatsburger te zijn van Tigrinya origine, geboren te Khartoum, Soedan. U woonde

in Soedan samen met uw moeder, uw broer en zus en uw halfbroer en halfzus. U volgde tot de derde

graad les in een Eritrese school. In Soedan werd u verschillende keren opgepakt door de politie, die geld

van u eisten. Na betaling, werd u vrijgelaten. Eind 2015 – begin 2016 verliet u Soedan. U wilde niet naar

Eritrea gaan omdat u daar vreest voor de dienstplicht. Via Libië reisde u naar Italië.

Op 4 juli 2016 diende u een verzoek tot internationale bescherming in Zwitserland in.
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Op 2 mei 2017 ontving u een weigeringsbeslissing in Zwitserland daar er geen geloof werd gehecht aan

uw Eritrese nationaliteit. Hierna reisde u naar België, alwaar u 6 maand verbleef. In deze periode

probeerde u verschillende keren tevergeefs het Verenigd Koninkrijk te bereiken. In december 2017 zou u

een verzoek tot internationale bescherming in Nederland hebben ingediend. Hier kreeg u een negatieve

beslissing omwille van uw asieldossier in Zwitserland. Opnieuw reisde u naar België, waar u van juni 2018

tot januari 2019 verbleef. In januari 2019 reisde u naar Duitsland. Hier werd u gezegd dat u naar België

diende terug te keren. Op 14 maart 2019 reisde u voor de derde keer naar België. U diende een verzoek

tot internationale bescherming in België in op 21 maart 2019.

Op 30 september 2020 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U diende tegen deze beslissing

een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). In het kader van uw beroep legde u de

volgende stukken voor die u reeds eerder had ingediend: uw geboorteakte, een schoolattest, de

identiteitskaart van uw moeder en de geboorteaktes van uw broer F. en uw zus Y.. U legde in het kader

van uw beroep ook nieuwe stukken voor: het bewijs van aanstelling van Mr. David Thoeng in het kader

van de tweedelijnsbijstand, documenten van het UNHCR waarin wordt gesteld dat uzelf en familieleden

van u erkend zijn als vluchteling, een identiteitskaart van uw vader, een recente identiteitskaart van uw

vader, een verblijfskaart voor vluchtelingen die werd uitgegeven in Khartoum in 2020, een Eritrees

identiteitsdocument van uw moeder en een medisch attest van Dr. I. L. van 26 oktober 2020 waarbij wordt

verklaard dat u op raadpleging komt in het kader van PTSD. Het beroep werd verworpen door de RvV op

22 april 2021. U tekende geen cassatieberoep aan.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst, diende u op 17 mei 2022 een tweede verzoek

om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). U blijft bij uw vorige

verklaringen en dient ter ondersteuning van uw tweede verzoek om internationale bescherming

verschillende documenten in. U legde de volgende documenten voor die u reeds eerder had ingediend:

de Eritrese identiteitskaart van uw moeder en de vertaling daarvan (kopie) en een vertaling van het

geboortecertificaat dat u eerder had ingediend (kopie). U legde ook nieuwe documenten voor: medische

documenten (origineel), een brief van uw advocaat (origineel), een UNHCR-formulier dat een

samenvatting van uw inschrijving bij de UNHCR vormt (kopie), documenten van de Soedanese overheid

en de UNHCR die aangeven dat uw familieleden, waaronder uw vader en moeder, vluchtelingen in

Soedan zijn en uzelf een asielzoeker was in Soedan (kopie), een document van de commissie van

vluchtelingen van de Soedanese overheid (kopie), de vluchtelingenidentiteitskaart van uw vader (kopie),

uw doopcertificaat (kopie), en het artikel ‘De asielprocedure is op zichzelf traumatisch (kopie)’.

B. Motivering

In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming,

moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van de

Vreemdelingenwet en op grond het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is

dat er actueel in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit de medische documenten die u voorlegde (document nummer 1) blijkt immers dat er sprake is van

een PTSD (Posttraumatic Stress Disorder) bij u. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,

werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het

Commissariaat-generaal, en werd het onderhoud bij de DVZ in het kader van uw tweede verzoek om

internationale bescherming met de nodige omzichtigheid voor deze problematiek gevoerd. Via de

vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’ registreerde de DVZ op 16 december 2022 immers wel degelijk

dat er bijzondere procedurele noden aanwezig waren en via de ‘beoordeling bijzondere procedurele

noden’ (zie documenten in het administratief dossier) werden verschillende steunmaatregelen naar voor

geschoven, waaronder het centraal stellen van uw welzijn, genoeg tijd geven voor antwoorden, pauzes

inlassen indien nodig, en een prioritaire behandeling voor het onderhoud via een korte wachttijd. Gezien

de oplijsting die werd gemaakt van passende steunmaatregelen kunnen we er dan ook redelijkerwijze

vanuit gaan dat daar voldoende aandacht werd aan geschonken. Ondanks het bestaan van een PTSD bij

u gaf u echter aan dat u dacht dat uw deelname aan de asielprocedure moeilijk zou zijn maar het wel ging

en u het zou doen (zie vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’). Dat dit inderdaad ook is gelukt blijkt

ook uit het verloop van het onderhoud bij de DVZ. Uit de neerslag van het persoonlijk onderhoud dat u bij

de DVZ heeft gehad op 16 december 2022 in het kader van uw tweede verzoek om internationale

bescherming kan in ieder geval niet blijken dat u niet in staat zou zijn geweest om uw verklaringen in het

kader van uw volgend verzoek op een coherente en consistente wijze naar voor te brengen en zo te
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voldoen aan uw verplichtingen in het kader van de procedure. U gaf immers op coherente en duidelijke

manier weer welke nieuwe elementen u wilde toevoegen in het kader van uw tweede verzoek om

internationale bescherming. U heeft die ook gedetailleerd opgelijst en daarbij toelichting gegeven. Uit het

geheel van uw verklaringen afgelegd tijdens uw tweede Belgische verzoek om internationale bescherming

kan geenszins worden afgeleid dat u niet bij machte was om op een volwaardige, functionele en

zelfstandige wijze aan deze procedure deel te nemen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Wat betreft uw huidig verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld dat er geen

nieuwe elementen voorhanden zijn die de kans aanzienlijk vergroten dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

Vooreerst dient beklemtoond te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het

commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

voorgehouden profiel, achtergrond en leefsituatie. U ging hiertegen in beroep bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV). De beslissing en beoordeling van het CGVS werden door de RvV

bevestigd. Zo vatte de RvV samen dat het CGVS geen geloof hechtte aan uw Eritrese nationaliteit gezien

u vage en tegenstrijdige verklaringen aflegde over uw geboortedatum, geboorteplaats, verblijfplaats van

familieleden, uw persoonlijke leefomstandigheden in Soedan en de documenten waarover u in Soedan

beschikt zou hebben; gezien uw kennis over uw vader en uw moeder onaannemelijk beperkt is; gezien

uw kennis over de actuele situatie in Eritrea, zoals het schoolsysteem en de dienstplicht, wat nochtans

relevant is voor uw vrees ten aanzien van Eritrea, gebrekkig is; gezien uw beperkte kennis over uw eigen

leef(wereld) des te frappanter is gezien u wél theoretische en abstracte (vermoedelijk ingestudeerde)

kennis over Eritrea heeft; gezien u uw recent verblijf in Khartoum niet aannemelijk maakt; en gezien u ook

geen documenten neerlegt die uw nationaliteit kunnen aantonen. De Raad trad het CGVS bij waar het

CGVS meent dat deze vaststellingen uw beweerde Eritrese nationaliteit volledig loochenen. De RvV gaf

ook aan dat u uw vage en tegenstrijdige verklaringen tijdens de twee persoonlijke onderhouden niet kan

rechtzetten door in uw verzoekschrift bepaalde toevoegingen te doen dan wel wijzigingen aan te brengen.

Het andermaal opgeven van nóg een versie van de feiten of het louter bevestigen van één van de eerder

gegeven versies kan de ongeloofwaardigheid van uw relaas niet herstellen. De RvV stelde ook vast dat u

heeft getracht de Belgische autoriteiten intentioneel te misleiden en vervolgens, na confrontatie met een

negatieve beslissing, afwijkende verklaringen aflegde aangaande uw levensloop. U ging niet in

cassatieberoep bij de Raad van State tegen het arrest van de RvV binnen de hiervoor wettelijk voorziene

termijn. Bijgevolg resten er u geen verdere beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste

asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast, behoudens er, wat u betreft, kan worden vastgesteld

dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans

minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in

onderhavig geval is geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Er blijkt uit het administratief dossier immers dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing

naar de asielmotieven die u in het verleden heeft uiteengezet, met name uw bewering dat uw leven in

gevaar is en u gediscrimineerd en mishandeld werd omdat u vluchteling was in Soedan. Ter ondersteuning

van uw huidig verzoek om internationale bescherming legt u documenten voor die uw asielrelaas moeten

ondersteunen. De documenten die u voorlegt kunnen de talrijke tegenstrijdige verklaringen die u heeft

afgelegd in Zwitserland en België echter niet wegnemen.
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De medische documenten (document nummer 1) die u neerlegde zijn een indicatie voor het bestaan van

een PTSD bij u. Uw medische toestand heeft echter, zo blijkt uit alle administratieve stukken, geen invloed

gehad op uw capaciteit om op een volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure in het

kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming deel te nemen, zoals hoger reeds

aangegeven. Uw medische, psychologische en psychiatrische situatie kan ook niet als een verschoning

dienen voor de vage, incoherente en tegenstrijdige verklaringen in het kader van uw eerste verzoek om

internationale bescherming. Immers uit de nieuw voorgelegde medische documenten (zie document

nummer 1) in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming blijkt dat er ernstige

psychologische problemen bij u zijn vastgesteld in 2022. In het kader van uw eerste verzoek heeft u geen

melding gemaakt van ernstige psychologische problemen, niet bij de DVZ toen u op 8 mei 2019 werd

bevraagd naar bijzondere procedurele noden, niet op het eerste persoonlijk onderhoud van 3 februari

2020 en ook niet op het tweede persoonlijk onderhoud van 19 augustus 2020 (zie documenten in het

administratief dossier). Ook door de DVZ of door de protection officer van het CGVS werd geen ernstig

psychologisch probleem opgemerkt. We mogen bovendien toch redelijkerwijze verwachten dat indien u

al bij een psycholoog of psychiater op consultatie ging en u te maken had met een ernstige problematiek,

u daar toch iets over zou gezegd hebben, quod non in casu. U heeft weliswaar in beroep bij de RvV tegen

de beslissing van het CGVS in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming een attest

van een psychiater van 26 oktober 2020 voorgelegd. Dit attest maakt echter geen melding van een

dermate ernstige psychologische of psychiatrische problematiek waardoor u niet in staat zou zijn geweest

om gehoord te worden in het kader van uw asielprocedure en om coherente en consistente verklaringen

af te leggen. De medische documenten die u in het kader van uw tweede verzoek om internationale

bescherming heeft ingediend en waaruit blijkt dat u na afloop van uw eerste verzoek ernstige

psychologische en psychiatrische problemen kende kunnen dus niet als verschoning dienen voor de vele

tekortkomingen in uw relaas voor het CGVS in het kader van uw eerste verzoek om internationale

bescherming. De medische documenten die u voorlegt kunnen de talrijke vage, incoherente en

tegenstrijdige verklaringen die u heeft afgelegd in Zwitserland en België aldus niet wegnemen en kunnen

de voorgaande conclusie van het CGVS niet keren. De psychologische en psychiatrische attesten vormen

daarnaast allerminst een sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u uw psychologische en

psychiatrische problemen opliep. Een psycholoog of psychiater doet weliswaar vaststellingen betreffende

de fysieke en/of mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit met volledige zekerheid

de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde fysieke of mentale gesteldheid is

ontstaan. Dit geldt des te meer in het geval van een psycholoog, die nog meer afhankelijk is van hetgeen

hem door de patiënt verteld wordt, in tegenstelling tot een arts, die aan de hand van fysieke vaststellingen,

los van hetgeen een patiënt hem vertelt, de medische problemen kan constateren. In de mate dat de

medische attesten iets zeggen over uw situatie in Sudan moet aldus opgemerkt dat deze inhoud louter op

uw verklaringen is gebaseerd en geen bewijs vormen voor uw leefsituatie in Sudan.

De brief van uw advocaat (document nummer 2) betreft louter een begeleidend schrijven en duiding bij

de overige documenten die door u werden ingediend en vormt an sich geen bijkomend bewijsmateriaal

voor uw verklaringen.

De Eritrese identiteitskaart van uw moeder (document nummer 8), reeds eerder voorgelegd in het kader

van uw eerste verzoek maar nu voorgelegd met een vertaling, werd reeds eerder in het kader van uw

eerste verzoek om internationale bescherming besproken door het CGVS en de conclusies werden

bevestigd door de RvV. Het CGVS merkte toen het volgende op:U legt ter ondersteuning van uw verzoek

tot internationale bescherming een kopie van de identiteitskaart voor van een vrouw voor, waarvan u

beweert dat het uw moeder is. Zoals reeds eerder werd opgemerkt, komt de geboorteplaats op dit

document niet overeen met uw verklaringen (cfr. supra). Wat betreft de kleurenkopie van de Eritrese

identiteitskaart, dient opgemerkt te worden dat de bewijswaarde van kopieën uiterst gering is, gezien

dergelijke documenten met het nodige knip- en plakwerk eenvoudigweg aangepast of gefotoshopt kunnen

worden. Meer algemeen dient gewezen op de grote schaal van corruptie, zowel binnen als buiten Eritrea,

wat betreft alle vormen van Eritrese identiteitsdocumenten (zie informatie toegevoegd aan het

administratief dossier), hetgeen het nagenoeg onmogelijk maakt de authenticiteit van Eritrese

documenten na te gaan. Uit vertaling van de identiteitskaart van R.T.M.S., blijkt dat deze kaart werd

uitgegeven in Khartoum op 19 november 1992 en dat deze vrouw in Khartoum, Sug Al Deim woonde op

het moment van uitgave. De door u neergelegde kopie toont enkel aan dat desbetreffende persoon op

moment van de uitgave niet in Eritrea woonde, en verder niets. Zelfs indien de vrouw op de foto werkelijk

uw moeder zou betreffen – zoals u beweert maar niet aantoont, noch kan aangenomen worden door het

CGVS op grond van bovenstaande vaststellingen – bewijst dit nog steeds niet dat uzelf ook over de

Eritrese en geen andere nationaliteit beschikt. Het toont hoogstens de Eritrese herkomst van uw moeder

aan en sluit niet uit dat zij of uzelf nog steeds over de Ethiopische nationaliteit kunnen beschikken.
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Uw moeder vluchtte – volgens uw verklaringen – immers naar Soedan voor Eritrea officieel onafhankelijk

werd en vluchtte destijds logischerwijze als Ethiopische naar Soedan. Voorts dient opgemerkt te worden

dat het eveneens mogelijk is dat u de nationaliteit van uw vader bezit, waarvan niet zomaar aangenomen

kan worden dat hij Eritreeër is omwille van uw vage en tegenstrijdige verklaringen hierover (cfr. supra).

Uw geboortecertificaat (document nummer 11), neergelegd in het kader van uw eerste verzoek om

internationale bescherming en waarvan slechts de vertaling werd neergelegd in het kader van uw tweede

verzoek, werd reeds eerder in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming besproken

door het CGVS en de conclusies werden bevestigd door de RvV. Het CGVS merkte toen het volgende

op: Wat betreft de geboorteakte en het document van uw school, dient wederom bemerkt te worden dat

u hiervan slechts een (kleuren)kopie voorlegt, waardoor de authenticiteit ervan moeilijk is na te gaan (cfr.

supra). Bovendien is de geboorteakte een kopie van een handgeschreven document, waarvan

verschillende stukken niet leesbaar blijken. Zo kon de naam ‘D.’ en de geboortedatum van 4 december

1998 onderscheiden worden, maar is uw vadersnaam niet leesbaar, net zomin als de naam van uw

moeder. Er staat wel genoteerd dat uw vader de Eritrese nationaliteit zou hebben. Het staat dan ook niet

vast dat dit document werkelijk uw authentieke geboorteakte zou zijn. We voegen hier nog aan toe dat de

grote mate van corruptie in Soedan en de regio met betrekking tot het verkrijgen van documenten de

bewijswaarde van dergelijke stukken nog verder relativeert.

Het UNHCR-formulier, dat een samenvatting van uw inschrijving bij de UNHCR vormt (document nummer

3), dient als bevestiging dat u als Eritrese asielzoeker in Soedan werd geregistreerd. We kunnen in dit

verband verwijzen naar wat de RvV concludeerde over andere documenten die uw registratie bij UNHCR

moesten aantonen, in het bijzonder de passage waaruit blijkt dat u niet kan begrijpelijk maken waarom u,

in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming (notities van het persoonlijk onderhoud

van 19 augustus 2020, p. 11 (zie documenten in het administratief dossier)), heeft verklaard dat u in

Soedan nooit over enig vreemdelingen- of vluchtelingendocument beschikte (Zie het Arrest van de RvV

van 22 april 2021, nummer 253 356, p. 14). Er dient verder te worden opgemerkt dat dit document een

kopie betreft waarvan de bewijswaarde uiterst gering is gezien dergelijk document met het nodige knip-

en plakwerk eenvoudig aangemaakt kan worden. Bovendien moet hieraan toegevoegd worden dat het

ook helemaal niet te begrijpen valt waarom u een dergelijk document, als dit al authentiek zou zijn, niet

eerder aan uw dossier zou hebben kunnen toevoegen.

De documenten van de Soedanese overheid en de UNHCR die aangeven dat uw familieleden, waaronder

uw vader en moeder, vluchtelingen in Soedan zijn en uzelf een asielzoeker was in Soedan (documenten

nummer 4 en 5), betreffen eveneens kopieën waarvan de bewijswaarde uiterst gering is gezien dergelijk

document, zoals reeds aangegeven, met het nodige knip- en plakwerk eenvoudig aangemaakt kan

worden. Bovendien stemmen die documenten voor wat betreft uw moeder niet overeen met wat u zelf

verklaarde tijdens het eerste en het tweede persoonlijk onderhoud in het kader van uw eerste verzoek om

internationale bescherming. Zo verklaarde u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud (notities van het

persoonlijk onderhoud van 3 februari 2020, p. 3 en p. 5-6 (zie documenten in het administratief dossier)),

zoals opgemerkt door de RvV, dat uw moeder illegaal in Soedan verbleef, nooit erkend werd door de

overheid en zich niet tot de VN kon richten. In het kader van uw tweede persoonlijk onderhoud (notities

van het persoonlijk onderhoud van 19 augustus 2020, p. 11 en p. 20 (zie documenten in het administratief

dossier)) verklaarde u, evenzeer opgemerkt door de RvV, dat uw moeder omwille van een diefstal en haar

galblaasziekte haar aanvraag bij de VN niet heeft verdergezet. We verwijzen verder nog naar het

argument van de RvV in het kader van uw eerste verzoek dat ook hier opgaat, waarbij wordt aangehaald

dat u reeds in juli 2016 een verzoek om internationale bescherming indiende in Zwitserland terwijl de

documenten van de Soedanese overheid en de UNHCR van later dateren en in dit geval hier dateren van

16 januari 2022 en 18 juli 2022. De RvV betoogt in dit verband dat het niet aannemelijk is dat de

professionele vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties individuele identiteitsdocumenten zou

afleveren aan personen die zich niet in het land van de operaties van UNHCR bevinden (Zie het Arrest

van de RvV van 22 april 2021, nummer 253 356, p. 14).

Het document van de commissie van vluchtelingen van de Soedanese overheid (document nummer 6)

dient als een indicatie dat uw vader, uw moeder en de overige gezinsleden van uw vader geregistreerd

staan als vluchteling op 16 juli 2022. Ook in verband met dit document dient het CGVS u erop te wijzen

dat de bewijswaarde van dit document uiterst gering is gezien het een kopie betreft. Bovendien kunnen

er ernstige vragen worden gesteld bij de datum van erkenning als vluchteling. Volgens andere

documenten zouden uw gezinsleden immers reeds eerder erkend zijn als vluchteling. Zo zouden uw

moeder en uw zus Y., zo valt af te leiden uit het document van de Soedanese overheid en de UNHCR,

met name op 16 januari 2022 al, geregistreerd staan als vluchteling.
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Uw vader en onder meer uw zus Y. zouden daarentegen reeds op 2 juli 2019 geregistreerd staan als

vluchteling door de Soedanese overheid en de UNHCR, zo valt af te lezen op documenten die reeds

werden ingediend in het kader van de beroepsprocedure bij de RvV na de weigeringsbeslissing van het

CGVS inzake uw eerste verzoek om internationale bescherming, met name de documenten van het

UNHCR waarin wordt gesteld dat uzelf en familieleden van u erkend zijn als vluchteling (bewijsstuk

nummer 3 (zie documenten in het administratief dossier)).

De vluchtelingenidentiteitskaart van uw vader (document nummer 7), die geldig zou zijn vanaf 1 augustus

2020, is opnieuw een kopie met weinig bewijswaarde. Er dient bovendien opgemerkt dat de kaart zou

geldig zijn vanaf 1 augustus 2020 en zodoende ook helemaal niet overeen kan komen met de datum van

erkenning van vluchteling die vermeld staat op het document van de commissie van vluchtelingen van de

Soedanese overheid, met name 16 juli 2022, ongeveer 2 jaar later dus.

Uw doopcertificaat (document nummer 9) is ook een kopie met weinig bewijswaarde dat eenvoudig kan

worden vervaardigd. Bovendien moet hieraan toegevoegd worden dat het ook helemaal niet te begrijpen

valt waarom u een dergelijk document, als dit al authentiek zou zijn, niet eerder aan uw dossier zou hebben

kunnen toevoegen.

Het artikel ‘De asielprocedure is op zichzelf traumatisch’ (document nummer 10) beschrijft op een

algemene manier onder meer mentale problemen bij asielzoekers en het feit dat de asielprocedure op

zichzelf voor sommigen ook traumatisch kan zijn. Het artikel legt echter geen verband met uw persoonlijke

situatie of voorgehouden moeilijkheden en is aldus niet dienstig ter ondersteuning van uw asielrelaas of

om aan te tonen hoe uw persoonlijke (mentale) situatie zou leiden tot een gegronde vrees voor vervolging

of een risico op ernstige schade in het kader van de Vreemdelingenwet.

Op basis van het voorgaande kan het CGVS niet anders dan concluderen dat de documenten die u

neerlegt, waarvan aan de authenticiteit van sommige van die documenten heel sterk kan worden

getwijfeld, helemaal geen afbreuk kunnen doen aan de tegenstrijdige verklaringen die u eerder heeft

afgelegd in verband met uw geboortedatum en geboorteplaats, over de verblijfplaats van familieleden,

over uw persoonlijke leefomstandigheden in Soedan, en over de documenten die u al dan niet in het bezit

zou hebben gehad. De door u ingediende documenten kan het CGVS niet doen inzien waarom u die

talrijke tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd in Zwitserland en België. De documenten die u heeft

ingediend kunnen dan ook geen afbreuk doen aan de eerder gemaakte vaststellingen met betrekking tot

de geloofwaardigheid van uw voorgehouden Eritrese nationaliteit, familiale achtergrond, beweerde profiel

als Eritrees vluchteling in Soedan of recente verblijf in Soedan.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
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nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker leidt een enig middel af uit “de schending van artikel 1A, §2, van het Verdrag van Genève

betreffende het statuut van de vluchtelingen ; artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de

Europese Unie (hierna « EU-handvest ») ; artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten

van de Mens van 04.11.1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna « EVRM »), artikel 33

van de Richtlijn 2013/32/UE van 26.06.2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de

toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna « Procedurerichtlijn ») ; artikelen 48/2,

48/3, 48/4, 48/6, §5, 57/6, §3, lid 1, 5° en 57/6/2, §1, van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna «

Vreemdelingenwet ») ; artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen ; artikel 17, §2, van het Koninklijk besluit van 11.07.2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen en algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het

zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker ontwikkelt dit middel als volgt:

“Vooraf moet er rekening mee worden gehouden dat verzoeker een kwetsbaar profiel heeft waarmee bij

de beoordeling van zijn verklaringen rekening moet worden gehouden.

Ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming heeft verzoeker medische

documenten overgelegd waaruit de ernst van zijn geestelijke toestand blijkt. Deze toestand belet

verzoeker niet om deel te nemen aan zijn verzoek om internationale bescherming. Deze

gezondheidstoestand heeft echter, naast de noodzaak van passende hooromstandigheden, gevolgen

voor de kwaliteit van zijn verklaringen.

[...]

Verzoekers profiel valt volledig binnen de werkingssfeer van deze bepaling, aangezien hij slachtoffer is

geweest van geweld in al zijn vormen, waaronder seksueel misbruik. Deze laatste gebeurtenis is voor

verzoeker moeilijk om over te praten, maar hij was in staat om erover te beginnen met het medische team

rondom hem.

Verzoeker heeft nog steeds last van talrijke fysieke en psychische nawerkingen.

Het gaat erom het bestaan van psychische symptomen en traumatische ervaringen die de kwaliteit van

de getuigenis van verzoeker kunnen belemmeren, te vinden en vast te stellen (CCE, arrest nr. 104 205

van 31/052013, punt 5.3.1; CCE, arrest nr. 173.624 van 26/08/2016; CCE, arrest nr. 174.694 van

15/09/2016; en CCE, arrest nr. 177.178 van 27/10/2016).

Het gaat dus om de opmerkingen van de deskundigen over de psychologische kwetsbaarheid van

verzoeker, die niet kan worden verhuld en door de asielautoriteiten in aanmerking moet worden genomen.

Het CGVS heeft dus een slechte beoordeling gemaakt van de door verzoeker overgelegde medische

documenten, die aanwijzingen bevatten over zijn psychische toestand en die tot de grootste

voorzichtigheid zouden moeten nopen.

Indien dit profiel tijdens het gehoor in aanmerking lijkt te zijn genomen, moet het psychologische profiel

van verzoeker eveneens in aanmerking worden genomen bij de beoordeling van de geldigheid van zijn

identiteit en zijn angsten.

Verzoeker heeft met name moeite om zijn gedachten expliciet en duidelijk onder woorden te brengen.

De bevindingen van het therapeutisch team verklaren de tekortkomingen van verzoekers verklaringen ten

tijde van zijn eerste verzoek om internationale bescherming.

In zijn eerste verzoek om internationale bescherming was de tegenpartij van mening dat verzoekers

Eritrese nationaliteit en zijn verblijf in Soedan niet waren bewezen. Uw Raad was het in het arrest van 22

april 2021 eens met de analyse van het CGVS.

Ter ondersteuning van zijn nieuwe verzoek om internationale bescherming heeft verzoeker nieuwe

aanvullende documenten ingediend om zijn identiteit en die van zijn gezinsleden te bewijzen. Hij heeft

ook medische documenten overgelegd waaruit blijkt dat zijn psychische gezondheidstoestand gevolgen

heeft voor de verklaringen die hij zowel in Zwitserland als in België heeft afgelegd tijdens zijn vorige

verzoeken om internationale bescherming.

Verzoeker verzoekt uw Raad ervan uit te gaan dat de nieuwe documenten zijn kansen op bescherming

aanzienlijk vergroten. Indien verzoeker tijdens zijn vorige procedures inderdaad vage en tegenstrijdige

verklaringen heeft kunnen afleggen - hetgeen hij reeds bij zijn eerste verzoek om internationale

bescherming heeft erkend - verzoekt hij dat zijn dossier ab initio wordt herzien.
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Met betrekking tot het UNHCR-formulier wijst het CGVS dit document af op grond dat (1) verzoeker heeft

verklaard dat hij geen immigratiedocument in Soedan had, (2) het een kopie is met weinig bewijskracht

en (3) het onbegrijpelijk is dat hij het niet eerder heeft overgelegd als het echt was.

Zoals hierboven uiteengezet, verzoekt verzoeker uw Raad rekening te houden met het feit dat hij erkent

dat hij tijdens zijn vorige procedure valse verklaringen heeft afgelegd, maar dat hij zich nu, dankzij een

doeltreffende medische behandeling, bepaalde gebeurtenissen kan herinneren en begrijpt hoe belangrijk

het is om ware verklaringen af te leggen.

Samen met dit formulier heeft verzoeker een bewijs overgelegd van de e-mail van UNCHR van 18 juli

2022 (stuk 3) via welke het formulier hem is toegezonden. De eisen van het CGVS zijn duidelijk onredelijk.

Dit document, dat rechtstreeks door de BELUX-afdeling van de UNCHR is verzonden, moet als authentiek

en dus als van aanzienlijke bewijskracht worden beschouwd - tenzij men van mening is dat de UNCHR

valse documenten zou verspreiden.

Wat betreft het feit dat dit document te laat wordt ingediend, heeft verzoeker een rechtvaardiging. Gelet

op de verwijten die hem in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming zijn gemaakt,

is verzoeker bijgestaan door bekenden in België, waaronder mevrouw K.D., om bewijzen te verzamelen

met betrekking tot zijn identiteit en zijn vrezen. Het was mevrouw Devroe die zich rechtstreeks tot de

UNCHR heeft gewend en heeft uitgelegd welke moeilijkheden verzoeker in België ondervond. Zij verzocht

de UNCHR aan deze zaak mee te werken door het relevante bewijsmateriaal aan het dossier van

verzoeker toe te voegen. Aldus werden na enkele maanden uitwisseling documenten verkregen.

Tot staving van het voorgaande voert verzoeker alle uitwisselingen tussen K.D. en het UNHCR aan. In de

e-mail van 21 oktober 2021 staat met name dat :

[...]

Tot staving van het voorgaande voert verzoeker alle uitwisselingen tussen K.D. en het UNHCR aan (stuk

4). In de e-mail van 21 oktober 2021 staat met name dat

Dit is dus een rechtstreekse en uitdrukkelijke bevestiging.

Voorts blijkt uit deze uitwisselingen dat de oorspronkelijke aanvraag op 20 augustus 2021 is verzonden

en dat het vele maanden en herinneringen heeft geduurd voordat enig bewijs van het UNHCR kon worden

verkregen

Met betrekking tot de documenten van zijn familieleden van de Soedanese regering en de UNCHR wijst

het CGVS deze opnieuw af op grond van de volgende overwegingen. Klager verwijst daarom naar

hetgeen is gesteld over het UNHCR-formulier dat hem betreft. Voorts wordt met betrekking tot de data op

de documenten van 16 januari 2022 en 18 juli 2022 opgemerkt dat dit de data zijn waarop de certificaten

op verzoek zijn afgegeven. Hoewel verzoeker zich momenteel in België bevindt en in 2016 in Zwitserland

was, staat hij dus nog steeds geregistreerd in de UNHCR-databank. Het is dus op elk moment mogelijk

zijn aanwezigheid in de registers te verkrijgen, ondanks het feit dat hij zich niet meer op Soedanees

grondgebied bevindt.

Aan de hand van deze documenten kan de volledige identiteit van de gezinsleden van de verzoeker

worden vastgesteld en kan ook de band tussen elk van hen, met inbegrip van de relatie tussen de

verzoeker en zijn ouders, worden vastgesteld. Alle gezinsleden zijn namelijk vermeld onder hetzelfde

dossiernummer 888-03C00668.

Wat de identiteitskaart van verzoekers vader betreft, stelt het CGVS dat dit een eenvoudige kaart is en

dus weinig bewijskracht heeft. Aangezien het om een persoonlijk document van zijn vader gaat, kan

verzoeker het origineel onmogelijk verkrijgen. Niettemin moet het in het kader van verzoekers aanvraag

als prima facie schriftelijk bewijs worden beschouwd.

Met betrekking tot de verschillende data die in de documenten worden genoemd voor de erkenning van

de vluchtelingenstatus, is de vraag per e-mail aan het UNHCR gesteld (zie e-mail van 6 november 2022).

Verzoeker wacht op antwoord.

Wat de doopakte betreft, kon het CGVS deze niet zomaar afwijzen omdat het een kopie betrof en niet

eerder was ingediend. Ook dit document vormt het prima facie bewijs van de identiteit van

verzoeker, dat samen met de andere documenten de geloofwaardigheid van zijn verhaal kan herstellen.

Indien de wederpartij twijfels had over de authenticiteit van de door de verzoeker overgelegde documenten

en de e-mailwisselingen met de afdeling BELUX van het UNHCR, was het in elk geval mogelijk

rechtstreeks contact op te nemen met deze dienst om de documenten te laten authenticeren en/of

rechtstreeks om bevestiging van de identiteit van de verzoeker te verzoeken.

Er zij op gewezen dat verzoeker heeft getracht zijn volledige medewerking te verlenen aan dit nieuwe

verzoek om internationale bescherming.

Verzoeker heeft getracht met alle bewijsmiddelen waarover hij beschikt aan te tonen dat hij inderdaad de

persoon is die hij beweert te zijn en dat hij inderdaad over de Eritrees nationaliteit beschikt.

Het artikel 203 van de « Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee

status » van de Hoge Commissariaat van de Verenigde Naties voor Vluchtelingen stelt inderdaad:

[...]
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Op basis van het voorgaande verzoekt verzoeker uw Raad te erkennen dat zijn nieuwe documenten de

kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “alle uitwisselingen tussen K. D. en het UNHCR”.

2.3. Bij aanvullende nota van 8 november 2023 voegt verzoeker de volgende stukken:

“1. Uitwisseling van e-mails

2. Individual Summary UNHCR

3. Certificaat van psychologische behandeling dd. 31 oktober 2023”.

2.4. Bij aanvullende nota, neergelegd ter terechtzitting, voegt verzoeker “Brief van UNHCR + email”.

Beoordeling

3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing

werd genomen, luidt als volgt: “Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens

gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door

de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de

verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing

van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Te dezen kan nuttig worden verwezen naar het arrest van 10 juni 2021 waarin het Hof van Justitie (HvJ

10 juni 2021, “LH t. Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid”, C-921/19 (verder: HvJ 10 juni 2021))

verduidelijkt dat artikel 40, leden 2 en 3, van de Richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende
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verzoeken in twee stappen. In het kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze

verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl in de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze

eerste stap omvat eveneens twee fasen, waarbij in elke fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde

ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht (HvJ 10 juni 2021, randnrs. 34-35).

In een eerste fase wordt een volgend verzoek aan een voorafgaand onderzoek onderworpen om uit te

maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn overgelegd (HvJ

10 juni 2021, randnr. 36). Er wordt in deze fase enkel getoetst of er elementen of bevindingen bestaan

die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die

beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ 10 juni 2021, randnr. 50). In

het arrest van 9 september 2021 verduidelijkt het Hof van Justitie dat dit elementen of bevindingen omvat

die zich hebben voorgedaan na de definitieve beëindiging van de procedure die betrekking had op het

vorig verzoek, alsook de elementen of bevindingen die reeds bestonden vóór de beëindiging van de

procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 2021, XY t. Bundesamt

für Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, randnr. 44). Verder wordt elk document dat door de verzoeker ter

staving van zijn verzoek om internationale bescherming is overgelegd, beschouwd als een element van

dat verzoek waarmee rekening dient te worden gehouden overeenkomstig artikel 4, lid 1, van de Richtlijn

2011/95/EU (HvJ 10 juni 2021, randnr. 44). De beoordeling van de bewijzen die worden overgelegd ter

staving van een verzoek om internationale bescherming mag niet verschillend zijn naargelang het gaat

om een eerste verzoek of een volgend verzoek. De asielinstanties zijn gehouden samen te werken met

een verzoeker bij de beoordeling van de relevante elementen van diens volgend verzoek als de verzoeker

ter staving van dat verzoek documenten overlegt waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld

(HvJ 10 juni 2021, randnr. 63). Aldus betekent het feit dat een document niet kan worden geauthentiseerd

of dat er geen objectief verifieerbare bron is, niet automatisch dat dit geen nieuw element of nieuwe

bevinding is (HvJ 10 juni 2021, randnr. 54).

Slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of bevindingen ten opzichte

van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede fase het onderzoek van de

ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3, van de Richtlijn

2013/32. In deze tweede fase wordt nagegaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die

internationale bescherming geniet (HvJ 10 juni 2021, randnr. 37). De parlementaire voorbereiding van de

wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari

2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen

en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, die

leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet dat thans mutatis mutandis werd

ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet verduidelijkt dat deze

kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming

pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze

niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw

aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende

verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of

vormelijke gebreken vertonen.

De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld

louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd,

slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing

uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr.

54 2548/001, 116).

5. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Eritrea omdat hij daar vreest voor de dienstplicht.

6. Op 30 september 2020 nam verweerder in het kader van het eerste verzoek om internationale

bescherming een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
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beschermingsstatus omdat er geen geloof werd gehecht aan zijn voorgehouden profiel, achtergrond en

leefsituatie. Verzoeker ging hiertegen in beroep bij de Raad. Dit beroep werd verworpen op 22 april 2021

omdat de Raad geen geloof hechtte aan verzoekers beweerde Eritrese nationaliteit omdat (i) hij vage en

tegenstrijdige verklaringen aflegde over zijn geboortedatum, geboorteplaats, verblijfplaats van

familieleden, zijn persoonlijke leefomstandigheden in Soedan en de documenten waarover hij in Soedan

beschikt zou hebben (ii) gezien zijn kennis over zijn vader en zijn moeder onaannemelijk beperkt is, (iii)

zijn kennis over de actuele situatie in Eritrea, zoals het schoolsysteem en de dienstplicht, wat nochtans

relevant is voor zijn vrees ten aanzien van Eritrea, gebrekkig is, (iv) zijn beperkte kennis over zijn eigen

leef(wereld) des te frappanter is gezien hij wél theoretische en abstracte (vermoedelijk ingestudeerde)

kennis over Eritrea heeft, (v) hij zijn recent verblijf in Khartoum niet aannemelijk maakt, (vi) hij ook geen

documenten neerlegt die zijn nationaliteit kunnen aantonen. Verzoeker tekende geen cassatieberoep aan.

Gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden

aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, moeten deze als vaststaand worden beschouwd.

Eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming heeft genomen, heeft

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat dit verzoek betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli

2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak

te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die als vaststaand moeten

worden beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoeker betreft, kan worden vastgesteld dat er een

nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking komt.

7. In het kader van verzoekers voorliggend tweede verzoek om internationale bescherming legde

verzoeker de volgende nieuwe documenten voor: medische documenten (origineel), een brief van zijn

advocaat (origineel), een UNHCR-formulier dat een samenvatting van zijn inschrijving bij de UNHCR

vormt (kopie), documenten van de Soedanese overheid en de UNHCR die aangeven dat zijn familieleden,

waaronder zijn vader en moeder, vluchtelingen in Soedan zijn en hijzelf een asielzoeker was in Soedan

(kopie), een document van de commissie van vluchtelingen van de Soedanese overheid (kopie), de

vluchtelingenidentiteitskaart van zijn vader (kopie), zijn doopcertificaat (kopie) en het artikel ‘De

asielprocedure is op zichzelf traumatisch’ (kopie).

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande als volgt gemotiveerd:

“Uit de medische documenten die u voorlegde (document nummer 1) blijkt immers dat er sprake is van

een PTSD (Posttraumatic Stress Disorder) bij u. [... ]

Uw geboortecertificaat (document nummer 11), neergelegd in het kader van uw eerste verzoek om

internationale bescherming en waarvan slechts de vertaling werd neergelegd in het kader van uw tweede

verzoek, werd reeds eerder in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming besproken

door het CGVS en de conclusies werden bevestigd door de RvV. Het CGVS merkte toen het volgende

op: Wat betreft de geboorteakte en het document van uw school, dient wederom bemerkt te worden dat

u hiervan slechts een (kleuren)kopie voorlegt, waardoor de authenticiteit ervan moeilijk is na te gaan (cfr.

supra). Bovendien is de geboorteakte een kopie van een handgeschreven document, waarvan

verschillende stukken niet leesbaar blijken. Zo kon de naam ‘D.’ en de geboortedatum van 4 december

1998 onderscheiden worden, maar is uw vadersnaam niet leesbaar, net zomin als de naam van uw

moeder. Er staat wel genoteerd dat uw vader de Eritrese nationaliteit zou hebben. Het staat dan ook niet

vast dat dit document werkelijk uw authentieke geboorteakte zou zijn. We voegen hier nog aan toe dat de

grote mate van corruptie in Soedan en de regio met betrekking tot het verkrijgen van documenten de

bewijswaarde van dergelijke stukken nog verder relativeert.

Het UNHCR-formulier, dat een samenvatting van uw inschrijving bij de UNHCR vormt (document nummer

3), dient als bevestiging dat u als Eritrese asielzoeker in Soedan werd geregistreerd. We kunnen in dit

verband verwijzen naar wat de RvV concludeerde over andere documenten die uw registratie bij UNHCR

moesten aantonen, in het bijzonder de passage waaruit blijkt dat u niet kan begrijpelijk maken waarom u,

in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming (notities van het persoonlijk onderhoud

van 19 augustus 2020, p. 11 (zie documenten in het administratief dossier)), heeft verklaard dat u in

Soedan nooit over enig vreemdelingen- of vluchtelingendocument beschikte (Zie het Arrest van de RvV

van 22 april 2021, nummer 253 356, p. 14). Er dient verder te worden opgemerkt dat dit document een

kopie betreft waarvan de bewijswaarde uiterst gering is gezien dergelijk document met het nodige knip-

en plakwerk eenvoudig aangemaakt kan worden. Bovendien moet hieraan toegevoegd worden dat het

ook helemaal niet te begrijpen valt waarom u een dergelijk document, als dit al authentiek zou zijn, niet

eerder aan uw dossier zou hebben kunnen toevoegen.
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De documenten van de Soedanese overheid en de UNHCR die aangeven dat uw familieleden, waaronder

uw vader en moeder, vluchtelingen in Soedan zijn en uzelf een asielzoeker was in Soedan (documenten

nummer 4 en 5), betreffen eveneens kopieën waarvan de bewijswaarde uiterst gering is gezien dergelijk

document, zoals reeds aangegeven, met het nodige knip- en plakwerk eenvoudig aangemaakt kan

worden. Bovendien stemmen die documenten voor wat betreft uw moeder niet overeen met wat u zelf

verklaarde tijdens het eerste en het tweede persoonlijk onderhoud in het kader van uw eerste verzoek om

internationale bescherming. Zo verklaarde u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud (notities van het

persoonlijk onderhoud van 3 februari 2020, p. 3 en p. 5-6 (zie documenten in het administratief dossier)),

zoals opgemerkt door de RvV, dat uw moeder illegaal in Soedan verbleef, nooit erkend werd door de

overheid en zich niet tot de VN kon richten. In het kader van uw tweede persoonlijk onderhoud (notities

van het persoonlijk onderhoud van 19 augustus 2020, p. 11 en p. 20 (zie documenten in het administratief

dossier)) verklaarde u, evenzeer opgemerkt door de RvV, dat uw moeder omwille van een diefstal en haar

galblaasziekte haar aanvraag bij de VN niet heeft verdergezet. We verwijzen verder nog naar het

argument van de RvV in het kader van uw eerste verzoek dat ook hier opgaat, waarbij wordt aangehaald

dat u reeds in juli 2016 een verzoek om internationale bescherming indiende in Zwitserland terwijl de

documenten van de Soedanese overheid en de UNHCR van later dateren en in dit geval hier dateren van

16 januari 2022 en 18 juli 2022. De RvV betoogt in dit verband dat het niet aannemelijk is dat de

professionele vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties individuele identiteitsdocumenten zou

afleveren aan personen die zich niet in het land van de operaties van UNHCR bevinden (Zie het Arrest

van de RvV van 22 april 2021, nummer 253 356, p. 14).

Het document van de commissie van vluchtelingen van de Soedanese overheid (document nummer 6)

dient als een indicatie dat uw vader, uw moeder en de overige gezinsleden van uw vader geregistreerd

staan als vluchteling op 16 juli 2022. Ook in verband met dit document dient het CGVS u erop te wijzen

dat de bewijswaarde van dit document uiterst gering is gezien het een kopie betreft. Bovendien kunnen

er ernstige vragen worden gesteld bij de datum van erkenning als vluchteling. Volgens andere

documenten zouden uw gezinsleden immers reeds eerder erkend zijn als vluchteling. Zo zouden uw

moeder en uw zus Y., zo valt af te leiden uit het document van de Soedanese overheid en de UNHCR,

met name op 16 januari 2022 al, geregistreerd staan als vluchteling. Uw vader en onder meer uw zus Y.

zouden daarentegen reeds op 2 juli 2019 geregistreerd staan als vluchteling door de Soedanese overheid

en de UNHCR, zo valt af te lezen op documenten die reeds werden ingediend in het kader van de

beroepsprocedure bij de RvV na de weigeringsbeslissing van het CGVS inzake uw eerste verzoek om

internationale bescherming, met name de documenten van het UNHCR waarin wordt gesteld dat uzelf en

familieleden van u erkend zijn als vluchteling (bewijsstuk nummer 3 (zie documenten in het administratief

dossier)).

De vluchtelingenidentiteitskaart van uw vader (document nummer 7), die geldig zou zijn vanaf 1 augustus

2020, is opnieuw een kopie met weinig bewijswaarde. Er dient bovendien opgemerkt dat de kaart zou

geldig zijn vanaf 1 augustus 2020 en zodoende ook helemaal niet overeen kan komen met de datum van

erkenning van vluchteling die vermeld staat op het document van de commissie van vluchtelingen van de

Soedanese overheid, met name 16 juli 2022, ongeveer 2 jaar later dus.

Uw doopcertificaat (document nummer 9) is ook een kopie met weinig bewijswaarde dat eenvoudig kan

worden vervaardigd. Bovendien moet hieraan toegevoegd worden dat het ook helemaal niet te begrijpen

valt waarom u een dergelijk document, als dit al authentiek zou zijn, niet eerder aan uw dossier zou hebben

kunnen toevoegen.

Het artikel ‘De asielprocedure is op zichzelf traumatisch’ (document nummer 10) beschrijft op een

algemene manier onder meer mentale problemen bij asielzoekers en het feit dat de asielprocedure op

zichzelf voor sommigen ook traumatisch kan zijn. Het artikel legt echter geen verband met uw persoonlijke

situatie of voorgehouden moeilijkheden en is aldus niet dienstig ter ondersteuning van uw asielrelaas of

om aan te tonen hoe uw persoonlijke (mentale) situatie zou leiden tot een gegronde vrees voor vervolging

of een risico op ernstige schade in het kader van de Vreemdelingenwet.”

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “alle uitwisselingen tussen K.D. en het UNHCR”, zijnde e-

mailverkeer van 20 augustus 2021 tot en met 15 december 2022, waaruit volgens hem blijkt dat de

voorgelegde stukken van UNHCR wél authentiek zijn.

Bij aanvullende nota van 8 november 2023 voegt verzoeker “Uitwisseling van e-mails” (het eerder

voorgelegde e-mailverkeer van 20 augustus 2021 tot en met 15 december 2022, met daaraan toegevoegd

recentere e-mails van 20 juli 2023 tot en met 2 november 2023) en “Individual Summary UNHCR” van 11

september 2013, waarin UNHCR de volledige identiteit van verzoeker, inclusief zijn nationaliteit, zou

bevestigen. Hij legt tevens een “Certificaat van psychologische behandeling dd. 31 oktober 2023” neer.
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Bij aanvullende nota, neergelegd ter terechtzitting, voegt verzoeker een brief van 8 november 2023,

opgesteld door “UNHCR Representation for EU Affairs, Belgium, Ireland, Luxembourg and the

Netherlands Représentation du HCR pour les Affaires européennes, la Belgique, l'Irlande, Ie Luxembourg,

et les Pays-Bas”, waarin de identiteit, nationaliteit en vluchtelingenstatus van verzoeker in Soedan

bevestigd wordt. Volgens deze brief stelde UNCHR dit document op door de Soedanese “Commissioner

of Refugees (COR)” te consulteren.

8. Op basis van de elementen in het administratief en rechtsplegingsdossier kan de Raad, met

inachtneming van de grenzen van een ondervraging ter terechtzitting, zonder bijkomend onderzoek of

bijkomende verklaringen van verzoeker niet tot een besluitvorming komen inzake de leefomstandigheden

en documenten van verzoeker en zijn familie in Soedan en de bewijswaarde van de via UNHCR verkregen

informatie, temeer gezien deze informatie wisselend spreekt van verzoekers status in Soedan als

asielzoeker dan wel erkende vluchteling.

Bijgevolg verkeert de Raad in de onmogelijkheid om na te gaan of de stukken die verzoeker bijbrengt

nieuwe elementen uitmaken in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

9. In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet

bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de

Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 20 april

2023 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend

drieëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


