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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2023
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 10 juli 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. BUYTAERT verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing:
“A. Feitenrelaas

U beweert over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Agbor, Delta State. U
woonde ook in Abavo. U ging naar de lagere school, en in 1991 begon u als leerjongen in opleiding bij uw
leermeester in Agbor. Hij was ook een vriend van uw vader, zijn naam is M.O.. U leerde motorfietsen
herstellen en u verkocht ook onderdelen. Na tien jaar begon u uw eigen winkel op Abraka Road. In 2005
begon u een relatie met een verkoopsmeisje dat sinds 2003 bij u werkte. Ze werd zwanger en u ging
samen met haar naar de abortuskliniek. Ze overleed ten gevolge van die procedure. Van 2009 tot 2010
werd u hiervoor een jaar vastgehouden in het politiestation. Uw leermeester hielp u om op borg vrij te
komen, op voorwaarde dat u iets voor hem zou doen.
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U betaalde de familie van het meisje een bruidsschat als compensatie. In 2011 nam uw leermeester M. u
mee naar een Ogboni society plaats, waarvan hij wilde dat u lid werd, als een soort zoon van hem. U wilde
dat niet doen, waardoor jullie het contact verloren. Hij probeerde u ook te vergiftigen. Jullie maakten het
weer goed in 2013, toen de dochter van uw leermeester stierf. Op 14 maart 2014 was u in uw winkel aan
de slag toen twee jongens kwamen, die naar u vroegen. Ze hadden een motorfiets met een probleem,
waar u naar moest kijken. Omdat er onderdelen nodig waren voor het herstel, schoot u de jongens het
geld voor om de onderdelen te kopen. U zag de jongens echter nooit meer terug. Gedurende een week
bleef de motorfiets in uw winkel staan zonder dat de jongens hem ophaalden. Na een week kwam er een
man om een motorfiets te kopen, u had er op dat moment geen in voorraad. Hij begon te bellen, en plots
kwamen er andere mensen aan. De man begon te roepen dat de motorfiets die voor uw winkel stond voor
reparatie, van hem was en dat u die gestolen had. Er was een gevecht. U werd gearresteerd, en op het
politiebureau zei hij dat u de dader was die zijn vrouw en dochter gedood hadden en zijn motorfiets
gestolen. U legde de situatie uit aan de politie. U werd vastgehouden in het politiestation. Door uw
verwondingen werd u in juni naar het ziekenhuis gebracht. Onderweg naar het ziekenhuis vroeg een
politieagent, die uw leermeester kende, of u al een beslissing had genomen in de zaak van de society. Hij
deed u begrijpen dat al uw problemen er zijn omdat u weigerde toe te treden tot Ogboni. In het ziekenhuis
werd u behandeld, de dokters zeiden dat u er een maand moest blijven. De politieman hielp u na twee
weken ontsnappen uit het ziekenhuis. De politieman bracht u naar het huis van een vriend van hem. U
moest de agent betalen, en hiervoor moest u het huis verkopen. U bleef een maand bij de vriend van de
agent, in Osun State. U verliet Nigeria. U reisde naar Italié waar u op 30 juli 2016 een verzoek tot
internationale bescherming indiende. Op 4 april 2018 kreeg u een beslissing tot weigering van uw verzoek
tot internationale bescherming. U vertrok uit Itali€ en op 10 april 2019 diende u een verzoek tot
internationale bescherming in, in Nederland. Op 18 juli 2019 werd een Dublinbeslissing voor u genomen.
U reisde verder naar Belgi&, waar u op 2 september 2019 aankwam en diezelfde dag een verzoek tot
internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: een onderzoeksrapport van de politie,
en een artikel gepubliceerd op IKA world news.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er werden vooreerst een aantal cruciale tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw verklaringen
voor de Nederlandse asielinstanties, en de verklaringen die u voor de DVZ en het CGVS aflegde.
U hebt verklaard voor de DVZ en het CGVS dat u niet getrouwd bent en dat u geen kinderen hebt. Voor
de Nederlandse asielinstanties hebt u verklaard dat u getrouwd was en drie kinderen had, en dat uw vrouw
overleden is in een ongeluk waarbij jullie betrokken waren (rapport aanmeldgehoor Dublin p. 3). In
Nederland verklaarde u verder dat uw kinderen bij uw zus J. in Benin verbleven. U werd met deze
informatie geconfronteerd tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS, en u legde uit dat het een
vergissing was, u geen kinderen had, en dat u de bruidsschat niet betaalde van uw eerste vriendin en
bijgevolg ook niet getrouwd was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). Uw verklaringen in
Nederland zijn van belang, gezien u daar dus ook verklaard hebt dat u drie kinderen hebt, H., T. en O.,
geboren in respectievelijk 2008, 2010 en 2012 (rapport aanmeldgehoor Dublin p. 4). Volgens uw
verklaringen in Nederland overleed uw echtgenote in 2012. Deze kinderen zouden dus ook net geboren
zijn in de periode van uw beweerde relatie met uw werkneemster, die dan overleden was na een fout
gelopen abortus, en de periode dat u in de gevangenis zat. U komt echter niet verder in uw verklaringen
dan het ronduit ontkennen van het feit dat u kinderen hebt, en vol te houden dat het een fout is in het
Nederlandse dossier. De uitgebreide informatie die er nochtans geschreven staat over deze kinderen in
het Nederlandse dossier, wijzen er toch op dat dit niet zo maar een vergissing is.
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U legde dan nog wat vage verklaringen af dat de namen die vermeld waren, andere zussen van u waren
met een andere vader (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). O. en J. zouden dezelfde persoon
zijn, terwijl u in Nederland uitlegde dat O. uw zoon was, en dus mannelijk, en J. zou uw zus zijn, dus
vrouwelijk. U legde geen verklaringen af die deze tegenstrijdigheden verklaren of verschonen. Ook voor
het feit dat u dan een relatie had met uw werkneemster en ook nog (getrouwd was) met een andere vrouw,
op basis van uw Nederlandse dossier, kon u geen uitleg geven. U legde uit dat de ene relatie voor de
andere plaatsvond, maar dat komt dan niet overeen met de overlijdensdatum van uw vrouw die u in
Nederland gaf. Van een verzoeker tot internationale bescherming kan er verwacht worden dat hij
gedurende alle procedures, in de verschillende Europese landen, steeds de waarheid vertelt, dus
ook wanneer het gaat over een interview in een Dublinprocedure. Het feit dat er dergelijke
tegenstrijdigheden zijn op het vlak van essentiéle elementen in uw verklaringen, maakt uw verklaringen
uitermate ongeloofwaardig. Indien er bovendien geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen
betreffende de relatie met uw werkneemster, is het evenmin geloofwaardig dat u zou zijn opgesloten
geweest omwille van haar dood na een abortus en dat u werd vrijgekocht door uw voormalig werkgever
en leermeester. Bijgevolg komt de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende de gedwongen
toetreding tot de Ogboni sekte, als wederdienst voor uw vrijlating, eveneens op de helling te staan.

Wat die gedwongen toetreding betreft, stelt het CGVS ook vast dat het pas tijdens het persoonlijk
onderhoud op het CGVS was dat u voor het eerst de connectie maakte tussen uw beweerde problemen
en een mogelijke gedwongen toetreding tot de geheime sekte Ogboni (notities persoonlijk onderhoud
CGVS p. 13). Bij DVZ had u uw verklaringen volledig beperkt tot het feit dat u beschuldigd werd voor de
moord op twee personen en de diefstal van een motorfiets. Tijdens het persoonlijk onderhoud op het
CGVS koppelde u echter al uw beweerde problemen aan het feit dat u enkele jaren voordien geweigerd
had om toe te treden tot de Ogboni, u wist dat omdat de politieman dat tegen u zei bij uw arrestatie (notities
persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Het is weinig geloofwaardig dat u een gegronde vrees hebt tegenover
een geheime gemeenschap die beweerdelijk al uw problemen georkestreerd had, maar dat u het niet
nodig achtte om deze organisatie al te vermelden tijdens het interview dat u aflegde bij DVZ. Het CGVS
erkent dat u maar beperkte tijd krijgt om verklaringen af te leggen bij DVZ, maar het CGVS benadrukt ook
dat uw verklaringen bij DVZ de essentie van uw problemen moeten bevatten. Het feit dat u Ogboni niet
vermeldde tijdens uw interview bij DVZ, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw problemen
volledig. Het is verder ook weinig geloofwaardig dat de geheime society Ogboni u wilde inlijven in januari
2012 (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18), wat u weigerde, en u dan meer dan twee jaar met rust
liet, alvorens u in maart 2014 te willen doen opdraaien voor een dubbele moord en het stelen van een
motorfiets. In de tijd tussen uw weigering tot toetreden en de gebeurtenissen in maart 2014 zou u immers
geen problemen gehad hebben met de Ogboni society, ze lieten u met rust. Uw leermeester zou u wel
proberen vergiftigen hebben met een drankje, maar jullie maakten het dan blijkbaar wel weer goed in 2013
na het overlijden van zijn dochter (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Uw verklaringen omtrent
uw beweerde problemen met de Ogboni society zijn uiterst onaannemelijk.

U beweert verder dat u niet kan terugkeren naar Nigeria uit vrees voor het feit dat men u verdenkt van de
moorden op de twee personen, de familie van de eigenaar van de gestolen motorfiets. De politie zou u
hiervoor nog steeds zoeken (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 15). Dit zou u overigens linken aan
uw weigering tot toetreding tot de Ogboni sekte wat reeds ongeloofwaardig werd bevonden (zie supra).
Het CGVS merkt bovendien op dat u niet geloofwaardig maakte dat u in de problemen kwam
omwille van de moord op een vrouw en haar dochter en het stelen van een motorfiets. Er dient
desgevallend gewezen te worden op het grote tijdsverloop sinds het beweerde incident met de motorfiets,
in 2014, en het moment van onderhavige beslissing in 2023. Het is bijgevolg van belang dat u aantoonde
dat enige beweerde vrees nog steeds actueel is, waarin u niet slaagde. Het CGVS stelt vast dat u bijzonder
weinig informatie geeft over het verdere verloop van de zogenaamde zaak die tegen u loopt en hierbij een
bijzonder passieve houding hanteert. Zo verklaarde u wel nog dat uw familie hoorde dat u nog steeds
gezocht wordt (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). U hebt echter niets gedaan om uw zaak te
laten oplossen of uw naam te zuiveren, u hebt nooit de persoon gecontacteerd die u beschuldigde (notities
persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). U hebt er verder ook geen idee van of uw zaak ooit voor de rechtbank
kwam, u denkt van niet want dan zou uw familie u een bericht gestuurd hebben (notities persoonlijk
onderhoud CGVS p. 23). Het is wel opmerkelijk dat u hier niet eens zeker van bent, en hier dus duidelijk
geen navraag over gedaan hebt. Wanneer u gevraagd werd wat u gedaan had om te proberen om bewijs
te verzamelen, verklaarde u enkel dat u niets hebt behalve wat u neerlegde op het CGVS, en dat u bent
moeten ontsnappen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). Dat u geen informatie kan verschaffen
over het verdere verloop van de beweerde reden tot vertrek uit uw land van herkomst, tast de
geloofwaardigheid ervan danig aan.
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U legde ook een foto neer van een document onder hoofding van 'Office of the Divisional Police Officer’,
waaruit moet blijken dat u gezocht zou worden door de politie. Het document zou in juli aan uw broer
gegeven zijn (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Het CGVS merkt ten eerste al op dat het een
foto betreft van een document, waardoor het niet mogelijk om het document te beoordelen op
authenticiteit. Het CGVS stelt ook vast dat er toch wel een aantal opvallende elementen zijn aan dit
document. Het zou een officieel politiedocument betreffen met betrekking tot een onderzoek naar een
overlijden, maar het bevat geen enkele informatie over de manier waarop de moeder en de dochter
stierven, alsook geen informatie naar de identiteit van deze personen. Er wordt meermaals verwezen naar
u als “J. L. “M™, u weet echter zelf ook niet uit te leggen waar die “M” dan zou voor staan (notities
persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). In het rapport van de politie stond ook beschreven dat u aangeklaagd
werd voor de rechtbank, charged to court. Nergens in uw verklaringen voor het CGVS of DVZ hebt u iets
verteld over een verschijning voor de rechtbank. Als verklaring hiervoor gaf dat ze dat misschien
probeerden, maar dat u niet naar de rechtbank ging (notities persoonlijk onderhoud CGVS p 25). Het is
dan wel hoogst opmerkelijk dat het wel zo beschreven werd in het politierapport. U legde uit dat in het
politiestation uw verklaringen werden afgenomen en dat deze verklaringen neergeschreven waren in het
politierapport dat u neerlegde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Het document van de politie
is echter zeer summier en bevat eerder een korte samenvatting van de aantijgingen tegen u dan uw eigen
versie van de feiten. Daarenboven is het voor het CGVS niet duidelijk waarom een officieel politierapport
zou verwijzen naar een artikel gepubliceerd door de krant Ika weekly news. Het feit dat er in het document
dat u neerlegde, elementen zijn die zelfs tegenstrijdig zijn met uw eigen verklaringen, heeft ook een danig
negatief effect op de geloofwaardigheid van uw beweerde vervolging.

Wat betreft het artikel van Ika Word News, waarvan u een print out neerlegde, stelt het CGVS vast dat uit
siteinformatie blijkt dat dit artikel gepubliceerd werd op 12 februari 2023 op de website, en niet op 13 juli
2014, de datum die bovenaan het artikel prijkt. Het CGVS ziet niet in waarom een artikel, beweerdelijk
geschreven in 2014, opnieuw zou gepubliceerd worden op een website in februari 2023. Het artikel dat u
neerlegde voldoet ook niet aan de journalistieke standaarden, daar er geen journalist vermeld is die het
artikel schreef. Verder stelt het CGVS ook vast dat de website waarop het artikel dan in februari
gepubliceerd werd, een website van weinig betrouwbare aard is. Een groot deel van de artikels gaan over
beweerdelijke persoonlijke problemen van individuen met de Nigeriaanse autoriteiten, omwille van hun
seksuele geaardheid. Het is bovendien een blogspot website, dus een website in blogformaat, en niet een
officiéle website van een krant. Het betreft dus een artikel dat geen bewijswaarde noch bewijskracht heetft,
en waarmee u dus uw beweerde problemen niet mee kan aantonen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021_https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-vi1-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse
grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard
en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en
splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’'wah wa'l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State
West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten
waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken
zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het
noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische
Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,
bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen
tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria
regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
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te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Delta actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Delta aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 9 mei 2023. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt
geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van:

“- Artikel 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ;

- Artikel 3 van het EVRM (Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955) ;

- Materiéle motiveringsplicht ;

- Zorgvuldigheidsbeginsel ;

- Verbod van willekeur”.

Verzoeker onderbouwt het middel (cf. punt 5) door te stellen dat hij in het geval van terugkeer naar Nigeria
zal worden vervolgd voor moorden en diefstal die hij niet heeft begaan.

Verzoeker betwist dat hem geen beschermingsstatus kan worden verleend wegens tegenstrijdigheden in
zZijn interviews bij de DVZ, interviews bij de DVZ of in andere lidstaten. Hij wijst erop dat hij bijna vier jaar
moest wachten voor zijn gehoor bij verweerder. Hij voert aan dat het feit dat hij de Ogboni niet vermeldde
bij de DVZ geen afbreuk doet omdat het interview bij verweerder doorslaggevend is.

Verder hekelt verzoeker dat de geloofwaardigheid van het relaas in eerste instantie wordt afgerekend op
punten die los staan van de mogelijke vervolging. Zo kan er verzoeker niet worden verweten dat hij niet
van alle aspecten of minder belangrijk details op de hoogte is. Het CGVS miskent bovendien de
bewijskracht van de talrijke documenten van verzoeker en baseert haar gehele falende motivering op
details die niet determinerend zijn bij de beoordeling van de asielaanvraag.

Zo kunnen de beweerde discrepanties tussen het DVZ interview en het CGVS interview of asielaanvragen
van jaren geleden in andere lidstaten die niet van aard zijn enig doorslaggevend effect te hebben op de
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asielbeoordeling niet worden weerhouden bij de beoordeling over het gegrond karakter van de
asielaanvraag.

Gedurende zijn gehoren heeft verzoeker geen bijstaand kunnen genieten van een tolk. Er wordt volledig
voorbij gegaan aan het feit dat het Nigeriaans Engels van verzoeker een grondige studie van dat accent
en woordenschat met zich meebrengt. Dergelijke taalvaardigheid en expertise heeft een PO van het
CGVS niet. Dat er geen tolk Engels met bijzondere onderlegdheid in het Nigeriaans Engels werd voorzien
door het CGVS berokkent middels de bestreden beslissing een nadeel aan verzoeker en dit terwijl hem
gelet op de afwezigheid van een tolk net het voordeel van de twijfel dient te worden geboden. Minstens
dient de zaak bijgevolg terug naar het CGVS te worden verzonden waarbij verzoeker zijn gehoor opnieuw
kan afleggen in aanwezigheid van een tolk die een expert is in Nigeriaans Engels.

Zelfs al is er geen absolute zekerheid dat verzoeker zou worden vervolgd - quod non -, op zijn minst blijkt
uit de informatie die verzoeker aangeeft dat er een redelijke kans bestaat dat hij zal worden vervolgd en
moet op zijn minst worden vastgesteld dat het asielrelaas gebeurd zou kunnen zijn.

Het CGVS had alle beschikbare middelen kunnen aanwenden om andere nodige bewijzen te verzamelen,
uit de bestreden beslissing blijkt dat het CGVS die inspanning niet heeft geleverd.

Verzoeker hekelt het feit dat het CGVS zijn asielrelaas als ongeloofwaardig afdoet.

Indien verzoeker terug zou moeten keren naar Nigeria zal hij aldaar worden vervolgd.

In weerwil van wat het CGVS stelt er zich volgens verzoeker bovendien wel degelijk een aanzienlijk risico
op blootstelling aan geweld in Nigeria dat bovendien op ieder moment nog verder kan escaleren. Dit wordt
niet alleen onderschreven door de objectieve informatie maar tevens door de FOD Buitenlandse Zaken,
in het bijzonder voor wat betreft het gevaar van Boko Haram.

Verzoeker zal bij terugkeer naar Nigeria in een toestand terechtkomen die een schending van artikel 3
van het EVRM inhoudt. Er werd bovendien niet nagegaan in welke toestand verzoeker als afgewezen
asielzoeker zou terechtkomen in het bijzonder gelet op zijn afwezigheid en ook niet hoe hij die
hoedanigheid zou worden behandeld.

Verzoeker concludeert dat de vaststellingen door het CGVS niet van die aard zijn dat het CGVS de
geloofwaardigheid van verzoeker in vraag kon stellen en dat hij wel degelijk de terugkeer naar zijn
thuisland dient te vrezen. Hij toont bijgevolg aan dat hij een gegronde vrees heeft voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie, en/of een risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 a en b van de Vreemdelingenwet. Minstens zal
verzoeker bij terugkeer naar Nigeria in een toestand terechtkomen die een schending van artikel 3 van
het EVRM inhoudt.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
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specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit
of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om
internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van
het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

De bestreden beslissing stelt inzake verzoekers familieleden:

“Er werden vooreerst een aantal cruciale tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw verklaringen
voor de Nederlandse asielinstanties, en de verklaringen die u voor de DVZ en het CGVS aflegde.
U hebt verklaard voor de DVZ en het CGVS dat u niet getrouwd bent en dat u geen kinderen hebt. Voor
de Nederlandse asielinstanties hebt u verklaard dat u getrouwd was en drie kinderen had, en dat uw vrouw
overleden is in een ongeluk waarbij jullie betrokken waren (rapport aanmeldgehoor Dublin p. 3). In
Nederland verklaarde u verder dat uw kinderen bij uw zus J. in Benin verbleven. U werd met deze
informatie geconfronteerd tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS, en u legde uit dat het een
vergissing was, u geen kinderen had, en dat u de bruidsschat niet betaalde van uw eerste vriendin en
bijgevolg ook niet getrouwd was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). Uw verklaringen in
Nederland zijn van belang, gezien u daar dus ook verklaard hebt dat u drie kinderen hebt, H., T. en O,,
geboren in respectievelijk 2008, 2010 en 2012 (rapport aanmeldgehoor Dublin p. 4). Volgens uw
verklaringen in Nederland overleed uw echtgenote in 2012. Deze kinderen zouden dus ook net geboren
zZijn in de periode van uw beweerde relatie met uw werkneemster, die dan overleden was na een fout
gelopen abortus, en de periode dat u in de gevangenis zat. U komt echter niet verder in uw verklaringen
dan het ronduit ontkennen van het feit dat u kinderen hebt, en vol te houden dat het een fout is in het
Nederlandse dossier. De uitgebreide informatie die er nochtans geschreven staat over deze kinderen in
het Nederlandse dossier, wijzen er toch op dat dit niet zo maar een vergissing is. U legde dan nog wat
vage verklaringen af dat de namen die vermeld waren, andere zussen van u waren met een andere vader
(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). O. en J. zouden dezelfde persoon zijn, terwijl u in Nederland
uitlegde dat O. uw zoon was, en dus mannelijk, en J. zou uw zus zijn, dus vrouwelijk. U legde geen
verklaringen af die deze tegenstrijdigheden verklaren of verschonen. Ook voor het feit dat u dan een
relatie had met uw werkneemster en ook nog (getrouwd was) met een andere vrouw, op basis van uw
Nederlandse dossier, kon u geen uitleg geven.

U legde uit dat de ene relatie voor de andere plaatsvond, maar dat komt dan niet overeen met de
overlijdensdatum van uw vrouw die u in Nederland gaf.”

Te dezen dient te worden vastgesteld dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om
internationale bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van
procedures in een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de verklaringen afgelegd in het kader
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van beide procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft immers “specifieke informatie” conform
artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert bijgevolg geen concreet verweer ten aanzien van de vaststellingen waaruit blijkt dat hij in
Nederland en in Belgié frappante andere verklaringen aflegde inzake zijn gezinssituatie in Nigeria.

5. De bestreden beslissing stelt:

“Wat die gedwongen toetreding [tot de Ogboni sekte] betreft, stelt het CGVS ook vast dat het pas tijdens
het persoonlijk onderhoud op het CGVS was dat u voor het eerst de connectie maakte tussen uw
beweerde problemen en een mogelijke gedwongen toetreding tot de geheime sekte Ogboni (notities
persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Bij DVZ had u uw verklaringen volledig beperkt tot het feit dat u
beschuldigd werd voor de moord op twee personen en de diefstal van een motorfiets. Tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS koppelde u echter al uw beweerde problemen aan het feit dat u
enkele jaren voordien geweigerd had om toe te treden tot de Ogboni, u wist dat omdat de politieman dat
tegen u zei bij uw arrestatie (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Het is weinig geloofwaardig dat
u een gegronde vrees hebt tegenover een geheime gemeenschap die beweerdelijk al uw problemen
georkestreerd had, maar dat u het niet nodig achtte om deze organisatie al te vermelden tijdens het
interview dat u aflegde bij DVZ. Het CGVS erkent dat u maar beperkte tijd krijgt om verklaringen af te
leggen bij DVZ, maar het CGVS benadrukt ook dat uw verklaringen bij DVZ de essentie van uw problemen
moeten bevatten. Het feit dat u Ogboni niet vermeldde tijdens uw interview bij DVZ, ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw problemen volledig.”

Van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en
daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle
elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo
accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of
vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds
van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen
aan de asielprocedure. Ondanks dat het interview bij de DVZ niet tot doel heeft een uitvoerig of
gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan niet worden aangenomen dat verzoeker
dermate essentiéle en frappante elementen als de gedwongen toetreding tot de Ogboni hierin niet zou
hebben vermeld.

6. Verzoeker volhardt in het verzoekschrift dat hij zal worden vervolgd.

Na kennisname van de elementen in het rechtsplegingsdossier stelt de Raad vast dat verweerder op
goede gronden tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas heeft besloten.

Dienvolgens blijkt:

- ingevolge de hoger vastgestelde ongeloofwaardige verklaringen inzake zijn gezinssituatie kan geen
geloof worden gehecht aan verzoekers verklaringen over een relatie met een werkneemster en is het
bijgevolg evenmin geloofwaardig dat hij werd opgesloten wegens haar dood na een abortus en dat hij
naderhand werd vrijgekocht door zijn voormalige werkgever en leermeester;

- het is niet aannemelijk dat de geheime society Ogboni verzoeker wilde inlijven in 2011 - 2012 en hem,
na zijn weigering, meer dan twee jaar met rust liet om hem dan in maart 2014 te laten opdraaien voor een
dubbele moord en het stelen van een motorfiets;

- verzoeker maakt evenmin geloofwaardig dat hij problemen kent ingevolge de moord op een vrouw en
haar dochter en het stelen van een motorfiets: het vermeende incident met de motorfiets dateert van 2014
en verzoeker toont op geen enkele wijze de aan dat zijn beweerde vrees nog steeds actueel is omdat hij
(i) bijzonder weinig informatie geeft over het verdere verloop van de zogenaamde zaak die tegen hem
loopt (i) hij bijzonder passief is omdat hij niets heeft gedaan om de zaak te laten oplossen of zijn naam te
zuiveren en nooit de persoon contacteerde die hem beschuldigde (notities persoonlijk onderhoud CGVS
p. 23), (iii) niet weet of zijn zaak ooit voor de rechtbank kwam en zelfs geen navraag deed bij zijn familie.

Verweerder besloot op grond van voormelde motieven, zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die
draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, terecht tot de ongeloofwaardigheid van
het door verzoeker uiteengezette vluchtrelaas.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.
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Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het benadrukken van
de coherentie van zijn verklaringen en relaas, het wijzen op de afwezigheid van een tolk Nigeriaans Engels
tijdens het persoonlijk onderhoud en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de
commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen. Dit kan evenwel bezwaarlijk een dienstig
verweer worden geacht, waarmee hij er niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden
beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

In de mate dat verzoeker hekelt dat de gehoren zonder tolk verliepen en dat er geen tolk Engels met
bijzondere onderlegdheid in het Nigeriaans Engels werd voorzien door het CGVS moet worden opgemerkt
dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij het indienen van zijn verzoek op de DVZ en in
overeenstemming met artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet om de bijstand van een tolk Engels verzocht
heeft. Artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet is niet geschonden doordat het interview op het CGVS
zonder tussenkomst van een tolk werd afgenomen in een andere taal dan de proceduretaal. Artikel 51/4
verhindert niet dat de dossierbehandelaar zich tijdens het persoonlijk onderhoud uitdrukt in een vreemde
taal, in casu het Engels, en zelf de rol van tolk waarneemt wanneer hij die taal beheerst (RvS 3 september
2008, nr. 185.993). Verzoeker toont voorts op geen enkele wijze concreet aan waar er zich een foute
vertaling zou hebben voorgedaan die van invloed was op de beoordeling van zijn verklaringen.

7. De bestreden beslissing stelt:

“U legde ook een foto neer van een document onder hoofding van 'Office of the Divisional Police Officer’,
waaruit moet blijken dat u gezocht zou worden door de politie. Het document zou in juli aan uw broer
gegeven zijn (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Het CGVS merkt ten eerste al op dat het een
foto betreft van een document, waardoor het niet mogelik om het document te beoordelen op
authenticiteit. Het CGVS stelt ook vast dat er toch wel een aantal opvallende elementen zijn aan dit
document. Het zou een officieel politiedocument betreffen met betrekking tot een onderzoek naar een
overlijden, maar het bevat geen enkele informatie over de manier waarop de moeder en de dochter
stierven, alsook geen informatie naar de identiteit van deze personen. Er wordt meermaals verwezen naar
u als “J. L. “M™, u weet echter zelf ook niet uit te leggen waar die “M” dan zou voor staan (notities
persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). In het rapport van de politie stond ook beschreven dat u aangeklaagd
werd voor de rechtbank, charged to court. Nergens in uw verklaringen voor het CGVS of DVZ hebt u iets
verteld over een verschijning voor de rechtbank. Als verklaring hiervoor gaf dat ze dat misschien
probeerden, maar dat u niet naar de rechtbank ging (notities persoonlijk onderhoud CGVS p 25). Het is
dan wel hoogst opmerkelijk dat het wel zo beschreven werd in het politierapport. U legde uit dat in het
politiestation uw verklaringen werden afgenomen en dat deze verklaringen neergeschreven waren in het
politierapport dat u neerlegde (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 21). Het document van de politie
is echter zeer summier en bevat eerder een korte samenvatting van de aantijgingen tegen u dan uw eigen
versie van de feiten. Daarenboven is het voor het CGVS niet duidelijk waarom een officieel politierapport
zou verwijzen naar een artikel gepubliceerd door de krant Ika weekly news. Het feit dat er in het document
dat u neerlegde, elementen zijn die zelfs tegenstrijdig zijn met uw eigen verklaringen, heeft ook een danig
negatief effect op de geloofwaardigheid van uw beweerde vervolging.

Wat betreft het artikel van lka Word News, waarvan u een print out neerlegde, stelt het CGVS vast dat uit
siteinformatie blijkt dat dit artikel gepubliceerd werd op 12 februari 2023 op de website, en niet op 13 juli
2014, de datum die bovenaan het artikel prijkt. Het CGVS ziet niet in waarom een artikel, beweerdelijk
geschreven in 2014, opnieuw zou gepubliceerd worden op een website in februari 2023. Het artikel dat u
neerlegde voldoet ook niet aan de journalistieke standaarden, daar er geen journalist vermeld is die het
artikel schreef. Verder stelt het CGVS ook vast dat de website waarop het artikel dan in februari
gepubliceerd werd, een website van weinig betrouwbare aard is. Een groot deel van de artikels gaan over
beweerdelijke persoonlijke problemen van individuen met de Nigeriaanse autoriteiten, omwille van hun
seksuele geaardheid. Het is bovendien een blogspot website, dus een website in blogformaat, en niet een
officiéle website van een krant. Het betreft dus een artikel dat geen bewijswaarde noch bewijskracht heeft,
en waarmee u dus uw beweerde problemen niet mee kan aantonen.”

Verzoeker voert geen concreet verweer ten aanzien van voorstaande motiveringen.

De voormelde motiveringen vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en pertinent en blijven,
aangezien ze niet concreet of dienstig worden betwist of weerlegd, onverminderd overeind.

8. Verzoeker oppert in het verzoekschrift dat er wel degelijk een aanzienlijk risico op blootstelling aan
geweld in Nigeria aanwezig is, dat bovendien op ieder moment kan escaleren. Hij verwijst dienaangaande
naar reisadviezen afkomstig van de Belgische en Canadese overheid.
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De door verzoeker bijgebrachte informatie en verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Nigeria
vermag aan de voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Daargelaten dat deze reisadviezen
bestemd zijn voor reislustige Belgen en Canadezen is deze informatie van louter algemene aard en heeft
deze geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij
een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd.
Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier,
gelet op het voorgaande, in gebreke.

9. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

10. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Delta geen reéel risico is op ernstige schade
in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)
correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.
De in het verzoekschrift geciteerde reisadviezen van de FOD Buitenlandse Zaken van Belgié en van de
Canadese overheid zijn bestemd voor reislustige Belgen en Canadezen en vormen geenszins een
leidraad voor het onderzoek naar het reéel risico op ernstige schade in het kader van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend
drieéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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