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nr. 297 185 van 17 november 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM

Violetstraat 48

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 31 juli 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

27 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op […] januari 1990. Sinds uw geboorte tot november 2015 woont u in het huis

van uw vader op […] Benin city. In 2012 wordt u toegelaten tot de campus van de College of Education

te Ekiadolor, Benin City. U verblijft er sindsdien steeds op de campus en komt in de vakanties naar huis.

In maart 2014 wordt u verkozen als minister van transport binnen de Students Union Government (verder:

SUG) van uw school. U bekleedt deze functie gedurende één jaar. In juli 2015 wordt u door de gouverneur

van Benin City, Comrade Adams Allio, uitgenodigd om met andere leden van de SUG naar zijn kantoor te

komen. U krijgt er vier miljoen naira, te verdelen onder de leden voor logistiek en welzijn.
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Een week nadien worden jullie tegen gehouden door cultleden van Eiye, Aye en Maphrite. Ze eisen het

verkregen geld op. Dit wordt door jullie geweigerd. Twee dagen later wordt u door vijf van hen persoonlijk

aangesproken aan de schoolpoort. In september 2015 wordt u tijdens de examenperiode door een Eiye

– lid uit een seminarium geroepen. Hij licht u in dat ze niet bang zijn van de leerkrachten om jullie iets aan

te doen, maar dat ze eerst willen dat jullie de examens afronden. In november 2015 wordt de secretaris –

generaal van SUG, Ugochuekwu Endurance, vermoord. U besluit onder te duiken bij uw broer G. E. op

[...], Benin City, Edo State. U verblijft er van november tot december 2015. Tijdens die periode krijgt uw

vaderlijk huis bezoek van cultleden van Eiye, Aye en Maphrite. Behalve uw neef is er niemand thuis. Hij

wordt neergeschoten en overlijdt onderweg naar het ziekenhuis. Bij zijn lichaam ligt een briefje met de

mededeling dat u zich niet kan verbergen en dat u dood bent zodra ze u vinden. U besluit het land te

verlaten en spendeert van 02 tot 05 januari 2016 uw laatste nachten in Nigeria in het Limit Hotel. U reist

per bus naar Agadez, Niger, om vervolgens met behulp van een smokkelaar naar Libië te gaan en na zes

maanden per boot naar Italië te varen waar u aankomt op 13 juni 2016 en er diezelfde dag een verzoek

om internationale bescherming indient. Nadat u in Italië een weigeringsbeslissing krijgt, komt u via

Frankrijk op 05 november 2020 aan in België en verzoekt u de Belgische autoriteiten op 19 november

2020 om internationale bescherming.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u tijdens het persoonlijk onderhoud op

het CGVS volgende documenten neer: 1) een originele lidkaart van uw functie als minister van transport

binnen SUG; 2) originele studentenkaarten van de College of Education; 3) schoolrapport College of

Education, d.d. 15 september 2014; 4) verklaring afgelegd door uw broer G. E. over de dood van O. E.,

d.d. 07 januari 2016; 5) doodcertificaat O. E., d.d. 30 december 2016; 6) politierapport met betrekking tot

de dood van O. E. en doodsbedreigingen in uw richting, d.d. 02 januari 2016; 7) foto’s van u en uw neef

O. E..

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U vreest gedood te worden door cultleden van Aye, Eiye Confraternity en Maphrite (COI: Maphites)

vanwege uw functie als minister van transport voor de SUG van de College of Education waar u schoolliep.

U zou door hen worden vervolgd, omdat jullie hen de som geld die jullie hadden ontvangen van de

gouverneur van Benin City hadden geweigerd (NPO, p. 16 – 17, 19 – 20, 22).

Er dient echter te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft

gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming loopt.

Vooreerst komt in uw verklaringen duidelijk naar voren dat uw vrees voor vervolging bij een

eventuele terugkeer naar Nigeria niet actueel is. De problemen die u aanhaalt als aanleiding tot uw

vlucht uit Nigeria dateren immers van 2015 – hoogstens 02 januari 2016 – en hebben dus minstens zeven

jaar geleden plaatsgevonden. U kan geen concrete elementen aanhalen die indiceren dat u sinds uw

vlucht uit Nigeria, 05 januari 2016, nog werd gezocht door de cultleden – behorende tot Eiye, Aye en

Maphites. Enkele jongens zouden sinds de dood van uw neef – 02 januari 2016 – uw vaders huis hebben

bezocht om te vragen waar u verbleef. Noch kan u precies benoemen wanneer dit heeft plaatsgevonden

noch kan u met zekerheid stellen dat deze jongens wel degelijk lid zijn van de cultleden die u vreest. U

stelt vaagweg dat uw vader dit heeft afgeleid uit de vragen die ze stelden over uw verblijf, maar dat ze

voor de rest steeds afwisselden zodat ze niet geïdentificeerd konden worden. Wanneer de protection

officer u vraagt of het feit dat er steeds wisselende jongens langskwamen uw vader deed concluderen dat

het cultleden waren, spreekt u zichzelf tegen door zeer algemeen te stellen dat “als je in Nigeria rondloopt

je ze gemakkelijk kan herkennen aan hun hoed” (NPO, p. 5, 7, 17 – 18). Nergens blijkt dat het met

zekerheid om cultleden ging. Daargelaten uw als uiterst vage verklaringen hieromtrent, dateren deze

feiten hoe dan ook van enkele maanden na uw vertrek op 05 januari 2016, nog voor u het contact met uw

familie opnieuw opnam in december 2018 (NPO, p. 5, 18). In een poging om uw vrees voor vervolging te
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actualiseren stelt u dat de voorzitter van SUG – de studentenvoorziening waarbij u de functie van Minister

van Transport innam en overigens de context waaruit uw problemen zouden zijn voortgekomen – werd

gedood in december 2019. U kan echter niet benoemen wat er met hem gebeurd is. U zag enkel een

facebookpost met als onderschrift “RIP”. U stelt letterlijk het volgende: “Ik weet dat hij dood is gegaan,

maar ik weet niet of dat door deze cultgroepen is gebeurd” (NPO, p. 8, 16, 18). Daar u het verband

tussen beide niet weet hard te maken, kan deze gebeurtenis ook volledig buiten beschouwing

worden gelaten. Dat uw gebrekkige kennis hieromtrent te wijten is aan het uitblijven van enige contact

met uw voormalige SUG – kompanen is geen verschoning (NPO, p. 18). In tegendeel, van iemand die

vreest voor vervolging in zijn land van herkomst mag worden verwacht dat deze zich informeert

over de huidige stand van zaken. Dat u dit heeft nagelaten, getuigt van een desinteresse die

onverenigbaar is met een ernstige vrees voor vervolging.

Rekening houdend met bovenstaande vaststellingen kan niet worden ingezien waarom u zeven

jaar later nog steeds een vervolging boven het hoofd hangt terwijl er gedurende deze periode geen

incidenten meer hebben plaatsgevonden. Er dient te worden besloten dat uw vrees voor

vervolging niet meer actueel is. Dat de universiteit waar u schoolging gesloten blijkt te zijn en de link

tussen u en uw vermeende vervolgingsactoren aldus verdwenen is, versterkt deze conclusie des te meer

(NPO, p. 22; zie blauwe map in administratief dossier).

Bovendien dient te worden opgemerkt dat de reeds gestelde vervolgingsfeiten waarmee u

persoonlijk werd geconfronteerd – zeven jaar geleden - onvoldoende zwaarwichtig zijn om als

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade, zoals bedoeld in de

definitie van subsidiaire bescherming te worden beschouwd. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u

slechts driemaal mondeling werd aangesproken door de cultleden die centraal staan in uw vrees voor

vervolging. In juli 2015 wordt u een eerste keer in groep met de andere SUG – leden en een tweede keer

individueel aangesproken. Pas in september 2015 wordt u voor een derde keer mondeling aangesproken.

U wordt daarbij door een lid van Eiye uit een seminarium geplukt en wordt ingelicht dat ze u niet vergeten

zijn, maar wensen dat u eerst uw examens afrondt. Wanneer hij klaar is met praten gaat u simpelweg het

seminarium terug binnen en beëindigt uw examen (NPO, p. 19 20, 22). Indien uw leven werkelijk werd

bedreigd (NPO, p. 15) kan niet worden ingezien waarom cultleden – die bovendien een gewelddadige

reputatie behouden – meerdere maanden zouden wachten om actie te ondernemen. U geconfronteerd

met deze vaststelling meent u dat ze u niet wilden vermoorden op het schooldomein, omdat ze niet gelinkt

wilden worden aan de dood van een student en onder de radar wilden blijven. U insinueert dat ze eerst

plannen wilden maken hoe ze u zouden doden en dat dit slechts kon in periodes waarin ze zelf naar

school gingen (NPO, p. 20 – 21, 25 - 26). Een uitspraak die tot verbazing wekt gezien de reputatie van

Nigeriaanse cults. Deze staan immers bekend om hun intimiderende houding en geweld ten aanzien van

universiteitspersoneel en studenten. Eiye en Aye worden qua organisatie, geweld en intimidatie zelfs

vergeleken met prominente maffia. Hun doel is om macht uit te oefenen en gewelddadigheden te plegen.

Ze staan bekend om criminele activiteiten zoals moord, drugs – en mensenhandel, gewapende overvallen,

kidnappings, …, ook op de universiteitscampussen zelf. Zoals u zelf stelt, deinzen zij er niet voor terug

om zichzelf kenbaar te maken, onder meer door het gebruik van specifieke uniformen (NPO, p. 17, 22 -

23; zie blauwe map in administratief dossier). Zelfs indien ze zich er wel degelijk van weerhielden om u te

doden op het schooldomein hadden ze ruim de tijd om u thuis de doden aangezien u in juli 2015 naar het

huis van uw vader ging en pas op 10 september 2015 voor de examens terugkeerde naar de campus.

Ook na de examens keerde u op 10 oktober 2015 terug naar huis en heeft er tot de – vermeende – moord

op de secretaris – generaal van SUG in november 2015 geen bedreiging plaatsgevonden (NPO, p. 19 ,

21). Niet alleen blijkt aldus uit uw verklaringen dat de ernst van de bedreigingen waaraan u

persoonlijk zou zijn blootgesteld danig gerelativeerd te worden, maar dient ook de

geloofwaardigheid ervan - met de reputatie van Nigeriaanse cults in het achterhoofd – ernstig in

twijfel te worden getrokken.

De geloofwaardigheid van uw relaas wordt verder naar beneden gehaald door uw onvermogen een

samenhangend overzicht te geven van de tijdstippen waarop bovenstaande gebeurtenissen

zouden hebben plaatsgevonden. U bent in maart 2014 minister van transport bij SUG geworden en bent

volgens uw eigen verklaringen slechts één jaar, en dus tot maart 2015, lid geweest (NPO, p. 8). De

gebeurtenissen die u aanbrengt dateren van later, wat reeds bijzonder opmerkelijk is. Het verdere

tijdsverloop van de feiten die u aanhaalt als cruciaal zijnde voor uw vlucht uit Nigeria vormen

verder geen coherent geheel en verschillen aanzienlijk van uw eerdere verklaringen en de

informatie die is terug te vinden in de documenten die u neerlegt ter staving van uw verzoek om

internationale bescherming.
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In maart 2014 werd u aangesteld als minister van transport (NPO, p. 8). Volgens wat werd ingevuld in de

vragenlijst van het CGVS, opgesteld door Dienst Vreemdelingenzaken op basis van uw verklaringen

(verder: DVZ), werd u zes maanden later uitgenodigd op het bureau van de gouverneur van Edo State en

de “president of the union” (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ op 28 juli 2021, vraag 3.5), wat met

andere woorden neerkomt op september 2014. Aanvankelijk verklaart u tijdens het persoonlijk onderhoud

op het CGVS wel degelijk in 2014 te hebben afgesproken met de gouverneur (NPO, p. 16), maar past u

dit later aan naar juli 2015 (NPO, p. 18).

Volgens het politierapport dat u neerlegt, kwamen jullie bij terugkeer naar school cultleden tegen –

hetgeen volgens uw verklaringen op het CGVS een week na de afspraak met de gouverneur plaatsvond.

In het politierapport staat genoteerd dat de “Union Secretary General” twee weken later - en dus nog

steeds in juli/augustus 2015 werd neergeschoten (NPO, p. 19; zie groene map in administratief dossier).

U spreekt deze feiten op het CGVS tegen door te stellen dat de secretaris – generaal van SUG in

november 2015 werd vermoord, twee maanden na uw eerste ontmoeting met de cultleden – wat qua

timing opnieuw niet strookt daar u eerder aangaf dat uw eerste ontmoeting plaatsvond in juli 2015 en de

moord op de secretaris – generaal volgens die tijdsbepaling dus zou hebben plaatsgevonden in

september/oktober 2015 (NPO, p. 7, 16, 19). Na een maand en twee weken zou uw neef, O. E., volgens

uw verklaringen in het door u neergelegd politierapport, dood zijn teruggevonden in jullie familiehuis op

[...], Benin City. Gebaseerd op het tijdsverloop dat wordt weergegeven in het politierapport zou de moord

op uw neef dus hebben plaatsgevonden in augustus/ september 2015 (zie groene map in administratief

dossier), wat volstrekt tegenstrijdig is met de datum die u weergeeft op het CGVS, namelijk 02 januari

2016 (NPO, p. 7). Ook de omstandigheden waarin uw neef dood werd gevonden zijn onderling

tegenstrijdig. Volgens het politierapport verklaarde u immers dat hij met een kogel in zijn lichaam reeds

dood werd teruggevonden in het familiehuis terwijl u op het CGVS verklaart dat hij pas is gestorven

wanneer hij onderweg was naar het ziekenhuis (NPO, p. 16; zie groene map in administratief dossier).

Tenslotte doet uw bewering dat zowel de dood van uw neef als de zogenaamde vervolging die u boven

het hoofd hangt te wijten is aan de samenwerking van drie cults - Eiye, Aye Black Axe en Maphites (NPO,

p. 7, 17). – verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw opgeworpen vrees. Uit de informatie

waarover het CGVS beschikt blijkt immers dat ook in Edo State nog steeds vijandigheid bestaat tussen

rivaliserende cults en dat er regelmatig gewelddadige conflicten ontstaan tussen deze cults (zie blauwe

map in administratief dossier). Er kan dus niet worden ingezien waarom deze opeens met elkaar zouden

samenwerken om u een som geld te ontfutselen. U geconfronteerd met deze informatie antwoordt u dat

er op uw universiteit een verbod kwam voor cultleden om onderling te vechten waardoor een “Rainbow

cult” ontstond, een samensmelting van deze drie cults (NPO, p. 24 – 25). Het blijft echter bij een blote

bewering aangezien u geen documenten neerlegt ter staving van het bestaan van dergelijke “Rainbow

cults” noch kan het CGVS enige informatie terugvinden over het voorkomen van een samenwerking onder

cults, laat staan over het bestaan van een “Rainbow cult”. Als drie rivaliserende cults de beslissing van de

universiteit dat ze onderling niet mogen vechten ernstig nemen, kan niet worden ingezien dat ze

vervolgens wel mensen doden om u af te persen, een activiteit waarvan men kan aannemen dat de

universiteit deze eveneens afkeurt. Uw verklaring voor deze opvallende samenwerking kan dan ook niet

overtuigen.

Bovenstaande elementen leiden er toe dat uw opgeworpen vrees niet alleen ongegrond, maar zelfs

ongeloofwaardig wordt geacht. U bent er bijgevolg niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

De originele lidkaart van uw functie als Minister van Transport, de studentenkaarten van het College of

Education en het schoolrapport van diezelfde school bevatten louter gegevens met betrekking tot uw

universitaire carrière, hetgeen hier niet meteen ter discussie staat. Dat de problemen die u opwerpt

hebben plaatsgevonden tijdens uw universitaire carrière wordt aan de hand van deze documenten op

geen enkele manier gestaafd. De documenten met betrekking tot de verklaring die werd afgelegd door uw

broer G. E. over de dood van O. E., het politierapport met betrekking tot de dood van O. E. evenals de

doodsbedreigingen in uw opzicht en tenslotte het doodcertificaat van O. E. zijn eveneens niet in staat om

bovenstaande conclusies te weerleggen. In bovenstaande werd reeds ruim beargumenteerd in hoeverre

de feiten die hierin beschreven staan uw eigen verklaringen tegenspreken en aldus de geloofwaardigheid

van uw relaas naar beneden halen. Overigens dient te worden vastgesteld dat er in uw land van herkomst,

Nigeria, een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen

kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Nigeriaanse documenten bijzonder relatief en zijn deze

op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid (zie
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blauwe map in administratief dossier). Wat betreft de foto’s van u en uw – vermeende – neef O. E. dient

te worden opgemerkt dat aan privéfoto’s geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend. Deze bieden

immers geen authenticiteit van wat wordt afgebeeld door een mogelijke enscenering, en bewijzen in dit

geval niet dat het wel degelijk uw neef is die staat afgebeeld noch dat hem iets is overkomen in het kader

van uw opgeworpen vrees.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatsvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen de groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar

de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreigen van zijn leven of zijn persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De

overige deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn

maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

De commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Edo aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit

het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Verzoekschrift

Verzoeker beroept zich op de vluchtelingendefinitie in de Conventie van Genève van 1951, artikel 3 van

het EVRM alsook de schending van het redelijkheidsbeginsel als het zorgvuldigheidsbeginsel.

Inzake zijn asielrelaas haalt verzoeker aan dat hij genoodzaakt werd om te vertrekken wegens de

bedreigingen door de cultgroepen. Verzoeker stelt dat hij onderdook en zijn neef werd vermoord. Hij voert

aan dat de gegronde vrees in zijn hoofde moet worden onderzocht en dat er geen twijfel bestaat dat hij

wordt erkend aan vluchteling.

Verzoeker voert aan dat de situatie in Nigeria gevaarlijk is, onder meer ingevolge de verkiezingen in 2023.

Verzoeker is het doelwit van cultgroepen die te werk gaan zoals de maffia en verzoeker is nergens veilig

in Nigeria. Verzoeker voert aan dat hij persoonlijke vervolging riskeert en dat “het duidelijk is dat verzoeker

de bescherming van zijn land niet kan inroepen”. Verzoeker stelt ook dat de Belgische overheid formeel

afraadt om naar Nigeria te reizen.

Inzake de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verwijst verzoeker naar artikel 3 van het

EVRM en voert hij aan: “Bezwaarlijk kan men stellen dat wordt gemotiveerd waarom verzoeker eveneens

het subsidiaire beschermingsstatuut wordt geweigerd, dat dit minstens niet afdoende wordt onderzocht

en hij op basis van de actuele situatie ook minstens nood heeft aan de subsidiaire beschermingsstatus”.

Hij stelt dat “de motivering van het CGVS m.b.t. de subsidiaire bescherming manifest ontoereikend is op

dit vlak”, dat “[h]et CGVS motiveert in haar beslissing niet afdoende waarom verzoeker geen subsidiaire

bescherming krijgt.” en voert aan dat “[o]p dit ogenblik, gezien de omstandigheden en het gebrek aan

zekerheid, is het dus onmogelijk om terug te keren naar Nigeria.”

3. Beoordeling

3.1. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
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c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De bestreden beslissing motiveert omstandig als volgt:

- verzoekers aangevoerde vrees voor vervolging is niet actueel aangezien de vermeende feiten minstens

zeven jaar geleden plaatsvonden en hij geen concrete elementen aanvoert waaruit kan blijken dat hij sinds

zijn vlucht uit Nigeria in januari 2016 nog werd gezocht door de cultleden;

- de voorgehouden vervolgingsfeiten van zeven jaar geleden zijn onvoldoende zwaarwichtig om als

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade, zoals bedoeld in de definitie

van subsidiaire bescherming, te worden beschouwd aangezien uit zijn verklaringen blijkt dat hij slechts

driemaal mondeling werd aangesproken door de cultleden;

- verzoekers verklaringen zijn inconsistent inzake de – samenloop van - tijdstippen waarop de

aangehaalde gebeurtenissen zouden hebben plaatsgevonden, met name inzake de periode dat verzoeker

minister van transport bij SUG werd, de dood van zijn neef en de vaststellingen hieromtrent in het

bijgebrachte politierapport;

- de aangevoerde samenwerking van drie cults - Eiye, Aye Black Axe en Maphites (NPO, p. 7, 17) – is

niet te verzoenen met de beschikbare landeninformatie.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun

in het administratief dossier.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in

een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het poneren van een vrees voor

vervolging voor cultleden, de verwijzing naar algemene en niet op zijn persoon betrekking hebbende

landeninformatie inzake een aanval van gewapende groepen en het bekritiseren en tegenspreken van de

gevolgtrekking door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht.

Het reisadvies van de Belgische overheid is bestemd voor reislustige personen en vormt geenszins een

leidraad voor het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging.

Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

5. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten (originele lidkaart van functie als Minister van

Transport, de studentenkaarten van het College of Education en het schoolrapport van diezelfde school,

documenten met betrekking tot de verklaring die werd afgelegd door zijn broer G. E. over de dood van O.

E., het politierapport, doodcertificaat van O. E.) zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-

generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden nood aan

internationale bescherming.

6. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

7. In de mate dat verzoeker aanvoert dat “[b]ezwaarlijk kan men stellen dat wordt gemotiveerd waarom

verzoeker eveneens het subsidiaire beschermingsstatuur wordt geweigerd” dient te worden vastgesteld

dat dit een miskenning van de bestreden beslissing vormt (cf. p. 4).
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Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaat Edo (Nigeria) geen reëel risico is op

ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen

nuttige of concrete elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct

zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend

drieëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


