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nr. 297 188 van 17 november 2023

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST

Avenue de Fidevoye 9

5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 21 maart 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 februari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 september 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op […] september 2001 geboren in

Bardia, Ninewa. U bent een soennitische moslim van Koerdische origine. Na de komst van Daesh in uw

regio zou u samen met uw gezin zijn weggevlucht naar Der Rabin, waar u twee tot drie maanden zou

hebben verbleven. Na de bevrijding van het dorp door de Peshmerga’s zouden jullie naar het dorp zijn

teruggekeerd. U zou er zijn blijven wonen tot 2017 en zou dan opnieuw naar Der Rabin zijn gevlucht toen

Hashed Al Shaabi de regio innam. U zou tot januari 2018 in Der Rabin hebben gewoond en keerde daarna

terug naar uw dorp.
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Op 13 september 2020 zouden een viertal mensen bij u en uw broer in de bakkerij zijn langsgekomen. Zij

zouden u de opdracht hebben gegeven om een medicijn toe te voegen aan het brood dat jullie leverden

aan de Peshmerga. U zou hen niet hebben durven tegenspreken. Bij hun vertrek zouden deze

onbekenden foto’s van u en uw broer hebben genomen en gezegd hebben te zullen terugkeren naar de

bakkerij. Ze dreigden ermee jullie te vermoorden indien jullie niet zouden gehoorzamen. U en uw broer

zouden uw vader hebben opgebeld die vervolgens het gif meenam en ermee naar de verantwoordelijke

van de Peshmerga zou zijn gegaan. De verantwoordelijke zou jullie een beschrijving van de vier mannen

hebben gevraagd en jullie vervolgens hebben beloofd bescherming te bieden. Zes Peshmerga’s in

burgerkledij zouden deze onbekenden hebben opgewacht bij hun terugkeer naar de bakkerij en zouden

erin zijn geslaagd twee ervan te arresteren. U ging naar de Peshmerga om hen te identificeren. De

verantwoordelijke zou u hebben gezegd dat de andere twee niet meer zouden durven terugkeren nu hun

kompanen waren opgepakt. Echter, op 16 september zouden u en uw broer schoten hebben gehoord aan

de buitenkant van de bakkerij waarbij een werknemer gewond zou zijn geraakt. U en uw broer zouden

meteen naar huis zijn gegaan en uw vader op de hoogte hebben gesteld.

Daarna vertrok u met uw familie naar Turkije. Op 15 oktober 2020 planden u en uw familie verder te reizen

naar Griekenland. Toen de smokkelaar wilde vertrekken, zou u met uw vrienden samen zijn geweest.

Omdat u niet op tijd terug was, zou de smokkelaar al samen met uw familie zijn vertrokken. U zou daarop

met de tweede groep zijn vertrokken. Via Bulgarije, Roemenië en Oostenrijk kwam u uiteindelijk aan in

België waar u op 22 februari 2021 een verzoek om internationale bescherming indiende. U hoorde echter

later van uw broer C. (CG [...]; OV [...]), die op 30 november 2021 een verzoek om internationale

bescherming indiende, dat uw ouders niet zonder u wilden vertrekken en in Turkije achterbleven. Sinds

oktober 2020 zou u niets meer van uw familie hebben vernomen.

Ter staving van uw verzoek legt u uw originele identiteitskaart en een aantal mails tussen uw sociaal

assistente en een medewerker van het Rode Kruis i.v.m. uw familie voor, d.d. 6/1/2022, 7/1/2022,

11/1/2022 , 23/2/2022 en 3/3/2022. Na uw persoonlijk onderhoud bezorgde uw raadsman het CGVS via

mail, d.d. 3 maart 2022, een psychologisch rapport.

Op 27 juni 2022 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. U tekende beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(RvV). Het CGVS besloot op 29 augustus 2022 de beslissing in te trekken.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Uit een psychologisch rapport opgemaakt op 28 februari 2022 blijkt immers dat u in een fragiele

psychologische staat verkeert. In concreto wordt melding gemaakt van depressieve stemming, risico op

zelfverminking, verstoorde spraak en angst ten gevolge van het verlies van uw familie.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u ruimschoots de tijd

gegeven om op vragen te antwoorden, werd u pauze aangeboden en werd u gevraagd te onderbreken of

aan te geven wanneer het gehoor niet meer goed zou verlopen (CGVS p.8). U gaf tijdens het gehoor

nergens aan dat u moeite had om op de vragen te antwoorden en zulks blijkt ook nergens uit het

persoonlijk onderhoud zelf. Er zijn aldus geen elementen voorhanden waaruit blijkt dat u omwille van uw

psychologische toestand niet in staat was deel te nemen aan de procedure 'internationale bescherming'.

Kan hier bovendien nog worden aan toegevoegd dat u, wanneer u bij de Dienst Vreemdelingenzaken

werd gevraagd of er bepaalde elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van uw verhaal of uw

deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken, aanhaalde dat dit niet het

geval is (zie vragenlijst 'bijzondere procedurele noden' DVZ in administratief dossier).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende
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gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

U vreest bij terugkeer naar Irak problemen te ondervinden met terroristen of met Hashed el Shaabi. Er

kunnen de nodige vraagtekens geplaatst worden bij uw vluchtaanleiding, zoals u deze voorstelt. U stelt

dat u werd aangesproken door gewapende onbekenden met de eis om een medicijn in het brood van de

Peshmerga te mengen (CGVS, p.9). Indien u dit niet zou doen, dreigden ze ermee jullie te doden en jullie

huis te beschieten (CGVS, p.9). Vooreerst is het onbegrijpelijk dat deze gewapende onbekenden hun

slechte intenties meteen kenbaar zouden hebben gemaakt – u vermoedde namelijk meteen dat deze

onbekenden de Peshmerga wilden doden of ziek maken (CGVS, p.9) – zonder enige zekerheid te hebben

betreffende uw loyaliteit ten aanzien van hen. Van uw loyaliteit kon geenszins worden uit gegaan, gezien

deze duidelijk lag bij de Peshmerga zelf. Jullie rekenden als Koerden op hun bescherming (CGVS, p. 8)

en u had een oom langs moederskant die zelf ook aangesloten was bij de Peshmerga (CGVS, p. 8). De

Peshmerga waren ook steeds klanten geweest van de bakkerij van uw vader (CGVS, p. 8).

Bovendien is het al even onbegrijpelijk dat zij, na hun slechte intenties kenbaar te hebben gemaakt, zeiden

dat ze de dag erna zouden terugkomen naar de bakkerij om na te gaan of u de opdracht had uitgevoerd

(CGVS, p.9). Ten eerste ontbreekt elke logica in het feit dat ze naar de bakkerij terug zouden moeten

komen om te zien of de opdracht geëffectueerd werd, daar het resultaat van de opdracht niet bij de bakkerij

lag, maar in de reactie van de Peshmerga op het brood. Daarnaast zou u dit de mogelijkheid hebben

gegeven om de autoriteiten te waarschuwen zodat zij de nodige stappen konden ondernemen om uw

belagers op te wachten en te arresteren. Wat er ook van zij, de werkwijze van deze onbekenden roept

alleszins vraagtekens op aangezien zij geen voorzorgen hebben genomen om zichzelf in te dekken, maar

integendeel zeer openlijk hun bedoelingen hebben kenbaar gemaakt zonder zich op voorhand te

vergewissen van uw loyaliteit en uw bereidwilligheid tot samenwerking. Er kan van worden uitgegaan dat

dergelijke milities veel voorzichtiger te werk zouden gaan om arrestaties te vermijden en hun doel te

kunnen bereiken.

In die zin is ook wat volgt in uw relaas niet aannemelijk te noemen. Zo verklaarde u dat er een val werd

opgezet waarbij twee van uw vier belagers konden worden opgepakt (CGVS p.9). Feit is dat dit maar de

helft was van het aantal belagers dat u initieel kwam aanspreken en bedreigen (CGVS p.9). Nochtans zou

u zich over de twee overige belagers, of de bredere organisatie waarbinnen zij misschien werkten, nog

weinig verdere zorgen hebben gemaakt gezien de Peshmerga-verantwoordelijke u had gezegd dat de

andere twee waarschijnlijk te bang zouden zijn om u nog lastig te vallen (CGVS p.9). U nam dan ook geen

verdere voorzorgen. Dit is opnieuw weinig logisch gezien er genoeg redenen waren om u wél zorgen te

maken. U had ten eerste de opdracht niet vervuld, wat u volgens deze onbekenden de dood kon opleveren

of de beschieting van uw huis (CGVS p.9), én daarnaast was u verantwoordelijk voor de arrestatie van

twee van hun leden (CGVS, p.9). Dat u hier niet op zijn minst op anticipeerde, is geenszins aannemelijk

in geval van een waarachtig relaas. Rekening houdend met voorgaande kan evenmin enig geloof worden

gehecht aan de beschieting van uw woning temeer daar dit een rechtstreeks gevolg is van feiten waaraan

geen enkel geloof kan worden gehecht.

Voorts hangt u een mistgordijn op betreffende uw reisweg. Uit uw verklaringen blijkt dat u uw familie op

15 oktober 2020 voor de laatste keer sprak. Uw vader belde u en zei dat jullie die dag naar Europa zouden

vertrekken (CGVS p.3). U zat op een half uur wandelafstand van het hotel in een café samen met uw

vrienden (CGVS p.6). Toen u terug aankwam in het hotel zei de smokkelaar dat uw familie reeds

vertrokken was (CGVS p.5). U kon met een tweede groep mee (CGVS p.5). Klaarblijkelijk zou u met uw

familie aan de Turks-Bulgaarse grens verenigd worden (CGVS p.5). Hoewel uw familie niet zonder u het

land wenste te verlaten, vertrokken ze toch mee met de smokkelaar naar de Bulgaarse grens, waarna ze

op hun schreden terugkeerden en naar Istanbul terugreisden. Ook dit is vreemd. Aangezien u op slechts

een half uur wandelen van het hotel zat en er nog een tweede groep ging vertrekken, is het merkwaardig

dat uw ouders op dat moment al niet hadden aangegeven dat ze op u wensten te wachten en met de

tweede groep zouden meegaan. Uw familie vertrok daarentegen wel zonder u met de smokkelaar zonder

zelfs in de mogelijkheid te verkeren om u te contacteren (CGVS p.6) waardoor zij geen enkele zekerheid

hadden dat zij na het vertrek uit het hotel nog met u verenigd zouden worden. Uiteindelijk zouden ze op

hun stappen teruggekeerd zijn, terwijl u dan wel vertrok.

Uw broer kwam op 30 december 2021 aan in het opvangcentrum in België. Hij wist u te vertellen dat het

gezin nog in Istanbul was bij zijn vertrek. U heeft er geen idee van of ze nu nog steeds in Istanbul zijn of

dat ze teruggekeerd zijn naar het dorp (CGVS p.3). Zowel u als uw broer hebben geen contact meer met

uw ouders, zo verklaarde u. Dit is niet aannemelijk. Uw broer is geruime tijd na u vertrokken uit Istanbul.
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U verklaarde dat zowel u als uw broer jullie gsm en zo de contactgegevens van de ouders kwijt gespeeld

waren. Daar uw ouders reeds het contact met u verloren hadden, kan er verondersteld worden dat ze wel

de nodige voorzorgsmaatregelen ingebouwd zouden hebben om ervoor te zorgen dat ze ook het contact

met hun tweede zoon niet verliezen (CGVS p.7). U verklaarde dat uw vader niet verwachtte dat ook uw

broer zijn spullen zou kwijtraken (CGVS p.7). Dit kan allerminst overtuigen. Het is bovendien niet moeilijk

om een telefoonnummer op een papiertje te schrijven of te memoriseren om zo toekomstige

contactmogelijkheden te vrijwaren. Voorts is het heel toevallig dat uw broer ook in België gearriveerd is,

ook al zou u geen contact meer met uw familie gehad hebben sinds uw vertrek uit Turkije. De smokkelaar

zou een jaar later tegen uw broer gezegd hebben dat u naar België gegaan was (CGVS p.7). Dit kan

allerminst overtuigen. Smokkelaars versluizen immers veel mensen in een tijdspanne van een jaar – u

stelde zelf dat er op de dag van uw vertrek al twee groepen klaar stonden- dat die man zich u dan nog

zou herinneren en weten waar u in Europa bent beland, is niet aannemelijk.

U kan evenmin overtuigen over uw onwetendheid aangaande het lot en de huidige verblijfplaats van uw

familie. Zo zou u enkel iets van uw familie hebben vernomen nadat uw broer in België is aangekomen.

Nochtans verbleef u toen al elf tot twaalf maanden in België (CGVS p.6). U gevraagd wat u in die tijd hebt

gedaan om de verblijfplaats van uw familie te weten te komen, stelt u dat u naar het Rode Kruis bent

gegaan om uw familie te zoeken (CGVS p.6). U legt een aantal mails voor tussen uw sociaal assistente

en een medewerker van het Rode Kruis betreffende een aanvraag om uw verdwenen familie terug te

vinden, allen daterend van begin 2022, i.c. januari, februari en maart 2022, een jaar na uw aankomst in

België (CGVS p.6). U gevraagd wat u in die tijd voorafgaand aan uw eerste contact met het Rode Kruis

hebt gedaan om uw familie te vinden, stelt u dat u niet afwist van het Rode Kruis (CGVS p.6) en dat uw

sociaal assistent er ook niet veel van wist (CGVS p.6). Dit kan echter moeilijk worden begrepen. Ten

eerste bevond u zich in een opvangcentrum, met een veelheid aan sociaal assistenten, maar ook een

veelheid aan andere personen die zich mogelijks in dezelfde situatie bevonden en bij wie u zich kon

informeren over het vinden van familieleden. Bovendien is de website van het Rode Kruis beschikbaar in

verschillende talen. Indien u daadwerkelijk uw familie diende terug te vinden, kan worden verwacht dat u

daar ook de nodige moeite voor zou doen. Daarnaast blijkt uw moeite om uw familie terug te vinden via

vb. ‘social media’kanalen ook bijzonder beperkt. U zou enkel via facebook geprobeerd hebben iets van

nieuws over uw familie te weten te komen (CGVS p. 7). Los van het feit dat u hier niet verder komt dan

het uiten van loutere beweringen, mag het wel ten zeerste verbazen dat u, indien u daadwerkelijk compleet

onwetend bent aangaande uw familie, op geen enkele andere manier zou getracht hebben ook maar iets

te weten te komen. Dat u zelfs via vrienden, buren, kennissen, familieleden niemand zou kunnen

terugvinden die maar enig nieuws van uw familie had, is zeer bedenkelijk te noemen. U heeft via via zelfs

geen enkele poging ondernomen iets te weten te komen (CGVS p. 7). Dat er ook aan de kant van uw

familie geen doorbraak zou zijn gekomen in hun zoektocht naar u, kan met de informatie die er wel was

over u en uw aanwezigheid op social media niet worden begrepen.

In het verzoekschrift wordt aangestipt dat de Peshmerga overheersten in het gebied, hetgeen in

tegenstelling is tot de latere bewering in datzelfde verzoekschrift dat de gewapende onbekenden de macht

in handen hadden (verzoekschrift p.6). U zelf verklaarde dan weer dat Hashed el Shaabi de controle over

het gebied had en dat er geen Peshmerga meer in het dorp waren (CGVS p.8). U verklaarde dat de

Peshmerga al sinds 2017 uit de regio vertrokken waren en dat hun plaats ingenomen werd door Hashed

el Shaabi (CGVS p.8). Uw verklaringen aangaande de aanwezigheid van de Peshmerga zijn niet

eenduidig. Zo haalt u enerzijds aan dat ze aanwezig waren in het dorp en elke ochtend brood kwamen

halen (CGVS p.8). U werd geconfronteerd met uw eigen verklaringen dat de Peshmerga sinds 2017 de

regio verlieten, waarop u uw verklaringen wijzigde en liet optekenen dat jullie in 2020 het brood leverden

aan de Peshmerga in een dorp dat op een afstand van 20 minuten rijden lag (CGVS p.8). U haalde aan

dat jullie altijd bang waren van Hashed el Shaabi omdat u brood leverde aan de Peshmerga. U, noch uw

familie heeft voor het incident van 2020 ooit problemen gehad met Hashed el Shaabi of terroristen ook al

waren deze altijd jullie klanten geweest (CGVS p.8).

Uit wat hieraan voorafgaat dient te worden geconcludeerd dat u er niet in bent geslaagd een gegronde

vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

aannemelijk te maken. De vluchtelingenstatus kan u dan ook niet worden toegekend.

De door u voorgelegde identiteitskaart kan deze appreciatie niet in positieve zin ombuigen. Deze betreft

immers louter uw persoonsgegevens en werpt geen ander licht op de door u aangehaalde vluchtmotieven.

De voorgelegde identiteitskaart spreekt zich niet uit over het moment en de reden van uw vlucht uit Irak

noch over de huidige verblijfsplaats van uw familie. De mails tussen uw sociaal assistente en het Rode

Kruis wijzigen ook niets aan voorgaande. Uit de mails is enkel af te leiden dat uw sociaal assistente contact
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nam met het Rode Kruis en hierbij meldde dat u uw familie kwijtgeraakt was en hen wenst terug te vinden.

Hierop gaf de medewerker van het Rode Kruis te kennen welke informatie ze nodig had. Tot slot blijkt uit

een mail van de Rode Kruis-medewerker nog dat u zich effectief aanmeldde bij hen en u toen werd

gevraagd om meer informatie in te zamelen bij uw broer aangaande de laatste verblijfplaats van uw familie

in Turkije. Uit deze mails kan hoogstens worden afgeleid dat u melding maakte van het feit dat u op heden

geen idee heeft waar uw familie zich bevindt en dat jullie elkaar in Turkije uit het oog verloren. Dat u dit

ten aanzien van uw sociaal assistente zo meedeelde, waarop zij dit meedeelde aan een medewerker van

het Rode Kruis én u hierop volgend een afspraak had bij het Rode Kruis toont geenszins aan dat deze

feiten zich ook effectief hebben voorgedaan. De laatste mail die u hieromtrent voorlegt dateert bovendien

van 3 maart 2022. Uit deze mail blijkt dat u aangaf dat uw familie zich in de buurt van Istanbul zou

bevinden, niets meer en niets minder. Verdere stappen blijken er niet gezet. Uit de stukken blijkt bovendien

ook niet dat er een officieel ‘tracing’ verzoek werd ingediend/ opgesteld. Het mag duidelijk zijn dat de

voorgelegde mails dan ook geenszins volstaan om een ander licht te werpen op voorgaande bevindingen.

Wat uw psychologisch rapport betreft, dient te worden opgemerkt dat ook dit de bovenstaande appreciatie

niet in positieve zin kan ombuigen. Dat u zich in een fragiele psychologische staat bevindt, kan gezien de

omstandigheden waarin u zich bevindt, het afgescheiden leven van uw familie, de reisweg die u

doormaakte, evenals de omstandigheden hier in België zeer goed worden begrepen. Dat in dit rapport

wordt aangehaald dat uw psychologische problemen het gevolg zijn van de feiten die u meemaakte in uw

land van herkomst en het feit dat u uw familie verloor, wijzigt niets aan voorgaande. Hetgeen de

behandelende artsen in het rapport neerschreven, betreft immers een loutere weergave van wat u aan

hen meedeelde. Een psycholoog kan immers enkel vaststellen met welke mentale problemen iemand

kampt, doch kan nooit met absolute zekerheid uitspraak doen over de omstandigheden die hieraan ten

grondslag liggen. Het voorgelegde rapport kan dan ook geenszins worden weerhouden als een tastbaar

en overtuigend begin van bewijs van de door u, in het kader van uw verzoek, aangehaalde feiten.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019

(beschikbaar op https:// www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de

EUAA Country Guidance Note: Iraq van juni 2022 (beschikbaar op

http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022 of https://euaa.europa.eu/asylum-

knowledge/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EUAA Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Guidance Note

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.
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De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook

met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EUAA Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EUAA Guidance Note

wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er

sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie

Ninewa te worden beoordeeld. Dit gebied omvat negen districten: Mosul, Tel Kayf, Sheikhan, Akre, Tel

Afar, Sinjar, Ba’aj, al-Hatra en Hamdaniya.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie de COI Focus Irak –

Veiligheidssituatie van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl; en het EUAA

Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de controle over de provincie verdeeld is over verschillende

veiligheidsactoren en niet overeenkomt met de officiële grenzen ervan. Zo staan de districten Akre en

Sheikhan onder de controle van de Kurdistan Regional Government (KRG), die verder ook de feitelijke

controle heeft over delen van de districten Tal Afar, Tel Kayf en Hamdanya. Er is een aanzienlijke

fragmentatie onder de aanwezige veiligheidsactoren. Naast de Iraqi Security Forces (ISF), de milities van

de Popular Mobilisation Forces (PMF), en de Koerdische peshmerga zijn ook tal van andere lokale, al dan

niet onafhankelijk opererende, milities actief die vaak slechts kleine delen van een gebied controleren. De

fragmentatie van de veiligheidsactoren en de ontoereikende controle over hen door de centrale overheid

kan voor problemen zorgen. De Verenigde Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige

terugtrekking van hun gevechtseenheden beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven

bijstaan met opleiding en advies.

In de hele provincie Ninewa vinden veiligheidsincidenten plaats, het merendeel in het district Mosul. Het

aantal veiligheidsincidenten en het aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, lag in de eerste 10 maanden

van 2021, net zoals in 2020, evenwel relatief laag. Burgerslachtoffers vielen voornamelijk bij gerichte

moorden en ontploffingen van oude munitie of improvised explosive devices (IED’s).

De veiligheidssituatie in de Centraal-Iraakse provincies, waartoe de provincie Ninewa behoort, werd sinds

2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië

(ISIS). Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIS-

territorium op Iraaks grondgebied was heroverd en dat hiermee een einde was gekomen aan de

grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk

voelbare impact op de veiligheidssituatie in Centraal-Irak gehad. De terreurorganisatie tracht sindsdien

voet aan de grond te krijgen in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de

veiligheidsdiensten weinig tot niet aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de

organisatie is echter geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Momenteel voert

ISIS nog steeds een low-level guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en

ordediensten, het elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars.

ISIS gebruikt de provincie ook als een logistieke hub. In de provincie Ninewa worden er naast

luchtaanvallen door de Iraakse luchtmacht en de internationale coalitie op mogelijke schuilplaatsen van

ISIS ook grondoperaties door de PMF en ISF tegen de organisatie uitgevoerd. Omgekeerd voerde ISIS

op haar beurt aanvallen uit op de aanwezige veiligheidsactoren en op burgers. Uit de beschikbare

informatie kan worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers dat bij dergelijke acties valt, beperkt is.
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Daarnaast viel de Turkse luchtmacht in de eerste negen maanden van 2021 in de districten Sinjar,

Sheikhan en Akre stellingen aan van de Koerdische PKK en de aan hen gelieerde YBS (Eenheden voor

de Verdediging van Sinjar), gewapende eenheden van de Yezidi gemeenschap die officieel deel uitmaken

van de PMF. Naar aanleiding van de aanvallen van de Turkse strijdkrachten, stationeerden de PMF meer

troepen in het district Sinjar. Voor zover de beschikbare informatie hierover gegevens bevat, blijkt dat het

aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, beperkt is.

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat ruim 4.9

miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van

oorsprong terugkeerden. Ninewa is in 2021 nog steeds de provincie waar het hoogste aantal IDP’s,

256.034 personen, verblijven. Voorts waren er eind september 2021 ruim 1.9 miljoen personen

teruggekeerd naar de provincie. Dit komt overeen met 74% van de totale populatie ontheemden. Het gros

van deze terugkeerders werd in Mosul geregistreerd. Er zijn echter nog 669.133 personen afkomstig uit

Ninewa ontheemd, wat eveneens het grootste aantal is over al de Iraakse provincies heen. De

terugkeerratio varieert per district. De aanwezigheid van lokale milities kan in Ninewa een belemmering

vormen voor de terugkeer van IDP’s. Naast stabiele relocatie elders zijn de redenen waarom IDP’s niet

naar hun regio van herkomst terugkeerden divers. Gebrek aan werkgelegenheid, basisvoorzieningen en

woongelegenheid; een onzekere veiligheidssituatie in de regio van herkomst; een gewijzigde etnisch-

religieuze bevolkingssamenstelling; het gebrek aan verzoeningsinitiatieven die potentiële wraakacties

dienen op te vangen; en het ontbreken van de nodige documenten worden onder meer aangehaald als

redenen om niet terug te keren. In maart 2021 heeft de Iraakse overheid een actieplan gelanceerd om de

vluchtelingenkampen te sluiten en de IDP’s te helpen met hun terugkeer. In oktober 2020 werd het

akkoord van Sinjar ondertekend door de centrale Iraakse overheid en de KRG. Het doel van dit akkoord

is om de veiligheid en stabiliteit in de regio te herstellen door de ISF hiervoor verantwoordelijk te maken

en andere gewapende groepen (zoals de PKK en PMU) op te roepen de regio te verlaten, en om de

terugkeer van de Yezidi te bevorderen.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië van

14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM

omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14),

respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van

artikel 3 EVRM zou inhouden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Ninewa nog steeds complex, problematisch

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Als een uit Ninewa afkomstige Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Ninewa

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Het CGVS wijst er nog op dat ook in de voormelde Country Guidance Note wordt aangegeven dat de

algemene veiligheidssituatie in de provincie Ninewa niet van dien aard is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger louter omwille van zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 15(c) van de Kwalificatierichtlijn zou lopen

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Ninewa in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Ninewa een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Ninewa.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de schending van

artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7, 57/6§3,3° en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van artikel 1, sectie

A, §2 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, evenals van de gegrondheid en de wettelijkheid van

de beslissingen betreffende de hoedanigheid van vluchteling en de status van subsidiaire bescherming,

van de beginselen van behoorlijk bestuur, van voorzorgs- en zorgvuldigheid, van artikel 3 van het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, van het algemeen beginsel van zorgvuldigheid en behoorlijk

bestuur.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“A. Wat betreft het persoonlijk relaas van verzoeker

- Wat betreft het relaas in IRAK

Overwegende dat tegenpartij het relaas van verzoeker betwist op basis van verschillende eigen

vermoedens, die moeten worden betwist.

Dat tegenpartij in de eerste plaats stelt dat het niet geloofwaardig is dat de leden van HASHED EL SHAABI

de bakkerij van verzoekers hebben gekozen, aangezien de oom van verzoekers lid was van de

PESHMERGAS en dat de PERSHMERGAS altijd klanten van hun bakkerij zijn geweest.

Dat de leden van HASHED EL SHAABI in feite juist om die redenen voor de bakkerij van verzoekers

hadden gekozen.

Dat ter herinnering het doel van de leden van HASHED EL SHAABI de verkoop was van vergiftigd brood

aan PERSHMERGAS.

Dat het niet meer dan logisch is dat zij mensen kozen die de PERSHMERGAS vertrouwden om hun

vergiftigd brood te verkopen.

Dat verzoeker bovendien stelt dat de PERSHMERGAS vaste klanten van de bakkerij waren, wat de taak

gemakkelijker zou maken.

Dat tegenpartij vervolgens stelt dat het onbegrijpelijk is dat de leden van HASHED EL SHAABI besloten

de volgende dag terug te keren om te controleren of verzoeker en zijn broer inderdaad het vergiftigde

brood hadden verkocht.

Dat het nogmaals in feite niet meer dan logisch is dat de leden van HASHED EL SHAABI opnieuw

dergelijke dreigementen hebben geuit.

Dat deze dreigementen om de volgende dag terug te keren immers enkel tot doel hadden verzoeker bang

te maken om de hem opgedragen opdracht te doen uitvoeren.

Dat tegenpartij ten slotte het relaas van verzoeker betwist door zich te beroepen op een gestelde

verwarring over de aanwezigheid van de PESHMERGAS in zijn dorp.

Dat verzoeker echter geen enkele verwarring kan worden verweten.

Dat, toen verzoeker werd gevraagd wanneer de PESHMERGAS niet meer in zijn dorp aanwezig waren,

hij immers verklaarde dat zij in 2017 niet meer aanwezig waren (NPO, blz. 8).

Dat verzoeker op de vraag naar de herkomst van de PESHMERGAS die bij hem brood kochten,

antwoordde dat zij uit het dorp AIN AL WEIS kwamen, hetzij een dorp op 20 minuten rijden.

Dat verzoeker op geen enkel moment werd "geconfronteerd" met zijn verklaringen en dat hij zijn versie

van de feiten nooit heeft gewijzigd.

Dat dit duidelijk blijkt uit de nota’s van het persoonlijk onderhoud van verzoeker.

Dat tegenpartij duidelijk probeert een situatie van verwarring te creëren die in werkelijkheid helemaal niet

blijkt uit de antwoorden van verzoeker.

Dat tegenpartij zich zodoende gedraagt op een wijze die onverenigbaar is met het algemene beginsel van

zorgvuldigheid en behoorlijk bestuur.

Dat het relaas van verzoeker volledig geloofwaardig is.

Dat hem geen tegenspraak of verwarring kan worden verweten.

Dat het gedrag van de leden van HASHED AL SHAABI en hun gebrek aan voorzichtigheid bij de keuze

van verzoeker voor de uitvoering van hun opdracht geen gebrek aan geloofwaardigheid vormt dat aan

verzoeker kan worden toegeschreven.
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Dat tegenpartij duidelijk haar zorgvuldigheidsplicht schendt en een kennelijke beoordelingsfout maakt

door het relaas van verzoeker als onwaar te beschouwen.

Dat het middel gegrond is.

- Wat betreft de reis van verzoeker

Overwegende dat tegenpartij de verklaring van verzoeker betwist dat hij tijdens zijn reis naar Europa van

zijn familie is gescheiden.

Dat het echter gebruikelijk is dat smokkelaars gezinnen scheiden, vandaar de oprichting van de

TRACING-dienst van het RODE KRUIS.

Dat het merkwaardig is dat tegenpartij de verklaringen van verzoeker over de wijze waarop zijn familie is

gescheiden in twijfel trekt, terwijl het duidelijk is dat de door de smokkelaars gebruikte methoden erop

gericht zijn de groep die zij vervoeren te verzwakken om opstand tijdens de overtocht te voorkomen.

Dat verzoeker aangeeft dat de groep van zijn ouders niet op hem wachtte omdat "Ja, als de groep klaar

was, wacht de smokkelaar op niemand"(NPO, p.6).

Dat hij vervolgens verklaart : "We waren een maand in Istanbul in het hotel en de smokkelaar zei elke dag

dat we de volgende dag zouden vertrekken. We geloofden hen niet meer en ik ging een uurtje met

vrienden weg." (NPO, blz. 6).

Dat de verklaringen van verzoeker resoneren met de verklaringen van alle verzoekers om internationale

bescherming die in handen van smokkelaars zijn geweest.

Dat tegenpartij vervolgens de juistheid van de verklaringen van verzoeker over het verlies van zijn familie

in twijfel trekt, aangezien hij pas in januari 2022, dus een jaar na zijn aankomst in België, contact heeft

opgenomen met de dienst TRACING.

Dat verzoeker tijdens zijn onderhoud duidelijk heeft verklaard dat hij pas na afspraken met zijn psycholoog

kennis heeft genomen van het bestaan van de TRACING-dienst : « Ik wist in dat jaar niets van het Rode

Kruis. Ik zat in het OC. Mijn sociaal assistent wist er ook niet veel van. Pas na de behandeling bij de

psycholoog die zei tegen mij dat ik via het Rode Kruis mijn familie kan opzoeken. Na de komst van mijn

broer kreeg ik de hoop dat ik hen toch zou kunnen vinden” (NPO, p.6).

Dat tegenpartij vervolgens echter aangeeft dat het door verzoeker ingediende psychologisch verslag haar

mening over het verlies van zijn ouders niet verandert.

Dat tegenpartij geen geloof hecht aan het ingediende verslag en aangeeft dat een dergelijk verslag niet

met zekerheid kan aantonen welke redenen ten grondslag liggen aan iemands psychische gesteldheid.

Dat zelfs indien een dergelijk verslag niet met zekerheid de oorzaken van iemands psychische toestand

zou kunnen aantonen (een interpretatie die niet kan worden gevolgd), het in ieder geval een aanvullend

bewijs levert van een doorgemaakt trauma.

Dat het ervaren trauma in casu inderdaad de scheiding van zijn ouders was zoals verzoeker die in zijn

verklaringen heeft beschreven.

Dat tegenpartij dit verslag derhalve niet in diskrediet kon brengen op de wijze zoals zij heeft gedaan.

Dat het ten slotte merkwaardig is dat tegenpartij zoveel van haar beslissing baseert op de reis van

verzoeker en de scheiding van zijn ouders, en niet op het relaas van verzoeker en zijn vrees voor

vervolging.

Dat, zelfs indien tegenpartij twijfels had over de geloofwaardigheid van het relaas van verzoeker over het

verlies van zijn ouders, dit niets afdoet aan zijn vrees voor vervolging in IRAK.

Dat verzoeker er bovendien er geen belang bij had te liegen over het verlies van zijn ouders, aangezien

dit element zijn vrees voor vervolging in IRAK en het risico van onmenselijke en vernederende

behandeling noch vergroot noch vermindert.

- Wat betreft de aanvraag tot subsidiaire bescherming van de broer van verzoeker

Overwegende dat uit de bestreden beslissing blijkt dat tegenpartij op de hoogte was van verzoek om

internationale bescherming ingediend door de broer van verzoeker, aangezien zij verklaren dat hij op 30

december 2021 in zijn opvangcentrum is aangekomen.

Dat de broer van verzoeker is echter nog niet door het CGVS werd gehoord.

Dat tegenpartij de broer van verzoeker had moeten horen alvorens haar beslissing te nemen.

Dat deze immers ongetwijfeld aanvullende informatie had kunnen verstrekken, met name over de

scheiding van het gezin en hun respectieve reizen.

Dat door dit na te laten, tegenpartij heeft gehandeld in strijd met haar plicht van zorgvuldigheid van

behoorlijk bestuur.

Dat de in het middel beoogde beschikkingen duidelijk zijn geschonden.

Dat het middel gegrond is.

B. Wat betreft de subsidiaire bescherming
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Overwegende dat verzoeker louter subsidiair verzoekt om toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, sub b en c, van de wet van 15 december 1980.

Dat, volgens dit artikel de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan een vreemdeling die niet

in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus en ten aanzien van wie er ernstige redenen bestaan om

aan te nemen dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico loopt op ernstige schade.

[…]

Dat in het verslag van de EUAA Irak van juni 2022 met betrekking tot de NINEWA-regio staat :

Dat het verslag EUAA security situation meldt : […]

Dat het verslag van ACLED van juni 2022 valsteld dat : […]

Dat het verslag ACLED van Juli 2022 vasteld dat : […]

Dat het COI focus van maart 2020 vasteld dat : […]

Dat tegenpartij het willekeurige geweld in IRAK, en met name in de regio NINEWA, geenszins ter discussie

stelt.

Dat zij in haar beslissing tevens verklaart dat zij erkent dat de veiligheidssituatie complex en ernstig blijft.

Dat, aangezien zij het verhaal van verzoeker echter niet geloofwaardig acht, zij van mening is dat zijn

specifieke situatie niet toelaat dat hem de subsidiaire beschermingsstatus wordt verleend.

Dat, zoals hierboven is aangegeven, tegenpartij echter slechts kritiek levert op de verklaringen van

verzoeker betreffende zijn reis en het verlies van zijn ouders, die niets afdoen aan zijn vrees voor

vervolging in geval van terugkeer naar IRAK.

Dat, wat het relaas van verzoeker en de gebeurtenissen in Irak betreft, moet worden vastgesteld dat zijn

relaas consistent is en dat hem geen gebrek aan geloofwaardigheid kan worden verweten, zoals in de

vorige alinea is aangetoond.

Dat, gelet op de individuele situatie en het willekeurige geweld in de regio NINEWA verzoeker derhalve

ten minste de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden verleend.”

2.2. Bij het verzoekschrift verwijst verzoeker middels URL naar volgende stukken:

- “Stuk 3: EUAA security situation IRAQ”

- “Stuk 4: ACLED, ‘Regional Overview: Middle East 4-10 June 2022’, 16 June 2022”

- “Stuk 5: ACLED, ‘Regional Overview: Middle East 2-8 July 2022’, 14 July 2022”

- “Stuk 6: COI focus Iraq”.

2.3. Bij aanvullende nota van 21 september 2023 verwijst verweerder middels URL naar volgende

landeninformatie:

- “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq

van mei 2019”

- “EUAA Country Guidance Note: Iraq van juni 2022”,

- “COI Focus Irak – Veiligheidssituatie van 26 april 2023 (update)”

- “EUAA Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
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specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Vooreerst wordt opgemerkt dat verzoeker volgende motivering ongemoeid laat:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Uit een psychologisch rapport opgemaakt op 28 februari 2022 blijkt immers dat u in een fragiele

psychologische staat verkeert. In concreto wordt melding gemaakt van depressieve stemming, risico op

zelfverminking, verstoorde spraak en angst ten gevolge van het verlies van uw familie.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u ruimschoots de tijd

gegeven om op vragen te antwoorden, werd u pauze aangeboden en werd u gevraagd te onderbreken of

aan te geven wanneer het gehoor niet meer goed zou verlopen (CGVS p.8). U gaf tijdens het gehoor

nergens aan dat u moeite had om op de vragen te antwoorden en zulks blijkt ook nergens uit het

persoonlijk onderhoud zelf. Er zijn aldus geen elementen voorhanden waaruit blijkt dat u omwille van uw

psychologische toestand niet in staat was deel te nemen aan de procedure 'internationale bescherming'.

Kan hier bovendien nog worden aan toegevoegd dat u, wanneer u bij de Dienst Vreemdelingenzaken

werd gevraagd of er bepaalde elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van uw verhaal of uw

deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken, aanhaalde dat dit niet het

geval is (zie vragenlijst 'bijzondere procedurele noden' DVZ in administratief dossier).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.”.

Bij gebrek aan enig verweer blijft voormelde motivering, die terecht en pertinent is, onverminderd overeind.

In navolging van verweerder kan worden aangenomen dat de rechten van verzoeker in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd werden, evenals dat verzoeker heeft kunnen voldoen aan zijn

verplichtingen.

5. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit

of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om

internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van

het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

Verzoeker biedt geen duidelijk zicht op zijn reisweg en de verblijfplaats van zijn familie.

De bestreden beslissing stelt hieromtrent het volgende:
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“Voorts hangt u een mistgordijn op betreffende uw reisweg. Uit uw verklaringen blijkt dat u uw familie op

15 oktober 2020 voor de laatste keer sprak. Uw vader belde u en zei dat jullie die dag naar Europa zouden

vertrekken (CGVS p.3). U zat op een half uur wandelafstand van het hotel in een café samen met uw

vrienden (CGVS p.6). Toen u terug aankwam in het hotel zei de smokkelaar dat uw familie reeds

vertrokken was (CGVS p.5). U kon met een tweede groep mee (CGVS p.5). Klaarblijkelijk zou u met uw

familie aan de Turks-Bulgaarse grens verenigd worden (CGVS p.5). Hoewel uw familie niet zonder u het

land wenste te verlaten, vertrokken ze toch mee met de smokkelaar naar de Bulgaarse grens, waarna ze

op hun schreden terugkeerden en naar Istanbul terugreisden. Ook dit is vreemd. Aangezien u op slechts

een half uur wandelen van het hotel zat en er nog een tweede groep ging vertrekken, is het merkwaardig

dat uw ouders op dat moment al niet hadden aangegeven dat ze op u wensten te wachten en met de

tweede groep zouden meegaan. Uw familie vertrok daarentegen wel zonder u met de smokkelaar zonder

zelfs in de mogelijkheid te verkeren om u te contacteren (CGVS p.6) waardoor zij geen enkele zekerheid

hadden dat zij na het vertrek uit het hotel nog met u verenigd zouden worden. Uiteindelijk zouden ze op

hun stappen teruggekeerd zijn, terwijl u dan wel vertrok.

Uw broer kwam op 30 december 2021 aan in het opvangcentrum in België. Hij wist u te vertellen dat het

gezin nog in Istanbul was bij zijn vertrek. U heeft er geen idee van of ze nu nog steeds in Istanbul zijn of

dat ze teruggekeerd zijn naar het dorp (CGVS p.3). Zowel u als uw broer hebben geen contact meer met

uw ouders, zo verklaarde u. Dit is niet aannemelijk. Uw broer is geruime tijd na u vertrokken uit Istanbul.

U verklaarde dat zowel u als uw broer jullie gsm en zo de contactgegevens van de ouders kwijt gespeeld

waren. Daar uw ouders reeds het contact met u verloren hadden, kan er verondersteld worden dat ze wel

de nodige voorzorgsmaatregelen ingebouwd zouden hebben om ervoor te zorgen dat ze ook het contact

met hun tweede zoon niet verliezen (CGVS p.7). U verklaarde dat uw vader niet verwachtte dat ook uw

broer zijn spullen zou kwijtraken (CGVS p.7). Dit kan allerminst overtuigen. Het is bovendien niet moeilijk

om een telefoonnummer op een papiertje te schrijven of te memoriseren om zo toekomstige

contactmogelijkheden te vrijwaren. Voorts is het heel toevallig dat uw broer ook in België gearriveerd is,

ook al zou u geen contact meer met uw familie gehad hebben sinds uw vertrek uit Turkije. De smokkelaar

zou een jaar later tegen uw broer gezegd hebben dat u naar België gegaan was (CGVS p.7). Dit kan

allerminst overtuigen. Smokkelaars versluizen immers veel mensen in een tijdspanne van een jaar – u

stelde zelf dat er op de dag van uw vertrek al twee groepen klaar stonden- dat die man zich u dan nog

zou herinneren en weten waar u in Europa bent beland, is niet aannemelijk.

U kan evenmin overtuigen over uw onwetendheid aangaande het lot en de huidige verblijfplaats van uw

familie. Zo zou u enkel iets van uw familie hebben vernomen nadat uw broer in België is aangekomen.

Nochtans verbleef u toen al elf tot twaalf maanden in België (CGVS p.6). U gevraagd wat u in die tijd hebt

gedaan om de verblijfplaats van uw familie te weten te komen, stelt u dat u naar het Rode Kruis bent

gegaan om uw familie te zoeken (CGVS p.6). U legt een aantal mails voor tussen uw sociaal assistente

en een medewerker van het Rode Kruis betreffende een aanvraag om uw verdwenen familie terug te

vinden, allen daterend van begin 2022, i.c. januari, februari en maart 2022, een jaar na uw aankomst in

België (CGVS p.6). U gevraagd wat u in die tijd voorafgaand aan uw eerste contact met het Rode Kruis

hebt gedaan om uw familie te vinden, stelt u dat u niet afwist van het Rode Kruis (CGVS p.6) en dat uw

sociaal assistent er ook niet veel van wist (CGVS p.6). Dit kan echter moeilijk worden begrepen. Ten

eerste bevond u zich in een opvangcentrum, met een veelheid aan sociaal assistenten, maar ook een

veelheid aan andere personen die zich mogelijks in dezelfde situatie bevonden en bij wie u zich kon

informeren over het vinden van familieleden. Bovendien is de website van het Rode Kruis beschikbaar in

verschillende talen. Indien u daadwerkelijk uw familie diende terug te vinden, kan worden verwacht dat u

daar ook de nodige moeite voor zou doen. Daarnaast blijkt uw moeite om uw familie terug te vinden via

vb. ‘social media’kanalen ook bijzonder beperkt. U zou enkel via facebook geprobeerd hebben iets van

nieuws over uw familie te weten te komen (CGVS p. 7).

Los van het feit dat u hier niet verder komt dan het uiten van loutere beweringen, mag het wel ten zeerste

verbazen dat u, indien u daadwerkelijk compleet onwetend bent aangaande uw familie, op geen enkele

andere manier zou getracht hebben ook maar iets te weten te komen. Dat u zelfs via vrienden, buren,

kennissen, familieleden niemand zou kunnen terugvinden die maar enig nieuws van uw familie had, is

zeer bedenkelijk te noemen. U heeft via via zelfs geen enkele poging ondernomen iets te weten te komen

(CGVS p. 7). Dat er ook aan de kant van uw familie geen doorbraak zou zijn gekomen in hun zoektocht

naar u, kan met de informatie die er wel was over u en uw aanwezigheid op social media niet worden

begrepen.”

Verzoekers verweer vormt geen dienstige weerlegging van de voormelde omstandige en pertinente

motivering, die steun vindt in het administratief dossier.
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Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat het gebruikelijk is dat smokkelaars gezinnen scheiden. Met deze

loutere en algemene bewering kan verzoeker zijn onlogische, vage en ongeloofwaardige verklaringen

inzake zijn reisweg en de scheiding van zijn familie niet rechtvaardigen.

Verzoeker herneemt in het verzoekschrift zijn uitleg dat hij pas na afspraken met zijn psycholoog kennis

heeft genomen van de TRACING-dienst. Hij kan hiermee echter geenszins volstaan om de voormelde

terechte en pertinente vaststellingen van verweerder te weerleggen; uit deze vaststellingen blijkt dat

verzoeker geen helder zicht wenst te scheppen op het wedervaren en de verblijfplaats van zijn familie.

De voorstaande elementen inzake verzoekers reisweg en de verblijfplaats van zijn familie betreffen een

negatieve indicatie voor verzoekers geloofwaardigheid.

Waar verzoeker nog meent dat verweerder “zoveel” van zijn beslissing baseert op verzoekers reisweg en

scheiding van zijn ouders, en niet op zijn relaas, kan geenszins gesteld worden dat de geloofwaardigheid

van verzoekers relaas louter omwille van zijn gebrekkige medewerking op vlak van zijn reisweg en

verblijfplaats van zijn familie werd afgewezen. Te dezen blijkt dat het geheel van de in de bestreden

beslissing opgesomde motieven verweerder heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers

verzoek om internationale bescherming. De bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en

niet als van elkaar losstaande zinnen.

6. Verzoeker vreest om bij terugkeer naar Irak problemen te ondervinden met terroristen of met Hashed

el Shaabi.

Blijkens de bestreden beslissing hecht verweerder geen enkel geloof aan het door verzoeker naar voor

geschoven asielrelaas, noch aan de vrees die hij hieruit puurt.

De motivering steunt op volgende elementen:

- verzoekers verklaringen over de werkwijze van de gewapende onbekenden kunnen niet worden

aangenomen: het is niet aannemelijk dat de onbekenden hun slechte intenties meteen kenbaar zouden

maken zonder enige zekerheid te hebben over verzoekers loyaliteit ten aanzien van hen, te meer

verzoekers loyaliteit duidelijk bij de Peshmerga lag (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8, p. 9); het

is onlogisch dat de onbekenden de dag nadien zouden terugkeren naar de bakkerij om na te gaan of

verzoeker de opdracht had uitgevoerd, aangezien het resultaat van de opdracht niet bij de bakkerij lag

maar bij de reactie van de Peshmerga op het brood en aangezien dit verzoeker de mogelijkheid zou

hebben geboden om de autoriteiten in te lichten (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9);

- verder is niet aannemelijk dat verzoeker zich geen zorgen maakte en geen verdere voorzorgen nam

nadat slechts twee van de vier belagers bij een hinderlaag waren opgepakt, terwijl uit verzoekers

verklaringen blijkt dat hij genoeg redenen had om zich wel zorgen te maken (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 9);

- aangezien geen geloof wordt gehecht aan verzoekers relaas over de gewapende onbekenden kan

evenmin enig geloof worden gehecht aan de beschieting van verzoekers woning, die een rechtstreeks

gevolg is van deze feiten.

Verzoeker slaagt er in het verzoekschrift niet in om de pertinente motieven dienaangaande zoals

opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier

en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette

vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in

gebreke blijft.

Zo stelt verzoeker in het verzoekschrift in wezen slechts dat het niet meer dan logisch is dat Hased el

Shaabi mensen kozen die de Peshmerga vertrouwden om hun vergiftigd brood te verkopen en de leden

van Hashed el Shaabi de volgende dag terugkeerden om te controleren of ze het vergiftigde brood hadden

verkocht. Verzoeker beperkt zich hiermee echter tot het louter benadrukken van de waarachtigheid en

logica van zijn relaas en het tegenspreken van de vaststellingen en gevolgtrekkingen van verweerder. Dit

vormt bezwaarlijk een dienstig verweer. Verzoeker slaagt er niet in de hoger aangehaalde motieven van

de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

7. Inzake verzoekers verklaringen over de aanwezigheid van de Peshmerga in zijn regio van herkomst

stelt de bestreden beslissing het volgende:

“In het verzoekschrift wordt aangestipt dat de Peshmerga overheersten in het gebied, hetgeen in

tegenstelling is tot de latere bewering in datzelfde verzoekschrift dat de gewapende onbekenden de macht
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in handen hadden (verzoekschrift p.6). U zelf verklaarde dan weer dat Hashed el Shaabi de controle over

het gebied had en dat er geen Peshmerga meer in het dorp waren (CGVS p.8). U verklaarde dat de

Peshmerga al sinds 2017 uit de regio vertrokken waren en dat hun plaats ingenomen werd door Hashed

el Shaabi (CGVS p.8). Uw verklaringen aangaande de aanwezigheid van de Peshmerga zijn niet

eenduidig. Zo haalt u enerzijds aan dat ze aanwezig waren in het dorp en elke ochtend brood kwamen

halen (CGVS p.8). U werd geconfronteerd met uw eigen verklaringen dat de Peshmerga sinds 2017 de

regio verlieten, waarop u uw verklaringen wijzigde en liet optekenen dat jullie in 2020 het brood leverden

aan de Peshmerga in een dorp dat op een afstand van 20 minuten rijden lag (CGVS p.8). U haalde aan

dat jullie altijd bang waren van Hashed el Shaabi omdat u brood leverde aan de Peshmerga. U, noch uw

familie heeft voor het incident van 2020 ooit problemen gehad met Hashed el Shaabi of terroristen ook al

waren deze altijd jullie klanten geweest (CGVS p.8).”.

Verzoekers verweer in het verzoekschrift omvat geen dienstige weerlegging van voormelde motivering.

Verzoeker bevestigt louter één van de uiteenlopende versies van zijn verklaringen, met name dat de

Peshmerga uit het dorp Ain al Weis kwamen, een dorp op 20 minuten rijden. Verzoeker gaat er echter

aan voorbij dat de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen grondslag vinden in het

administratief dossier. Het a posteriori bijsturen van zijn verklaringen in het verzoekschrift en louter

bevestigen van één van de uiteenlopende versies volstaat geenszins om de vastgestelde incoherenties

te weerleggen.

De enkele opmerkingen aangaande de tegenstrijdigheden kunnen niet tot een andere beoordeling leiden

en komen voor als een laattijdige poging tot rechtzetting van incoherenties, die tot stand gekomen is na

kennisname van de bestreden beslissing. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet

moet rekening worden gehouden met de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde

documenten, aldus met inbegrip van tegenstrijdigheden in de verklaringen die niet tijdens het gehoor

werden vastgesteld.

8. Verzoeker wijst in het verzoekschrift op het verzoek om internationale bescherming van zijn broer. Hij

meent dat zijn broer gehoord had moeten worden alvorens er in hoofde van verzoeker een beslissing

werd genomen.

Verzoeker gaat met zijn betoog echter voorbij aan het feit dat elk verzoek om internationale bescherming

individueel beoordeeld dient te worden. Het is de persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging die

determinerend is om als vluchteling te worden erkend.

Bovendien dient te worden benadrukt dat de bewijslast in beginsel bij de verzoeker om internationale

bescherming zelf rust. Het is niet de taak van verweerder om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

verzoeker om internationale bescherming op te vullen.

Indien verzoeker meende dat zijn broer aanvullende informatie kon verstrekken, dan had hij desgevallend

een verklaring van zijn broer met aanvullende informatie kunnen neerleggen in het kader van onderhavig

verzoek om internationale bescherming.

Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij poneert dat verweerder zijn broer diende te horen in

het kader van diens procedure alvorens een beslissing in hoofde van verzoeker te nemen.

9. Inzake het door verzoeker bijgebracht psychologisch rapport stelt de bestreden beslissing op goede

gronden het volgende:

“Wat uw psychologisch rapport betreft, dient te worden opgemerkt dat ook dit de bovenstaande appreciatie

niet in positieve zin kan ombuigen. Dat u zich in een fragiele psychologische staat bevindt, kan gezien de

omstandigheden waarin u zich bevindt, het afgescheiden leven van uw familie, de reisweg die u

doormaakte, evenals de omstandigheden hier in België zeer goed worden begrepen. Dat in dit rapport

wordt aangehaald dat uw psychologische problemen het gevolg zijn van de feiten die u meemaakte in uw

land van herkomst en het feit dat u uw familie verloor, wijzigt niets aan voorgaande. Hetgeen de

behandelende artsen in het rapport neerschreven, betreft immers een loutere weergave van wat u aan

hen meedeelde. Een psycholoog kan immers enkel vaststellen met welke mentale problemen iemand

kampt, doch kan nooit met absolute zekerheid uitspraak doen over de omstandigheden die hieraan ten

grondslag liggen. Het voorgelegde rapport kan dan ook geenszins worden weerhouden als een tastbaar

en overtuigend begin van bewijs van de door u, in het kader van uw verzoek, aangehaalde feiten.”
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Verzoeker hekelt in het verzoekschrift weliswaar de appreciatie van het verslag door verweerder, maar

brengt geen concrete elementen aan die deze weerlegt of in een ander daglicht stelt.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten (met name verzoekers originele

identiteitskaart, mailverkeer tussen verzoekers sociaal assistente en het Rode Kruis in verband met

verzoekers familie) zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet

in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

12. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie, alsook naar de motivering en informatie in de aanvullende nota van 21 september 2023,

waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de provincie Ninewa geen reëel risico is op ernstige schade in

de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen enkel element bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker citeert immers landeninformatie die gelijklopend is met deze die door verweerder in aanmerking

genomen is in de bestreden beslissing en de aanvullende nota van 21 september 2023.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend

drieëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


