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tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 19 juli 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart op (x.x.) 1992 als Nigeriaans staatsburger geboren te zijn in Idanre, Ondo State. U identificeert
zich als Yoruba en werd christelijk opgevoed door uw ouders, F.(...) en V.(...) O.(...), en praktiseert.

Vanaf de leeftijd van 15 a 16 jaar sprak uw vader u op meerdere gelegenheden aan over zijn eigen
gedwongen toetreding tot het Ogboni-genootschap, na het overlijden van uw grootvader. U wist daardoor

dat u uw vader, toen die op 21 september 2015 het leven liet, moest opvolgen — ondanks de reservaties
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die hijzelf u daaromtrent kenbaar gemaakt had. Ook omwille van uw eigen geloofsovertuigingen en uw
moeders afkeer voor het Ogbonigenootschap was u het idee om lid te worden bovendien zelf weinig
genegen.

Al kort na het overlijden van uw vader arriveerden een tiental leden van het genootschap. Ze vergaderden
met u over uw initiatie in het genootschap, maar u gaf hen te kennen dat u geen lid wenste te worden.
Omdat u en uw moeder in volle rouw nog overstuur waren, besloten de Ogboni dat het beter was als ze
terugkeerden na twee weken.

Bij hun terugkeer weigerde u het lidmaatschap opnieuw en werd u ook fysiek belaagd door de Ogboni. U
besloot zich daarop te verschuilen in uw kerk, waar u gedurende twee of drie maanden zou verblijven, tot
21 januari 2016. In diezelfde periode kwamen de leden nog tweemaal bij uw ouderlijke huis langs, waarbij
ze van uw moeder eisten dat u zou verschijnen.

U vertrok uit de kerk en verbleef gedurende één week bij uw zus R.(...) in Akure. De Ogboni kwamen in
die periode nogmaals bij uw moeder informeren naar u. U besloot verder te reizen naar Lagos, waar u
gedurende februari 2016 een twaalftal dagen verbleef, tot u nog tijdens diezelfde februari strandde in de
stad Kaduna. Na een verblijf van twee dagen reisde u na een onbepaalde tijd in Niger verder naar Sabah
(Libi€), waar u twee maanden vastgehouden werd voor losgeld alvorens u naar Sabratha kon ontsnappen.
U bleef daar drie weken alvorens u de oversteek naar ltali€ maakte.

Tussen 2016 en 2018 verbleef u in Itali€ en diende er een verzoek tot internationale bescherming (VIB)
met negatief gevolg in. Nadat deze aanvraag zijn beloop kende, reisde u verder naar Zwitserland, waar u
een nieuw verzoek indiende — u wachtte daar de uitkomst niet van af en reisde binnen de periode van één
maand verder richting Belgié. Daar kwam u aan in 2018 en diende ten slotte op 3 maart 2021 een VIB in.

Sinds uw vertrek vernam u dat de Ogboni uw moeder nog meermaals lastigvielen en dat ook één van uw
broers rond december 2018 lastiggevallen werd, waardoor die vanuit Nigeria naar Dubai verhuisde.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u paspoort A09712497 op naam van (...) neer uitgegeven door
het consulaat van de Federale Republiek Nigeria in Brussel (Belgié).

Conform artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werd een kopie van de notities van het persoonlijk
onderhoud op 24 maart 2023 aangetekend aan u verzonden.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele
noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde
heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien
er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u uw herkomstland Nigeria verliet omdat het geheime Ogboni-genootschap u na de dood
van uw vader tegen uw wens in als zijn opvolger wil initiéren. Een terugkeer naar Nigeria zou naar uw
verklaring resulteren in een gedwongen initiatie of uw dood.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw kennis betreffende het Ogboni-genootschap beperkt is en
bovendien niet overeen komt met de objectieve landeninformatie die teruggevonden werd door het CGVS
(zie administratief dossier), wat uitermate frappant is voor iemand die beweert dat hij reeds van zijn 15a
16 jaar wist dat hij zijn vader zou moeten opvolgen als Ogboni-lid en zich naar eigen zeggen daarover
informeerde, dat het de geloofwaardigheid van uw relaas al bij voorbaat ernstig onderuit haalt.

Ten gevolge van het feit dat u benadrukte dat u al vroeg op de hoogte was dat u uw vader zou moeten
opvolgen als lid bij de Ogboni en u naar eigen zeggen bovendien graag vragen stelde over het

genootschap (CGVS, NPO, p. 21) waar uw vader dan vervolgens de waarheid over vertelde (CGVS, NPO,
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p. 18-9) en aangezien de Ogboni uw leven vervolgens grondig overhoop haalden, u van uw familie
scheidden en zelfs na uw vertrek meerdere familieleden blijven lastigvallen (CGVS, NPO, p. 23), kan
immers redelijkerwijze verwacht worden dat u accurate kennis betreffende het genootschap en de
geldende regels betreffende opvolging heeft of minstens een redelijke en oprechte poging ondernomen
zou hebben om informatie over uw vervolgers te vergaren die uw situatie kon remediéren. Uit het relaas
dat u voor het CGVS presenteerde blijkt evenwel bij herhaling dat u weinig concrete of verifieerbare
informatie over het genootschap kan aanbrengen en de kennis die u wél zou hebben, niet overeen komt
met informatie die teruggevonden werd door het CGVS. U benadrukt bijvoorbeeld dat toetreding tot de
Ogboni enkel kan gebeuren op basis van de status als eerstgeborene van een lid, terwijl uit de
beschikbare landeninformatie blijkt dat dergelijke erfopvolging slechts bij uitzondering geschiedt en
vrijwillige toetreding de regel is (IRBC, NGA104213.E, §2; NGA106269.E, §4.4). Gevraagd naar de goden
die Ogboni dienen, verklaart u enkel dat het goden van de aarde zijn (CGVS, NPO, p. 20) en wanneer
meer informatie gevraagd wordt over de activiteiten van de Ogboni kan u enkel in algemene bewoordingen
spreken over hun klederdracht en rituelen (CGVS, NPO, p. 18). Als geinformeerd wordt naar de Reformed
Ogbony Fraternity een afsplitsing die een deel van de Ogboni-tradities incorporeerde in een Christelijke
context (IRBC, NGA104054.E, Nigeria: The Reformed Ogboni Fraternity (ROF), including the nature of its
belief system and its purpose; whether membership is compulsory, especially for children of members,
and consequences for refusing to join the ROF; whether positions within the ROF are inherited, zie
administratief dossier) en u uitdrukkelijk gevraagd wordt of de Reformed Ogboni Fraternity (ROF)
hetzelfde is als het Ogboni-genootschap dat u vermeldde, verklaart u dat dit één en dezelfde groep betreft.
Uit informatie blijkt echter dat het twee verschillende organisaties betreft. Waar het ROF haar Christelijke
karakter openlijk verklaart en haar leden aanmoedigt om kennis over het broederschap te verspreiden
(IRBC, NGA104054.E, §1) en voornamelijk fungeert als netwerkinstelling voor haar leden die caritatieve
doelen nastreeft (IRBC, NGA104054.E, §2), zijn de Ogboni-genootschappen cellen van traditionele
geheime genootschappen, die hun maatschappelijke functies in de moderniteit verloren hebben (IRBC,
NGA104213.E, § 1.2) en hun rituelen en activiteiten voor de buitenwereld verborgen houden (IRBC,
NGA104213.E, § 1.4). Gelet op bovenstaande vage en foutieve kennis betreffende de Ogboni wordt
geen geloof gehecht aan het feit dat u - die reeds van uw 15 a 16 jaar wist dat u uw vader zou
moeten opvolgen als lid bij de Ogboni — lid moest worden van het Ogboni-genootschap, laat staan
dat u om die reden vervolgd werd door de leden van dit genootschap.

Daarenboven blijkt dat de opeenvolgende verklaringen die u aflegde sinds u voor het eerst internationale
bescherming verzocht gekenmerkt worden door meerdere onverklaarbare tegenstrijdigheden.

Voor het CGVS (NPO, p. 16) laat u op 16 maart 2023 uw viuchtrelaas expliciet beginnen met het
overlijden van uw vader, Festus OGUNMAKIN, op 21 september 2015 (CGVS, NPO, p. 10; 17; 21, 24) in
uw ouderlijke huis in Idanre, Ondo State. U verklaart dat u uw vader wilde wekken voor eten, maar daar
niet in slaagde en het overlijden zo eigenhandig vaststelde (CGVS, NPO, p. 21).

Al kort daarna kwam het eerste Ogboni-lid, in de persoon van Onibokun, aan bij uw ouderlijke huis, waarna
nog een tiental bijkomende leden verschenen (CGVS, NPO, p. 21-2). Ze namen u apart in een besloten
vergadering, zonder uw moeder (CGVS, NPO, p. 16) en boden hun hulp aan, indien u zou toetreden tot
hun genootschap en ermee zou instemmen om uw vaders plaats in te nemen (CGVS, NPO, p. 16; 22).
Omdat uw moeder en uzelf in volle rouw naar hun appreciatie nog te overstuur waren door het plotse
overlijden van uw vader, besloten zij u nog enige bedenktijd te geven, nadat u in eerste instantie
geweigerd had (CGVS, NPO, p. 16) — dit was de eerste keer dat u rechtstreeks benaderd werd door
Ogboni (CGVS, NPO, p. 21), hoewel u bepaalde leden eerder al bij u thuis zag toen ze uw vader
bezochten (CGVS, NPO, p. 19)

Naar uw verklaring kwamen de Ogboni-leden die belofte na en keerden ze na twee weken terug bij u thuis
(CGVS, NPO, p. 22), om opnieuw te informeren of u bereid was de nodige rituelen uit te voeren om de
plaats van uw vader in te nemen (CGVS, NPO, p. 16). U weigerde opnieuw, waarop het genootschap u
behalve een pak slaag (CGVS, NPO, p. 23) ook nogmaals een week bedenktijd gaf (CGVS, NPO, p.16),
op aanraden van uw moeder (CGVS, NPO, p. 16) vertrok u toen thuis om te bidden en zich vervolgens
ook te blijven verschuilen in uw kerk (CGVS, NPO, p.22).

Nadat u zich twee weken (CGVS, NPO, p. 16; 22) in de gebouwen van de Celestial Church Group in
Idanre (CGVS, NPO, p.7) verschool kwamen de leden van het genootschap nogmaals bij uw moeder thuis
langs (CGVS, NPO, p. 16; 22). Bij deze derde gelegenheid, lieten ze u via uw moeder verstaan dat zij, als
u zich niet presenteerde, ze hun magie zouden inzetten om u op te sporen (CGVS, NPO, p. 22).
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U zou in het totaal evenwel twee a drie maanden, in ieder geval tot in 2016 (CGVS, NPO, p. 17) in de
kerkgebouwen verblijven, zonder dat het Ogboni-genootschap u kon terugvinden of ooit bij de kerk kwam
(CGVS, NPO, p. 22), maar viuchtte er uiteindelijk weg omdat uw moeder u wist te vertellen dat ze u op
het spoor waren door middel van hun bezwering (CGVS, NPO, p. 17).

Terwijl u vervolgens één week bij uw zus R.(...) in het naburige Akure verbleef (CGVS, NPO, p. 17),
brachten twee leden van het genootschap nogmaals een bezoek aan uw moeder in uw ouderlijke huis —
de vierde aanvaring met het genootschap (CGVS, NPO, p. 22) — waardoor het u beter leek richting Lagos
te vertrekken (CGVS, NPO, p. 17).

In de periode daarna, zo vernam u later in Itali€, vielen de Ogboni uw moeder nog meermaals lastig en
werd ook één van uw broers nog belaagd, waardoor die zich genoodzaakt zag de wijk te nemen naar
Dubai (CGVS,

NPO, p. 23)

Tijdens uw voorafgaande interview op de DVZ op 24 maart 2021 bracht u al volgende, daarmee
incompatibele elementen aan : uw ouders leefden gescheiden sinds uw vader toetrad tot het Ogboni-
genootschap en uw moeder verhuisde daarom met u naar een andere staat, de Ogboni-leden benaderden
u desondanks alsnog thuis om toe te treden, waar ze u bovendien op een afranseling trakteerden. Ook
tfoen u zich vervolgens nogmaals verschool in andere staten, wist het genootschap u steeds op te sporen,
waarop u besloot het land te moeten verlaten (DVZ, VL CGVS, p. 3, §5)

Bij de Zwitserse immigratiediensten daarentegen presenteert u op 07 augustus 2018 het volgende,
eveneens afwijkende verloop van gebeurtenissen:

Uw vader werd in de loop van 2015 ziek, waarop u zich zorgen begon te maken over een mogelijke
opvolging (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.02). Ongeveer vier maanden voor het overlijden van
uw moeder op 01 januari 2016 (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 6, §7.01), dus circa september 2015,
besloot u zich daarom voor de zekerheid te gaan verschuilen in uw kerk (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE,p.
8, §7.01), waar u naar eigen zeggen gedurende 7 a 8 maanden verbleef (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE,
p. 8 §7.02). en waar u, na het overlijden van uw moeder op 01 januari 2016 (SEM, SIMIC
20408017.3/FTE, p. 6, § 3.01), uiteindelijk geconfronteerd werd door uw zieke vader en de Ogboni-leden
(SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, § 7.01), maar u verder niets overkwam (SEM, SIMIC
20408017.3/FTE, p. 8, §7.02), alvorens u op 21 april 2016 naar Akure vertrok (SEM, SIMIC
20408017.3/FTE, p. 7, § 5.01) en vandaaruit verder viuchtte.

De verschillende hierboven gesommeerde narratieven die u in de opeenvolgende onderhouden
presenteert lijken op meerdere viakken onderling onverenigbaar te zijn. Het gaat daarbij niet alleen over
afwijkingen in de door u geschetste chronologieén of randinformatie, maar ook om inhoudelijke verschillen
die moeilijk aan miscommunicatie of het vervagen van uw herinneringen toegeschreven kunnen worden,
en daardoor de geloofwaardigheid van uw relaas verder uithollen.

De tegenstrijdigheden tussen de verschillende asielverklaringen in uw administratief dossier betreffen een
aantal sleutelelementen uit uw relaas die rechtstreeks verband houden met de door u aangehaalde
vluchtmotieven, waarvan het daarom totaal ongeloofwaardig is dat ze berusten op een loutere vergissing
of foutieve herinnering.

Om te beginnen is het al dan niet overlijden van uw vader geen detail dat zomaar dat zomaar verkeerd
herinnerd of begrepen wordt, des temeer omdat u die gebeurtenis voor de Belgische asielautoriteiten
(CGVS, NPO, p.16; Dienst Vreemdelingenzaken [DVZ], 24/03/2021, Verklaring, p. 7, §13); DVZ,
18/01/2022, Vragenlijst [VL] CGVS,

p. 3, §5) net als de aanleiding voor uw vervolging presenteert. Voor de Zwitserse asielautoriteiten
daarentegen presenteert u echter een relaas waarbij uw vader zelf een actieve rol in uw rekrutering en de
daaraan gerelateerde vervolging opneemt (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.01-2) nadat die laatste
door een slepende ziekte getroffen werd (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.01). U geeft er ook aan
dat uw vader op het moment van het interview op 07 augustus 2018, naar uw weten, nog steeds in leven
is op het moment van het interview (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p.6, §3.01). Geconfronteerd met die
uiteenlopende verklaringen omtrent het al dan niet overleden zijn van uw vader stelde u dat u aan de
Zwitserse asielautoriteiten enkel communiceerde dat uw vader ziek geweest was en dat u toen bedoelde
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dat hij wellicht begraven was in uw ouderlijke huis (CGVS, NPO, p. 24). Een verklaring waaraan, gezien
de meerdere referenties aan uw vader doorheen uw relaas voor het Zwitserse SEM (SIMIC
20408017.3/FTE, p.6 §3.01; p.8, §7.01; §7.02), weinig geloof gehecht kan worden en die de
tegenstrijdigheden tussen uw relazen bovendien ook allerminst opheffen.

Eénzelfde tegenstrijdigheid blijkt in de rollen die u tijdens uw respectievelijke onderhouden aan uw moeder
foebedeeld. Waar u de Zwitserse asielambtenaar gedurende uw onderhoud meermaals vertelt dat uw
moeder op 1 januari 2016 overleed aan een ziekte, toen u al vier maanden in de kerk verbleef (SEM,
SIMIC 20408017.3/ FTE, p. 6 § 3.01; p. 8, §7.01), geeft u op het moment van uw asielinterview bij het
CGVS (NPO, p. 10-11) aan nog steeds in contact te staan met haar, vertelt u dat zij u hielp om de
documenten te verkrijgen toen u al in Europa was (CGVS, NPO, p. 14) en dat ze na de feiten die tot uw
vlucht leidden nog verhuisde naar een andere buurt, waar ze desondanks nog meermaals lastiggevallen
werd door de Ogboni (CGVS, NPO, p. 14; 23; DVZ, VL. CGVS, p.3, §5) en geeft u tenslotte zelfs aan dat
zij zichzelf van het leven zal beroven als u zou terugkeren en tot het Ogboni-gezelschap zou toetreden.
(CGVS, NPO, p. 24), terwijl u in uw voorbereidend interview op de DVZ (VL CGVS, p. 3, §5) dan weer
aangaf dat u samen haar verhuisde naar een andere staat alvorens de vermeende vervolgingsfeiten
plaatsvonden.

Omtrent wat de exacte aanleiding voor uw viucht naar de kerk vormde, divergeert uw verhaal bij de twee
nationale instanties: waar u voor het CGVS (NPO, p.22) aangeeft eerst thuis tot tweemaal tot benaderd
geweest te zijn door de leden van het genootschap en zelfs fysiek belaagd (CGVS, NPO, p. 23) geweest
te zijn door hen alvorens u zich verschool in de kerk, maakt u voor de Zwitserse instanties enkel melding
van uw weigering om te toe te treden tegenover uw vader (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.01) en
stipuleert u dat u verder niets overkwam (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.02).

Ook wat de periode waarin u zich verschool in de kerk betreft, verschillen uw verklaringen onderling. Niet
alleen wat de duur ervan betreft, die in uw relaas voor de Zwitserse SEM (SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8,
§7.02) zeven a acht maanden aansleept maar voor het CGVS (NPO, p. 17) slechts twee a drie maanden
in beslag neemt, maar ook in de vermeende vervolgingsfeiten die u voor die periode beschrijft: waar u
voor het CGVS (NPO, p.22) uitdrukkelijk verklaart dat de leden van het genootschap nooit naar de kerk
kwamen, dat ze zelfs niet wisten dat u daar verbleef en u er slechts vertrok omdat u van u moeder hoorde
dat de Ogboni te weten gekomen waren waar u verbleef (CGVS, NPO, p.17), verklaart u in uw onderhoud
bij het SEM (SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.02) net dat uw vader en de leden van het gezelschap u in
de kerk kwamen zoeken.

Dat uw verklaring voor dergelijke cruciale elementen voor uw asielrelaas en ingrijpende
gebeurtenissen uit uw levensloop verschillen, ondermijnt de geloofwaardigheid van de door u
geschetste vervolging al in een niet geringe mate.

Daarnaast blijkt dat ook andere elementen over uw levensloop over uw verklaringen heen verschillen en
al dan niet aangevuld worden met elementen die het narratief dat u op dat moment wenst te presenteren
gunstig complementeren. Omdat van een verzoeker tot internationale bescherming verwacht kan worden
dat zij of hij informatie zo volledig mogelijk deelt, kan uw oprechtheid in het presenteren voor de redenen
voor uw viucht betwijfeld kan worden.

Waar u voor het Zwitserse SEM (SIMIC 20408017.3/FTE, p. 5, §2.01) verklaarde enkel in uw ouderlijke
huis op Yaba Street verbleven te hebben en dat in eerste instantie ook bevestigde voor de DVZ
(Verklaring, p. 6, §10), verklaarde u bij een later onderhoud in de lokalen van diezelfde instantie dat u met
uw moeder meermaals verhuisde naar een andere staat, maar het genootschap u telkens opspoorde en
daar zelfs fysieke schade berokkende (DVZ, VL CGVS, p. 3, § 5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op
het CGVS (NPO, p. 14) verklaarde u tenslotte opnieuw enkel in het ouderlijke huis in Idanre gewoond te
hebben. Geconfronteerd met het verschil in uw verklaringen wist u uit te brengen dat u bedoelde dat de
Ogboni-leden bij uw moeder langskwamen na uw vertrek (CGVS, NPO, p. 23), gevraagd naar hoe ze u
dan fysiek konden belagen, zoals u beschreef aan de asielambtenaar op de DVZ (VL CGVS, p. 3; §5) gaf
u aan dat het gebeurde toen u zelf nog in Idanre verbleef (CGVS, NPO, p. 23)

Tot slot beweerde u tijdens uw persoonlijke onderhoud op het CGVS dat uw jongere broer in uw
afwezigheid lastiggevallen werd door het geheime genootschap (CGVS, NPO, p. 23), terwijl u bij uw
registratie in de lokalen van DVZ ( Verklaring, p. 9, § 17) nog beweerde slechts één oudere zus, R.(...), te
hebben en voor de Zwitserse autoriteiten nog stellig benadrukte enig kind te zijn (SEM, SIMIC
20408017.3/FTE, p. 6, §3.01).
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Omdat van een verzoeker tot internationale bescherming redelijkerwijze verwacht kan worden dat
hij voor de asielautoriteiten oprecht verslag doet van de redenen die tot zijn viucht leidden en hij
in zijn relaas doorheen verschillende beschermingsverzoeken de feiten dus éénduidig presenteert,
of dat hij of zij op zijn minst een redelijke verklaring kan bieden voor de discrepanties die
daartussen opduiken, moet geconcludeerd worden dat aan de door u gepresenteerde
vervolgingsfeiten geen geloofwaardigheid geschonken kan worden.

Uw advocaat (CGVS, NPO, p. 25) haalt aan dat fouten gemaakt kunnen zijn bij de notulering van het
onderhoud door de Zwitserse autoriteiten of bij de DVZ door uw accent in de Engelse taal en doordat de
interviews snel verlopen. Tijdens het onderhoud op het CGVS leek uw accent geenszins het viotte verloop
van het gesprek te verhinderden. Uit verslag van het SEM (SIMIC 20408017.3/FTE, p. 9, §9.02 — 3) blijkt
bovendien dat u de tolk goed verstond en dat uw verklaringen u bovendien ook terug werden voorgelezen.
Dat de discrepanties binnen uw verhaal toegeschreven kunnen worden aan een
communicatiemisverstand is dus eveneens ongeloofwaardig.

Verder dient te worden vastgesteld dat het gedrag dat u van zichzelf en de betrokken actoren beschrijft
doorheen uw relaas in meerdere gevallen onwaarschijnlijk te noemen is en het, bij herhaling, weinig
congruent is met het gedrag dat redelijkerwijze van een verzoeker tot internationale bescherming of een
actor in een soortgelijke situatie verwacht kan worden.

Zo blijkt uit de voor het CGVS beschikbare en actuele landeninformatie dat posities binnen het Ogboni-
genootschap in de regel niet overerfbaar zijn, maar toetredingen veelal op vrijwillige basis geschiedden,
vanwege het feit dat het prestige dat ermee gepaard gaat een aanlokkelijk vooruitzicht biedt aan de
prospectieve leden (Immigration and Refugee Board of Canada [IRBC], 14/11/2012, NGA104213.E:
Nigeria: Ogboni society, including its history, structure, rituals and ceremonies; information on
membership and the consequences of refusing to join, §2, zie administratief dossier) en dat het erven van
een positie onder de Ogboni vrijwel enkel geschied als de ouder zijn nageslacht expliciet belooft aan het
genootschap (IRBC, 20/06/2019, NGA106269.E: Nigeria: Ogboni society, including structure, rituals,
ceremonies, and current status; membership and the consequences of refusing to join or trying to leave;
relationship with police and judicial authorities (2017-April 2019) , §4.4, zie administratief dossier), wat
gezien uw vaders eigen gedwongen toetreden (CGVS, NPO, p.16) in uw geval bijzonder weinig
waarschijnlijk lijkt. Al even onwaarschijnlijk is het feit dat het Ogboni-genootschap de tijd, middelen en
moeite die u beschrijft zou willen investeren in de gedwongen rekrutering en persecutie van een onwillig
prospectief lid, zeker aangezien uit actuele landeninformatie blijkt dat de invioed die het genootschap
actueel nog kan uitoefenen bovendien sterk verwaarloosbaar is (IRBC, NGA106269.E, §3)

Van een verzoeker tot internationale bescherming of subsidiaire bescherming kan bovendien verwacht
worden dat hij of zij de mogelijkheden tot bescherming in zijn herkomstland uitput of op zijn minst afdoende
kan motiveren waarom hij of zij er geen toeviucht toe kan nemen. Uit uw asielrelaas blijkt echter dat u
geen poging ondernomen heeft om de bescherming te zoeken van de Nigeriaanse autoriteiten (CGVS,
16/03/2023, NPO, p. 22). Het feit dat uw moeder bij de gedwongen initiatie van uw vader geen gehoor
kreeg bij de politie of dat bepaalde politieleden Ogboni-leden kunnen zijn (CGVS, NPO, p. 20), is niet van
die aard dat het kan verklaren waarom u geen pogingen ondernam en waarom uw herkomstland verlaten
de enige mogelijke oplossing zou zijn.

Daar u naar eigen zeggen zelf al sinds u 15 of 16 jaar oud was op de hoogte was van de potentiéle
opvolging, is het bovendien opmerkelijk te noemen dat u geen pogingen tot alternatieve oplossingen
voorbereid had. Niet alleen het feit dat u gedurende het relaas benadrukt dat u al vroeg kennis vergaarde
over de Ogboni (CGVS, NPO, p. 20-1), maar ook omdat uw ouders het rekruteringsproces van uw vader
al eerder doorliepen, met ingrijpende gevolgen op hun beider persoonlijke leven (CGVS, NPO, p. 20)
roept vragen op. Temeer daar uw vader als actief maar onwillig lid intieme kennis van de rituelen en de
gebruiken moest hebben, uw moeder een afkeer had voor het genootschap en u zelf benadrukt op
religieuze grond niet wilde toetreden, lijkt het op zijn minst onwaarschijnlijk dat u niet gepoogd hebt
preventieve maatregelen te nemen voor een gebeurtenis waarvan u wist dat zij zou komen.

Daarnaast blijkt dat u geen of slechts beperkte pogingen ondernomen heeft om tot een alternatieve
oplossing of een vergelijk te komen met de leden van het genootschap (CGVS, 16/03/2023, NPO, p. 22).
Vragen naar het inzetten van andere invloedrijke personaliteiten binnen uw gemeenschap om uw zaak
ter harte te nemen, veegt u bijvoorbeeld van tafel door te stellen dat niet-leden geen invioed konden
uitoefenen op het genootschap (CGVS, NPO, p.22). Het is echter vooral het feit dat u niet inging op het
voorstel van de Ogboni om een vervanger aan te brengen, die uw plaats kon innemen in de opvolgingslijn,
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met als argument dat u dit niet wilde of dat uw moeder het u verbood (CGVS, NPO, p. 20; 23), dat op zijn
minst vraagwaardig lijkt. Gezien het om een positie gaat die naar uw eigen zeggen gepaard gaat met heel
wat macht (CGVS, NPO, p. 16; 18) en waarvan ook uit objectieve landeninformatie blijkt dat ze voor de
geinteresseerden aantrekkelijk is door macht, het financiéle gewin en succes die het lidmaatschap kan
genereren (IRBC, NGA104213.E, §2), moeten er legio kandidaten geweest zijn die de last van u wilden
overnemen.

Bovengenoemde onwaarschijnlijkheden in het gedrag dat u doorheen uw relaas presenteert en de
incoherenties in het gedrag van de door u beschreven actoren zetten de waarachtigheid van uw
relaas verder op de helling.

Verder dient ook opgemerkt worden dat de laattijdigheid van uw aanvraag verdere twijfel werpt op de
oprechtheid van uw verzoek tot internationale bescherming. Tussen uw aankomst in Belgié in september
2018 en uw aanmelding op 03 maart 2021 verstreken maar liefst twee en een half jaar. Uw verklaring dat
u schrik had om naar uw herkomstland teruggestuurd te worden (CGVS, NPO, p.13) is niet van die aard
dat het kan verklaren waarom u uw verzoek voor internationale bescherming zo lang uitstelde. Van
iemand die zijn land ontviucht uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de zin van de
Viuchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan men verwachten dat hij ook onmiddellijk
na zijn binnenkomst in Belgié een verzoek tot internationale bescherming indient. Het feit dat u dit
niet deed en twee en half jaar wachtte — en dit ondanks het feit dat u door uw eerder ingediende
verzoeken om internationale bescherming te Italié en Zwitserland de asielprocedure meer dan
goed moet kennen —, toont aan dat uw vrees voor vervolging niet van die aard was om de
bescherming van de Belgische autoriteiten aan te vragen en ondermijnt de geloofwaardigheid die
aan uw vrees toegekend kan worden definitief.

Volledigheidshalve kan opgemerkt worden dat — zoals eerder aangehaald — uit het administratieve dossier
blijkt dat u eerder een verzoek om bescherming bij de Italiaanse asielautoriteiten indiende. U verklaarde
dat u er hetzelfde relaas presenteerde (CGVS, NPO, p. 6). Dit verzoek om bescherming leidde tot een
negatieve beoordeling. Het feit dat een andere unielidstaat uw verzoek om bescherming al eerder negatief
beoordeelde, ondermijnt de ernst die aan de door u ingeroepen vrees toegekend kan worden zo mogelijk
nog verder.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation
van juni 2021_https.//feuaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en
de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-quidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse
grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard
en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en
splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’'wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State
West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten
waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken
zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het
noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische
Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,
bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen
tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria
regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om het slachtoffer
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te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt
willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten
is ontoereikend om een reéel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich
weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen
betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reéel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de deelstaat Ondo State actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Ondo State aldus geen reéel risico
op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Ter staving van uw verzoek legt u paspoort A09712497 op naam van OGUNMAKIN Temidayo Busayo
neer uitgegeven door het consulaat van de Federale Republiek Nigeria in Brussel (Belgi€). Uit het
document blijkt dat u het Nigeriaans staatsburgerschap bezit en in Idanre (Ondo State) geboren werd op
08 mei 1992. Feiten waar het CGVS akte van neemt, maar die in het kader van uw dossier niet onmiddellijk
ter betwisting staan. Zij kunnen de bovenstaande appreciaties dus ook niet wijzigen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
aangetekend werden verstuurd op 24 maart 2023 Het CGVS mocht geen opmerkingen over de notities
van het persoonlijk onderhoud van u ontvangen, waardoor de conclusie werd getrokken dat u akkoord
gaat met de inhoud van deze zoals opgesteld door de protection officer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A, (2) van het Verdrag
van Genéve van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de
vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van artikel 17 en 27 van het “Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, van artikelen 1, 2, 3 en 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en de plicht
zot voorzichtigheid”. Ook stelt verzoeker dat de verweerder een manifeste appreciatiefout heeft begaan
door steeds de meest nadelige interpretatie te weerhouden.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 van
de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet
noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.
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2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u uw herkomstland Nigeria verliet omdat het geheime Ogboni-genootschap u na de dood
van uw vader tegen uw wens in als zijn opvolger wil initiéren. Een terugkeer naar Nigeria zou naar uw
verklaring resulteren in een gedwongen initiatie of uw dood.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw kennis betreffende het Ogboni-genootschap beperkt is en
bovendien niet overeen komt met de objectieve landeninformatie die teruggevonden werd door het CGVS
(zie administratief dossier), wat uitermate frappant is voor iemand die beweert dat hij reeds van zijn 15a
16 jaar wist dat hij zijn vader zou moeten opvolgen als Ogboni-lid en zich naar eigen zeggen daarover
informeerde, dat het de geloofwaardigheid van uw relaas al bij voorbaat ernstig onderuit haalt.

Ten gevolge van het feit dat u benadrukte dat u al vroeg op de hoogte was dat u uw vader zou moeten
opvolgen als lid bij de Ogboni en u naar eigen zeggen bovendien graag vragen stelde over het
genootschap (CGVS, NPO, p. 21) waar uw vader dan vervolgens de waarheid over vertelde (CGVS, NPO,
p. 18-9) en aangezien de Ogboni uw leven vervolgens grondig overhoop haalden, u van uw familie
scheidden en zelfs na uw vertrek meerdere familieleden blijven lastigvallen (CGVS, NPO, p. 23), kan
immers redelijkerwijze verwacht worden dat u accurate kennis betreffende het genootschap en de
geldende regels betreffende opvolging heeft of minstens een redelijke en oprechte poging ondernomen
zou hebben om informatie over uw vervolgers te vergaren die uw situatie kon remediéren. Uit het relaas
dat u voor het CGVS presenteerde blijkt evenwel bij herhaling dat u weinig concrete of verifieerbare
informatie over het genootschap kan aanbrengen en de kennis die u wél zou hebben, niet overeen komt
met informatie die teruggevonden werd door het CGVS. U benadrukt bijvoorbeeld dat toetreding tot de
Ogboni enkel kan gebeuren op basis van de status als eerstgeborene van een lid, terwijl uit de
beschikbare landeninformatie blijkt dat dergelijke erfopvolging slechts bij uitzondering geschiedt en
vrijwillige toetreding de regel is (IRBC, NGA104213.E, §2; NGA106269.E, §4.4). Gevraagd naar de goden
die Ogboni dienen, verklaart u enkel dat het goden van de aarde zijn (CGVS, NPO, p. 20) en wanneer
meer informatie gevraagd wordt over de activiteiten van de Ogboni kan u enkel in algemene bewoordingen
spreken over hun klederdracht en rituelen (CGVS, NPO, p. 18). Als geinformeerd wordt naar de Reformed
Ogbony Fraternity een afsplitsing die een deel van de Ogboni-tradities incorporeerde in een Christelijke
context (IRBC, NGA104054.E, Nigeria: The Reformed Ogboni Fraternity (ROF), including the nature of its
belief system and its purpose; whether membership is compulsory, especially for children of members,
and consequences for refusing to join the ROF; whether positions within the ROF are inherited, zie
administratief dossier) en u uitdrukkelijk gevraagd wordt of de Reformed Ogboni Fraternity (ROF)
hetzelfde is als het Ogboni-genootschap dat u vermeldde, verklaart u dat dit één en dezelfde groep betreft.
Uit informatie blijkt echter dat het twee verschillende organisaties betreft. Waar het ROF haar Christelijke
karakter openlijk verklaart en haar leden aanmoedigt om kennis over het broederschap te verspreiden
(IRBC, NGA104054.E, §1) en voornamelijk fungeert als netwerkinstelling voor haar leden die caritatieve
doelen nastreeft (IRBC, NGA104054.E, §2), zijn de Ogboni-genootschappen cellen van traditionele
geheime genootschappen, die hun maatschappelijke functies in de moderniteit verloren hebben (IRBC,
NGA104213.E, § 1.2) en hun rituelen en activiteiten voor de buitenwereld verborgen houden (IRBC,
NGA104213.E, § 1.4). Gelet op bovenstaande vage en foutieve kennis betreffende de Ogboni wordt
geen geloof gehecht aan het feit dat u - die reeds van uw 15 a 16 jaar wist dat u uw vader zou
moeten opvolgen als lid bij de Ogboni - lid moest worden van het Ogboni-genootschap, laat staan
dat u om die reden vervolgd werd door de leden van dit genootschap.

Daarenboven blijkt dat de opeenvolgende verklaringen die u aflegde sinds u voor het eerst internationale
bescherming verzocht gekenmerkt worden door meerdere onverklaarbare tegenstrijdigheden.

Voor het CGVS (NPO, p. 16) laat u op 16 maart 2023 uw viuchtrelaas expliciet beginnen met het
overlijden van uw vader, Festus OGUNMAKIN, op 21 september 2015 (CGVS, NPO, p. 10; 17; 21, 24) in
uw ouderlijke huis in Idanre, Ondo State. U verklaart dat u uw vader wilde wekken voor eten, maar daar
niet in slaagde en het overlijden zo eigenhandig vaststelde (CGVS, NPO, p. 21).
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Al kort daarna kwam het eerste Ogboni-lid, in de persoon van Onibokun, aan bij uw ouderlijke huis, waarna
nog een tiental bijlkomende leden verschenen (CGVS, NPO, p. 21-2). Ze namen u apart in een besloten
vergadering, zonder uw moeder (CGVS, NPO, p. 16) en boden hun hulp aan, indien u zou toetreden tot
hun genootschap en ermee zou instemmen om uw vaders plaats in te nemen (CGVS, NPO, p. 16; 22).
Omdat uw moeder en uzelf in volle rouw naar hun appreciatie nog te overstuur waren door het plotse
overlijden van uw vader, besloten zij u nog enige bedenktijd te geven, nadat u in eerste instantie
geweigerd had (CGVS, NPO, p. 16) — dit was de eerste keer dat u rechtstreeks benaderd werd door
Ogboni (CGVS, NPO, p. 21), hoewel u bepaalde leden eerder al bij u thuis zag toen ze uw vader
bezochten (CGVS, NPO, p. 19)

Naar uw verklaring kwamen de Ogboni-leden die belofte na en keerden ze na twee weken terug bij u thuis
(CGVS, NPO, p. 22), om opnieuw te informeren of u bereid was de nodige rituelen uit te voeren om de
plaats van uw vader in te nemen (CGVS, NPO, p. 16). U weigerde opnieuw, waarop het genootschap u
behalve een pak slaag (CGVS, NPO, p. 23) ook nogmaals een week bedenktijd gaf (CGVS, NPO, p.16),
op aanraden van uw moeder (CGVS, NPO, p. 16) vertrok u toen thuis om te bidden en zich vervolgens
00k te blijven verschuilen in uw kerk (CGVS, NPO, p.22).

Nadat u zich twee weken (CGVS, NPO, p. 16; 22) in de gebouwen van de Celestial Church Group in
Idanre (CGVS, NPO, p.7) verschool kwamen de leden van het genootschap nogmaals bij uw moeder thuis
langs (CGVS, NPO, p. 16; 22). Bij deze derde gelegenheid, lieten ze u via uw moeder verstaan dat zij, als
u zich niet presenteerde, ze hun magie zouden inzetten om u op te sporen (CGVS, NPO, p. 22).

U zou in het totaal evenwel twee a drie maanden, in ieder geval tot in 2016 (CGVS, NPO, p. 17) in de
kerkgebouwen verblijven, zonder dat het Ogboni-genootschap u kon terugvinden of ooit bij de kerk kwam
(CGVS, NPO, p. 22), maar viuchtte er uiteindelijk weg omdat uw moeder u wist te vertellen dat ze u op
het spoor waren door middel van hun bezwering (CGVS, NPO, p. 17).

Terwijl u vervolgens één week bij uw zus R.(...) in het naburige Akure verbleef (CGVS, NPO, p. 17),
brachten twee leden van het genootschap nogmaals een bezoek aan uw moeder in uw ouderlijke huis —
de vierde aanvaring met het genootschap (CGVS, NPO, p. 22) — waardoor het u beter leek richting Lagos
te vertrekken (CGVS, NPO, p. 17).

In de periode daarna, zo vernam u later in Itali€, vielen de Ogboni uw moeder nog meermaals lastig en
werd ook één van uw broers nog belaagd, waardoor die zich genoodzaakt zag de wijk te nemen naar
Dubai (CGVS,

NPO, p. 23)

Tijdens uw voorafgaande interview op de DVZ op 24 maart 2021 bracht u al volgende, daarmee
incompatibele elementen aan : uw ouders leefden gescheiden sinds uw vader toetrad tot het Ogboni-
genootschap en uw moeder verhuisde daarom met u naar een andere staat, de Ogboni-leden benaderden
u desondanks alsnog thuis om toe te treden, waar ze u bovendien op een afranseling trakteerden. Ook
toen u zich vervolgens nogmaals verschool in andere staten, wist het genootschap u steeds op te sporen,
waarop u besloot het land te moeten verlaten (DVZ, VL CGVS, p. 3, §5)

Bij de Zwitserse immigratiediensten daarentegen presenteert u op 07 augustus 2018 het volgende,
eveneens afwijkende verloop van gebeurtenissen:

Uw vader werd in de loop van 2015 ziek, waarop u zich zorgen begon te maken over een mogelijke
opvolging (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.02). Ongeveer vier maanden voor het overlijden van
uw moeder op 01 januari 2016 (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 6, §7.01), dus circa september 2015,
besloot u zich daarom voor de zekerheid te gaan verschuilen in uw kerk (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE,p.
8, §7.01), waar u naar eigen zeggen gedurende 7 a 8 maanden verbleef (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE,
p. 8, §7.02). en waar u, na het overliden van uw moeder op 01 januari 2016 (SEM, SIMIC
20408017.3/FTE, p. 6, § 3.01), uiteindelijk geconfronteerd werd door uw zieke vader en de Ogboni-leden
(SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, § 7.01), maar u verder niets overkwam (SEM, SIMIC
20408017.3/FTE, p. 8, §7.02), alvorens u op 21 april 2016 naar Akure vertrok (SEM, SIMIC
20408017.3/FTE, p. 7, § 5.01) en vandaaruit verder viuchtte.

De verschillende hierboven gesommeerde narratieven die u in de opeenvolgende onderhouden
presenteert lijken op meerdere vlakken onderling onverenigbaar te zijn. Het gaat daarbij niet alleen over
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afwijkingen in de door u geschetste chronologieén of randinformatie, maar ook om inhoudelijke verschillen
die moeilijk aan miscommunicatie of het vervagen van uw herinneringen toegeschreven kunnen worden,
en daardoor de geloofwaardigheid van uw relaas verder uithollen.

De tegenstrijdigheden tussen de verschillende asielverklaringen in uw administratief dossier betreffen een
aantal sleutelelementen uit uw relaas die rechtstreeks verband houden met de door u aangehaalde
viuchtmotieven, waarvan het daarom totaal ongeloofwaardig is dat ze berusten op een loutere vergissing
of foutieve herinnering.

Om te beginnen is het al dan niet overlijden van uw vader geen detail dat zomaar dat zomaar verkeerd
herinnerd of begrepen wordt, des temeer omdat u die gebeurtenis voor de Belgische asielautoriteiten
(CGVS, NPO, p.16; Dienst Vreemdelingenzaken [DVZ], 24/03/2021, Verklaring, p. 7, §13); DVZ,
18/01/2022, Vragenlijst [VL] CGVS,

p. 3, §5) net als de aanleiding voor uw vervolging presenteert. Voor de Zwitserse asielautoriteiten
daarentegen presenteert u echter een relaas waarbij uw vader zelf een actieve rol in uw rekrutering en de
daaraan gerelateerde vervolging opneemt (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.01-2) nadat die laatste
door een slepende ziekte getroffen werd (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.01). U geeft er ook aan
dat uw vader op het moment van het interview op 07 augustus 2018, naar uw weten, nog steeds in leven
is op het moment van het interview (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p.6, §3.01). Geconfronteerd met die
uiteenlopende verklaringen omtrent het al dan niet overleden zijn van uw vader stelde u dat u aan de
Zwitserse asielautoriteiten enkel communiceerde dat uw vader ziek geweest was en dat u toen bedoelde
dat hij wellicht begraven was in uw ouderlijke huis (CGVS, NPO, p. 24). Een verklaring waaraan, gezien
de meerdere referenties aan uw vader doorheen uw relaas voor het Zwitserse SEM (SIMIC
20408017.3/FTE, p.6 §3.01; p.8, §7.01; §7.02), weinig geloof gehecht kan worden en die de
tegenstrijdigheden tussen uw relazen bovendien ook allerminst opheffen.

Eénzelfde tegenstrijdigheid blijkt in de rollen die u tijdens uw respectievelijke onderhouden aan uw moeder
toebedeeld. Waar u de Zwitserse asielambtenaar gedurende uw onderhoud meermaals vertelt dat uw
moeder op 1 januari 2016 overleed aan een ziekte, toen u al vier maanden in de kerk verbleef (SEM,
SIMIC 20408017.3/ FTE, p. 6 § 3.01; p. 8, §7.01), geeft u op het moment van uw asielinterview bij het
CGVS (NPO, p. 10-11) aan nog steeds in contact te staan met haar, vertelt u dat zij u hielp om de
documenten te verkrijgen toen u al in Europa was (CGVS, NPO, p. 14) en dat ze na de feiten die tot uw
viucht leidden nog verhuisde naar een andere buurt, waar ze desondanks nog meermaals lastiggevallen
werd door de Ogboni (CGVS, NPO, p. 14; 23; DVZ, VL. CGVS, p.3, §5) en geeft u tenslotte zelfs aan dat
zij zichzelf van het leven zal beroven als u zou terugkeren en tot het Ogboni-gezelschap zou toetreden.
(CGVS, NPO, p. 24), terwijl u in uw voorbereidend interview op de DVZ (VL CGVS, p. 3, §5) dan weer
aangaf dat u samen haar verhuisde naar een andere staat alvorens de vermeende vervolgingsfeiten
plaatsvonden.

Omtrent wat de exacte aanleiding voor uw viucht naar de kerk vormde, divergeert uw verhaal bij de twee
nationale instanties: waar u voor het CGVS (NPO, p.22) aangeeft eerst thuis tot tweemaal tot benaderd
geweest te zijn door de leden van het genootschap en zelfs fysiek belaagd (CGVS, NPO, p. 23) geweest
te zijn door hen alvorens u zich verschool in de kerk, maakt u voor de Zwitserse instanties enkel melding
van uw weigering om te toe te treden tegenover uw vader (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.01) en
Stipuleert u dat u verder niets overkwam (SEM, SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.02).

Ook wat de periode waarin u zich verschool in de kerk betreft, verschillen uw verklaringen onderling. Niet
alleen wat de duur ervan betreft, die in uw relaas voor de Zwitserse SEM (SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8,
§7.02) zeven a acht maanden aansleept maar voor het CGVS (NPO, p. 17) slechts twee a drie maanden
in beslag neemt, maar ook in de vermeende vervolgingsfeiten die u voor die periode beschrijft: waar u
voor het CGVS (NPO, p.22) uitdrukkelijk verklaart dat de leden van het genootschap nooit naar de kerk
kwamen, dat ze zelfs niet wisten dat u daar verbleef en u er slechts vertrok omdat u van u moeder hoorde
dat de Ogboni te weten gekomen waren waar u verbleef (CGVS, NPO, p.17), verklaart u in uw onderhoud
bij het SEM (SIMIC 20408017.3/FTE, p. 8, §7.02) net dat uw vader en de leden van het gezelschap u in
de kerk kwamen zoeken.

Dat uw verklaring voor dergelijke cruciale elementen voor uw asielrelaas en ingrijpende

gebeurtenissen uit uw levensloop verschillen, ondermijnt de geloofwaardigheid van de door u
geschetste vervolging al in een niet geringe mate.
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Daarnaast blijkt dat ook andere elementen over uw levensloop over uw verklaringen heen verschillen en
al dan niet aangevuld worden met elementen die het narratief dat u op dat moment wenst te presenteren
gunstig complementeren. Omdat van een verzoeker tot internationale bescherming verwacht kan worden
dat zij of hij informatie zo volledig mogelijk deelt, kan uw oprechtheid in het presenteren voor de redenen
voor uw vlucht betwijfeld kan worden.

Waar u voor het Zwitserse SEM (SIMIC 20408017.3/FTE, p. 5, §2.01) verklaarde enkel in uw ouderlijke
huis op Yaba Street verbleven te hebben en dat in eerste instantie ook bevestigde voor de DVZ
(Verklaring, p. 6, §10), verklaarde u bij een later onderhoud in de lokalen van diezelfde instantie dat u met
uw moeder meermaals verhuisde naar een andere staat, maar het genootschap u telkens opspoorde en
daar zelfs fysieke schade berokkende (DVZ, VL. CGVS, p. 3, § 5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op
het CGVS (NPO, p. 14) verklaarde u tenslotte opnieuw enkel in het ouderlijke huis in Idanre gewoond te
hebben. Geconfronteerd met het verschil in uw verklaringen wist u uit te brengen dat u bedoelde dat de
Ogboni-leden bij uw moeder langskwamen na uw vertrek (CGVS, NPO, p. 23), gevraagd naar hoe ze u
dan fysiek konden belagen, zoals u beschreef aan de asielambtenaar op de DVZ (VL CGVS, p. 3; §5) gaf
u aan dat het gebeurde toen u zelf nog in Idanre verbleef (CGVS, NPO, p. 23)

Tot slot beweerde u tijdens uw persoonlijke onderhoud op het CGVS dat uw jongere broer in uw
afwezigheid lastiggevallen werd door het geheime genootschap (CGVS, NPO, p. 23), terwijl u bij uw
registratie in de lokalen van DVZ ( Verklaring, p. 9, § 17) nog beweerde slechts één oudere zus, R.(...), te
hebben en voor de Zwitserse autoriteiten nog stellig benadrukte enig kind te zijn (SEM, SIMIC
20408017.3/FTE, p. 6, §3.01).

Omdat van een verzoeker tot internationale bescherming redelijkerwijze verwacht kan worden dat
hij voor de asielautoriteiten oprecht verslag doet van de redenen die tot zijn viucht leidden en hij
in zijn relaas doorheen verschillende beschermingsverzoeken de feiten dus éénduidig presenteert,
of dat hij of zij op zijn minst een redelijke verklaring kan bieden voor de discrepanties die
daartussen opduiken, moet geconcludeerd worden dat aan de door u gepresenteerde
vervolgingsfeiten geen geloofwaardigheid geschonken kan worden.

Uw advocaat (CGVS, NPO, p. 25) haalt aan dat fouten gemaakt kunnen zijn bij de notulering van het
onderhoud door de Zwitserse autoriteiten of bij de DVZ door uw accent in de Engelse taal en doordat de
interviews snel verlopen. Tijdens het onderhoud op het CGVS leek uw accent geenszins het viotte verloop
van het gesprek te verhinderden. Uit verslag van het SEM (SIMIC 20408017.3/FTE, p. 9, §9.02 — 3) blijkt
bovendien dat u de tolk goed verstond en dat uw verklaringen u bovendien ook terug werden voorgelezen.
Dat de discrepanties binnen uw verhaal toegeschreven kunnen worden aan een
communicatiemisverstand is dus eveneens ongeloofwaardig.

Verder dient te worden vastgesteld dat het gedrag dat u van zichzelf en de betrokken actoren beschrijft
doorheen uw relaas in meerdere gevallen onwaarschijnlijk te noemen is en het, bij herhaling, weinig
congruent is met het gedrag dat redelijkerwijze van een verzoeker tot internationale bescherming of een
actor in een soortgelijke situatie verwacht kan worden.

Zo blijkt uit de voor het CGVS beschikbare en actuele landeninformatie dat posities binnen het Ogboni-
genootschap in de regel niet overerfbaar zijn, maar toetredingen veelal op vrijwillige basis geschiedden,
vanwege het feit dat het prestige dat ermee gepaard gaat een aanlokkelijk vooruitzicht biedt aan de
prospectieve leden (Immigration and Refugee Board of Canada [IRBC], 14/11/2012, NGA104213.E:
Nigeria: Ogboni society, including its history, structure, rituals and ceremonies; information on
membership and the consequences of refusing to join, §2, zie administratief dossier) en dat het erven van
een positie onder de Ogboni vrijwel enkel geschied als de ouder zijn nageslacht expliciet belooft aan het
genootschap (IRBC, 20/06/2019, NGA106269.E: Nigeria: Ogboni society, including structure, rituals,
ceremonies, and current status; membership and the consequences of refusing to join or trying to leave;
relationship with police and judicial authorities (2017-April 2019) , §4.4, zie administratief dossier), wat
gezien uw vaders eigen gedwongen toetreden (CGVS, NPO, p.16) in uw geval bijzonder weinig
waarschijnlijk lijkt. Al even onwaarschijnlijk is het feit dat het Ogboni-genootschap de tijd, middelen en
moeite die u beschrijft zou willen investeren in de gedwongen rekrutering en persecutie van een onwillig
prospectief lid, zeker aangezien uit actuele landeninformatie blijkt dat de invioed die het genootschap
actueel nog kan uitoefenen bovendien sterk verwaarloosbaar is (IRBC, NGA106269.E, §3)

Van een verzoeker tot internationale bescherming of subsidiaire bescherming kan bovendien verwacht
worden dat hij of zij de mogelijkheden tot bescherming in zijn herkomstland uitput of op zijn minst afdoende
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kan motiveren waarom hij of zij er geen toevilucht toe kan nemen. Uit uw asielrelaas blijkt echter dat u
geen poging ondernomen heeft om de bescherming te zoeken van de Nigeriaanse autoriteiten (CGVS,
16/03/2023, NPO, p. 22). Het feit dat uw moeder bij de gedwongen initiatie van uw vader geen gehoor
kreeg bij de politie of dat bepaalde politieleden Ogboni-leden kunnen zijn (CGVS, NPO, p. 20), is niet van
die aard dat het kan verklaren waarom u geen pogingen ondernam en waarom uw herkomstland verlaten
de enige mogelijke oplossing zou zijn.

Daar u naar eigen zeggen zelf al sinds u 15 of 16 jaar oud was op de hoogte was van de potentiéle
opvolging, is het bovendien opmerkelijk te noemen dat u geen pogingen tot alternatieve oplossingen
voorbereid had. Niet alleen het feit dat u gedurende het relaas benadrukt dat u al vroeg kennis vergaarde
over de Ogboni (CGVS, NPO, p. 20-1), maar ook omdat uw ouders het rekruteringsproces van uw vader
al eerder doorliepen, met ingrijpende gevolgen op hun beider persoonlijke leven (CGVS, NPO, p. 20)
roept vragen op. Temeer daar uw vader als actief maar onwillig lid intieme kennis van de rituelen en de
gebruiken moest hebben, uw moeder een afkeer had voor het genootschap en u zelf benadrukt op
religieuze grond niet wilde toetreden, lijkt het op zijn minst onwaarschijnlijk dat u niet gepoogd hebt
preventieve maatregelen te nemen voor een gebeurtenis waarvan u wist dat zij zou komen.

Daarnaast blijkt dat u geen of slechts beperkte pogingen ondernomen heeft om tot een alternatieve
oplossing of een vergelijk te komen met de leden van het genootschap (CGVS, 16/03/2023, NPO, p. 22).
Vragen naar het inzetten van andere invloedrijke personaliteiten binnen uw gemeenschap om uw zaak
ter harte te nemen, veegt u bijvoorbeeld van tafel door te stellen dat niet-leden geen invioed konden
uitoefenen op het genootschap (CGVS, NPO, p.22). Het is echter vooral het feit dat u niet inging op het
voorstel van de Ogboni om een vervanger aan te brengen, die uw plaats kon innemen in de opvolgingslijn,
met als argument dat u dit niet wilde of dat uw moeder het u verbood (CGVS, NPO, p. 20; 23), dat op zijn
minst vraagwaardig lijkt. Gezien het om een positie gaat die naar uw eigen zeggen gepaard gaat met heel
wat macht (CGVS, NPO, p. 16; 18) en waarvan ook uit objectieve landeninformatie blijkt dat ze voor de
geinteresseerden aantrekkelijk is door macht, het financiéle gewin en succes die het lidmaatschap kan
genereren (IRBC, NGA104213.E, §2), moeten er legio kandidaten geweest zijn die de last van u wilden
overnemen.

Bovengenoemde onwaarschijnlijkheden in het gedrag dat u doorheen uw relaas presenteert en de
incoherenties in het gedrag van de door u beschreven actoren zetten de waarachtigheid van uw
relaas verder op de helling.

Verder dient ook opgemerkt worden dat de laattijdigheid van uw aanvraag verdere twijfel werpt op de
oprechtheid van uw verzoek tot internationale bescherming. Tussen uw aankomst in Belgié in september
2018 en uw aanmelding op 03 maart 2021 verstreken maar liefst twee en een half jaar. Uw verklaring dat
u schrik had om naar uw herkomstland teruggestuurd te worden (CGVS, NPO, p.13) is niet van die aard
dat het kan verklaren waarom u uw verzoek voor internationale bescherming zo lang uitstelde. Van
iemand die zijn land ontviucht uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de zin van de
Viuchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan men verwachten dat hij ook onmiddellijk
na zijn binnenkomst in Belgié een verzoek tot internationale bescherming indient. Het feit dat u dit
niet deed en twee en half jaar wachtte — en dit ondanks het feit dat u door uw eerder ingediende
verzoeken om internationale bescherming te Italié en Zwitserland de asielprocedure meer dan
goed moet kennen —, toont aan dat uw vrees voor vervolging niet van die aard was om de
bescherming van de Belgische autoriteiten aan te vragen en ondermijnt de geloofwaardigheid die
aan uw vrees toegekend kan worden definitief.

Volledigheidshalve kan opgemerkt worden dat — zoals eerder aangehaald — uit het administratieve dossier
blijkt dat u eerder een verzoek om bescherming bij de Italiaanse asielautoriteiten indiende. U verklaarde
dat u er hetzelfde relaas presenteerde (CGVS, NPO, p. 6). Dit verzoek om bescherming leidde tot een
negatieve beoordeling. Het feit dat een andere unielidstaat uw verzoek om bescherming al eerder negatief
beoordeelde, ondermijnt de ernst die aan de door u ingeroepen vrees toegekend kan worden zo mogelijk
nog verder.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen enkele ernstige poging onderneemt
om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en
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op grond waarvan terecht wordt besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn relaas en de
redenen waarom hij aanvoert een gegronde vrees vervolging te hebben en/of een reéel risico op ernstige
schade te lopen, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de
hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel
in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad
na lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering in
de bestreden beslissing, waarin zijn verklaringen ongeloofwaardig worden geacht, onredelijk of
ontoereikend zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet verder dan het louter volharden in en
herhalen van zijn eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken van de
gevolgtrekking door de commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan
worden geacht en waarmee hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te
ontkrachten.

Enkel wat betreft de vastgestelde afwijkende verklaringen die verzoeker bij de Zwitserse
immigratiediensten aflegde, geeft verzoeker ter verklaring en verschoning aan dat hij niet de juiste keuzes
heeft gemaakt toen hij door de Zwitserse autoriteiten werd ondervraagd en dat dit werd ingegeven door
de angst en kwetsbaarheid die hij voelde vanaf het moment dat hij op Europese bodem aankwam en
alleen was, zonder steun of hulp. Ook vanwege eerdere trauma’s met de autoriteiten van zijn land van
herkomst, koos hij er naar eigen zeggen voor om bepaalde waarheden niet aan de Zwitserse autoriteiten
te vertellen uit angst en wantrouwen ten aanzien van vertegenwoordigers van het gezag.

Waar verzoeker over wantrouwen naar de autoriteiten toe spreekt, stelt de Raad vast dat dit niet bij machte
is om bovenstaande vaststellingen te verklaren of te verschonen. Van een kandidaat-vluchteling mag
immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, zoals Zwitserland
ook was, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming,
van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR,
Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and
the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-viuchteling heeft de verplichting
om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is
aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat kan worden beslist
over de nood aan internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij
zo gedetailleerd en correct mogelijk informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en
asielrelaas.

Ook stelt de Raad dat de bestreden beslissing niet alleen gesteund is op tegenstrijdigheden met het relaas
dat hij in Zwitserland naar voor bracht, maar dat eveneens zijn verklaringen die hij in Belgié aflegde
onderling tegenstrijdig zijn.

Verzoeker legt overigens niet uit in welke mate er in zijn hoofde sprake zou zijn van een ingebakken
wantrouwen ten aanzien van de overheid, noch welke traumatische gebeurtenissen hij heeft meegemaakt
of minstens op welke manier dit hem zou verhinderen om duidelijke, concrete en coherente verklaringen
af te leggen omtrent de kern van zijn verzoek om internationale bescherming. Dit zijn dan ook louter
beweringen, die geenszins worden gestaafd.

Het louter verwijzen naar angst en kwetsbaarheid bij aankomst in Europa kan evenmin volstaan.
Verzoeker kwam in Europa immers internationale bescherming vragen voor de problemen die hij
beweerde te kennen in zijn land van herkomst en waarbij beweerdelijk zijn leven in gevaar was.

ledere verzoeker om internationale bescherming staat bloot aan een zekere vorm van stress tijdens de
asielprocedure en de gehoren in dit verband. Dit doet echter geen afbreuk aan de plicht om het asielrelaas
zo correct en volledig mogelijk te vertellen.

Waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat zijn verklaringen die hij op het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen heeft afgelegd oprecht zijn, kiest hij slechts voor één versie van zijn
verklaringen, doch dit is niet bij machte om de vastgestelde tegenstrijdigheden te verschonen of te
verklaren. De vaststellingen zijn pertinent en duidelijk en vinden steun in het administratief dossier.

Verzoeker maakt op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming niet op
een individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen
van de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit
of gegeven dat de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. De loutere overtuiging
van verzoeker dat de commissaris-generaal telkens van de meest nadelige interpretatie uitgaat, kan niet
volstaan. Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing kan ook geen vooringenomenheid of
enig gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. De Raad benadrukt dat de ambtenaren van het
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Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen onpartijdig zijn en geen persoonlijk
belang hebben bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de verzoeker om internationale
bescherming. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als
voor de viuchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt
dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Inzake de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet verwijst
de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare informatie,
waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in deelstaat Ondo State geen reéel risico is op ernstige schade
in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.

Daar waar verzoeker nog meent dat de informatie waarop de beoordeling van het CGVS is gebaseerd,
niet actueel is, heeft verweerder zich voor de analyse van de veiligheidssituatie in de staat Ondo State, in
Nigeria, wel degelijk gebaseerd op recente informatie, met name “EASO Nigeria Security Situation” van
juni 2021 en “EASO Country Guidance Note: Nigeria” van oktober 2021.

De door verzoeker in het verzoekschrift aangehaalde recentere informatie toont niet aan dat voornoemde
informatie in het administratief dossier foutief of verouderd is, noch dat deze informatie verkeerd werd
geinterpreteerd. Deze recentere informatie ligt nog steeds in de lijn van de door verweerder gehanteerde
informatie en de daarop gestoelde analyse van de veiligheidssituatie in Nigeria. Uit deze door verzoeker
bijgevoegde recente informatie blijkt alleszins niet dat het geweld dat zich voordoet in Ondo State
beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend
drieéntwintig door:

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

R. VAN DAMME, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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