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 nr. 297 211 van 17 november 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 

21 april 2023 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 16 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat C. VAN CUTSEM en van attaché 

A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

1.1. Verzoekers, die verklaren de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten, dienden een verzoek om 

internationale bescherming in op 21 november 2019.  

 

1.2. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), hoorde 

verzoekers afzonderlijk op 1 juli 2021. Zij werden telkens bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig 

is en hun advocaat was aanwezig.  

 

1.3. De commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de commissaris-generaal’) 

nam op 26 augustus 2021 beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 
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beschermingsstatus voor beide verzoekers. In zijn arrest nr. X van 3 februari 2022 vernietigde de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: ‘de Raad’) deze beslissingen.  

 

1.4. De commissaris-generaal nam op 16 maart 2023 de bestreden beslissingen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze werden betekend op 20 maart 2023. 

 

De bestreden beslissing genomen voor E.O. E.M, verzoeker, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de El Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Colonia Sitio Del Nino 

(Juan Opico, La Libertad). Toen uw dochter A. V. geboren werd, verhuisde u naar Ciudad Arce (eveneens 

in La Libertad), waar u ging u inwonen bij uw partner G. F. C. M. (CGVS[…], DVZ […]) en haar zoon S. 

G. C. F. (CGVS […], DVZ […]). U heeft nog een dochter (°2004) en een zoon (°2007) uit een vorige relatie. 

Zij wonen in San Salvador. Uw partner C. werkte in een zaak die elektro verkoopt, zelf was u 

salesmanager bij een bedrijf. Uw schoonmoeder, in wiens grote huis jullie woonden, verhuurde 

parkeerruimte op de binnenkoer van haar woning. 

 

De wijk waar u woonde werd geregeerd door ene E., een leidster van de Mara Salvatrucha (MS-13) die 

enkele huizen verder woonde. Uw stiefzoon F. zei daar weinig over, maar u meent dat hij mogelijks al 

problemen kende met bendeleden. U weet niet goed wat er zich afspeelde in zijn school, of op de plekken 

waar hij graag ging voetballen. Op 25 augustus 2019 kwam F. terug van een voetbalmatch toen hij 

staande werd gehouden door twee bendeleden. Zij zeiden dat ze hem daar niet meer wilden zien. Ze 

kenden ook de naam van uw partner en de plaats waar zij werkte. F. vertelde niets over dit incident toen 

hij thuiskwam. Jullie konden evenwel uit alles opmaken dat hij ergens mee worstelde en stelden hem op 

30 augustus 2019 de vraag wat er gaande was. F. vertelde alles, waarop uw partner en F. naar de politie 

gingen om daar klacht in te dienen. De politie vroeg uw stiefzoon om mee te gaan naar de plek waar hij 

werd belaagd. Echter weigerde F., omdat de bendeleden hem dan zouden zien in het bijzijn van de politie, 

wat nog meer problemen zou opleveren. 

 

Op 15 september 2019, Onafhankelijkheidsdag in El Salvador, speelden muziekbands in Ciudad Arce. U 

was daar met F.. Omdat jullie meenden dat jullie in de gaten werden gehouden en er iets niet pluis was, 

keerden jullie naar huis terug. Op 1 oktober 2019 gingen u en F. pupusa’s kopen. Op de terugweg werden 

jullie onderschept door twee mannen die jullie beledigden en uitmaakten voor verklikkers. Ze zeiden dat 

ze wisten dat jullie klacht hadden neergelegd bij de politie en ze jullie niet meer wilden zien. Jullie kwamen 

thuis, in shock door wat er was voorgevallen. U meende dat het niet veilig was om daar nog langer te 

blijven, waarna jullie op 2 oktober 2019 verhuisden naar de woning van uw moeder in Sitio Del Nino, waar 

MS-13 ook de lakens uitdeelt. U wist dat dit een tijdelijk verblijf zou worden, aangezien de bende zeker 

op de hoogte zou geraken van jullie aanwezigheid daar. Omdat jullie geen kledij meer hadden, besliste u 

op 9 oktober 2019 met F. naar jullie woonst in Ciudad Arce te gaan, waar uw schoonmoeder alles had 

klaargezet. U opende het portier van uw wagen maar werd onmiddellijk met een vuurwapen bedreigd. 

Jullie werden bedreigd en uitgescholden door bendeleden, die u zeiden dat u het leven van uw gezin 

enkel kon redden mits het betalen van de som van 35 000 USD. Doodsbang keerden jullie terug naar Sitio 

Del Nino. Dergelijk bedrag zou u onmogelijk kunnen betalen, waardoor u slechts de mogelijkheid restte 

El Salvador te verlaten. De volgende dag, op 10 oktober 2019, ging u vliegtuigtickets kopen voor uw 

partner, uw dochter, F. en uzelf. U boekte een vlucht voor 15 november 2019. In de periode voorafgaand 

aan het vertrek waren jullie in het huis van uw moeder. U bleef nog enige tijd als salesmanager aan de 

slag, meer bepaald tot 25 oktober 2019. Uw partner staakte haar beroepsactiviteiten al eerder, namelijk 

op 18 september 2019. Tot het vertrek kenden jullie geen problemen meer met de bende, ook al omdat u 

en uw partner jullie telefoons onklaar maakten. 

 

Op 15 november 2019 namen u, uw partner C., uw dochter en stiefzoon het vliegtuig naar Madrid. Een 

tweede vlucht bracht jullie naar België. Op 16 november 2019, de dag van jullie aankomst hier, dienden 

u, C. en F. elk een verzoek om internationale bescherming in. 

 

U verklaart niet terug te kunnen naar El Salvador waar een bende het op jullie heeft gemunt. Na het vertrek 

zijn zij nog bij uw schoonmoeder in Ciudad Arce komen informeren waar jullie zijn 

 

Ter staving van uw verklaringen legt u volgende documenten neer: uw paspoort, uw identiteitskaart, 

paspoorten, identiteitskaarten en geboorteaktes van uw gezinsleden, een document waaruit blijkt dat u 

geen strafrechtelijke antecedenten hebt, documenten van uw werk en van het werk van uw partner, de 
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klacht die uw partner en F. indienden bij de politie, een document in verband met de boeking van de 

vliegtuigtickets, een bundel nieuwsartikels over de situatie in El Salvador. 

 

Op 26 augustus 2021 nam het Commissariaat-generaal (CGVS) voor u, uw partner en uw stiefzoon een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus 

daar geen geloof kon worden gehecht aan jullie problemen met bendes. U en uw partner tekenden beroep 

aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), uw stiefzoon zelf deed dat niet. Tijdens de 

beroepsprocedure dienden jullie volgende stukken in: (1) een e-mail van een terugkeerconsulent van IOM 

d.d. 30 november 2021 waaruit blijkt dat F. een vrijwillige repatriëringsprocedure heeft opgestart alsook 

dat hij psychologische problemen heeft; (2) een “Fit to Fly”-formulier van luchtvaartmaatschappij Iberia 

ingevuld door een arts op 15 december 2021 waarin staat dat hij kwetsbaar en soms ‘explosief’ is, en 

twee medische escortes nodig heeft tijdens zijn vlucht; (3) een afschrift van IOM d.d. 14 december 2021 

met de reservatiegegevens van F.’s terugvlucht naar El Salvador die gepland stond op 20 december 2021 

waarin staat dat hij effectief vergezeld moest zijn van twee medische escortes; en (4) een bevestiging van 

beslissing van Fedasil d.d. 9 december 2021 waarin staat dat F. uitgesloten werd uit het opvangcentrum 

van Jodoigne vanwege agressief gedrag. 

 

Met het arrest van 3 februari 2022 vernietigde de Raad jullie eerdere weigeringsbeslissingen. De Raad 

volgde jullie betoog dat jullie zoon ernstige psychische problemen heeft en dat zijn marihuanagebruik een 

invloed had op zijn verklaringen tijdens zijn persoonlijk onderhoud. De Raad was verder van oordeel dat 

het CGVS onvoldoende rekening hield met de verklaringen van jullie zoon mbt zijn imago en druggebruik 

voor jullie vertrek uit El Salvador. Voorts oordeelde de Raad dat de vastgestelde inconsistenties tussen 

de verklaringen van jullie en jullie zoon, en die motieven die gebaseerd waren op gevolgtrekkingen uit de 

verklaringen van jullie zoon niet konden worden weerhouden als voldoende draagkrachtig. Tot slot stelde 

de Raad dat er indicaties waren die jullie vermoeden dat F. nauwer betrokken was bij bendeleden dan 

hijzelf liet uitschijnen ondersteunden, maar stelde hierbij vast dat het administratief dossier slechts zeer 

summiere informatie bevatte met betrekking tot rekruteringsmethoden van de bendes en represailles ten 

aanzien van familieleden. Gezien deze bemerkingen van de Raad, werden jullie dossiers teruggestuurd 

naar het CGVS voor verder onderzoek. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen geen gegronde vrees voor vervolging zoals 

bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

Om te beginnen moet worden gewezen op de verschillende pogingen van uw stiefzoon F. om vrijwillig 

terug te keren naar El Salvador na afloop van jullie intussen vernietigde weigeringsbeslissingen genomen 

door het CGVS. F.’s pogingen daartoe kwamen voor het eerst ter sprake in een aantal documenten 

neergelegd door uw advocaat in de beroepsprocedure, waarbij zij toelichtte dat een effectieve terugkeer 

niet had plaatsgevonden. In deze stukken valt tevens te lezen dat F. zich agressief opstelt en 

psychologisch kwetsbaar is, met de vermelding van zelfmoordepisodes en depressie (zie aanvullende 

nota van 21 december 2021). Op basis van deze informatie, alsook het gegeven dat uw echtgenote F.’s 

mentale problemen bevestigde binnen haar verklaringen aan het CGVS, oordeelde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) dat er voldoende indicaties zijn dat hij ernstige psychologische 

problemen heeft en dat er niet kan worden uitgesloten dat hij omwille van die kwetsbaarheid niet in staat 

is om de risico’s die hij in El Salvador zou lopen objectief in te schatten (zie RvV arrest van 3 februari 

2022). 

 

Wat die kwetsbaarheid betreft, blijkt na lezing van bovenstaande documenten dat een terugkeerconsulent 

van IOM rapporteert over een kwetsbaarheid in hoofde van F., alsook over depressie en episodes van 

zelfmoord. Zij baseert zich hiervoor op de uitingen en het gedrag van F. die zij en een medewerker van 
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zijn opvangcentrum hebben vastgesteld. Het CGVS neemt bijgevolg aan dat hij in zekere zin met 

psychologische problemen kampt. Dat deze problemen dermate ernstig zijn dat F. belemmerd zou zijn 

om de eventuele risico’s gelinkt aan een terugkeer naar El Salvador in te schatten, acht het CGVS evenwel 

niet aangetoond. Jullie leggen immers geen enkel attest of document opgesteld door een arts voor waaruit 

na een objectief medisch onderzoek zou blijken dat zijn cognitieve capaciteiten zo zwaar zijn aangetast 

dat hij niet meer in staat zou zijn om dergelijke inschatting te kunnen maken. Ook het “Fit to Fly”-formulier 

van Iberia, wat weliswaar het enige stuk is dat werd opgemaakt door een medische professional, komt 

niet tot dit besluit en vermeldt enkel dat F. ‘kwetsbaar en soms explosief’ is en dat hij ‘kalm en met respect’ 

moet worden behandeld (zie aanvullende nota van 21 december 2021). Het loutere gegeven dat F. 

agressief gedrag vertoont, of dat medewerkers van IOM en Fedasil een kwetsbaarheid en depressieve 

symptomen bij hem opmerkten, betekent echter nog niet dat hij in een dermate ernstige psychische 

toestand verkeerde dat hij niet meer zich bewust zou zijn geweest van een eventueel risico in zijn 

thuisland. 

 

Uit deze stukken blijkt overigens evenmin dat uw stiefzoon mentale problemen had omwille van eventuele 

problemen die zich in El Salvador zouden hebben afgespeeld voor jullie komst naar België. Wel blijkt 

daaruit dat hij vooral kwaad, agressief en depressief was omdat hij helemaal niet in België wilde zijn, iets 

wat hij zelf ook aangaf aan IOM en Fedasil blijkens de e-mail van zijn terugkeerconsulent (zie aanvullende 

nota van 21 december 2021). In dit verband kan nog worden gewezen op F.’s verklaring tijdens zijn 

persoonlijk onderhoud dat u en uw partner hem voor jullie gezamenlijke vertrek niet hadden ingelicht over 

jullie plan om naar België te gaan, en jullie hem deden meereizen met het smoesje dat jullie een weekje 

naar Guatemala zouden gaan (CGVS [...]p.5-6; CGVS [...]p.12). 

 

Daarnaast moet worden aangestipt dat F. op 3 februari 2022 effectief en definitief is teruggereisd naar El 

Salvador met behulp van IOM, zoals blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie e-mail 

toegevoegd aan map “landeninformatie”). 

 

Ten eerste kan hieruit worden opgemaakt dat uw zoon wel degelijk in staat moet zijn (geweest) om de 

risico’s van een terugkeer naar behoren in te schatten. Zo schreef F.’s terugkeerconsulent van IOM in 

haar e-mail dat een eerdere geplande terugkeer op 2 december 2021 niet had kunnen plaatsvinden mede 

omwille van zijn psychologische problemen (zie aanvullende nota van 21 december 2021). Ook uit 

algemene informatie van IOM blijkt dat personen met mentale problemen die zich beroepen op 

terugkeersteun, pas effectief kunnen terugkeren indien hun toestand stabiel is. Zo niet, worden zij niet in 

staat geacht om de vliegreis te ondernemen (zie IOM rapport in map “landeninformatie” p.65). Het feit dat 

F. uiteindelijk toch teruggereisd is naar El Salvador onder de bijstand van IOM toont bijgevolg aan dat zijn 

psychologische toestand aanzienlijk verbeterd is, en dat hij bekwaam genoeg moet zijn geweest om zelf 

zijn eigen (veiligheids)situatie af te wegen en daarnaar te handelen. 

 

Ten tweede vormt het feit dat uw stiefzoon (1) niet in beroep ging tegen zijn weigeringsbeslissing, (2) hij 

verschillende pogingen deed om naar El Salvador terug te keren en (3) hij ondertussen ook effectief is 

teruggekeerd, een ernstige aanwijzing dat er in wezen geen sprake is van een gegronde vrees voor 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade in zijn hoofde en, bijgevolg ook, dat de eerdere feiten 

die hij aanbracht tijdens zijn asielprocedure niet geloofwaardig zijn. Aangezien uw vluchtrelaas en dat van 

uw partner volledig vasthangt aan dat van F. en jullie beiden geen andere asielmotieven inroepen (CGVS 

[...]p.6-7, p.13; CGVS [...]p.14), straalt F.’s vrijwillige terugkeer ook af op jullie situatie en kan het CGVS 

niet anders dan besluiten dat dit gegeven jullie beweerde vrees voor bendes danig ondermijnt. 

 

Opmerkelijk in dit verband is dat u noch uw partner het CGVS, de instantie die bevoegd is om te oordelen 

over jullie asielverzoek, hebben ingelicht van F.’s terugkeer. Evenmin brachten jullie andere feiten aan 

met betrekking tot F.’s situatie sindsdien. Nochtans waren jullie wel degelijk op de hoogte van zijn eerdere 

pogingen tot terugkeer (zie supra), en moeten jullie bijgevolg ook weet hebben van zijn definitieve 

terugreis op 3 februari 2022. Mocht uw stiefzoon het voorbije jaar problemen of hinder gekend hebben 

met criminele bendes in El Salvador, dan kan redelijkerwijze worden verwacht dat u en uw partner 

dergelijke elementen zo spoedig mogelijk aanbrengen aan het CGVS (zie art. 48/6, § 1 Vw. en art. 17, § 

3 KB CGVS). Het feit dat jullie dit niet doen, wijst er opnieuw op dat er aan F.’s asielrelaas, en bijgevolg 

ook dat van jullie, geen geloof kan worden gehecht. 

 

In het vernietigingsarrest van de RvV werd voorts gewezen op het gegeven dat uw stiefzoon marihuana 

had gebruikt voor zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS. De Raad onderkende dat er verschillende 

tegenstrijdigheden konden worden vastgesteld tussen zijn verklaringen en die van jullie aangaande jullie 

gezamenlijke vluchtverhaal, maar oordeelde dat deze niet konden worden weerhouden vanwege zijn 
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druggebruik en de invloed hiervan op zijn verklaringen op de zetel van het CGVS (zie RvV-arrest van 3 

februari 2022). 

 

Echter moet worden opgemerkt dat, ook zonder rekening te houden met bovenstaande tegenstrijdigheden 

tussen F.’s verklaringen en die van jullie, er tal van andere elementen zijn die erop wijzen dat de 

gebeurtenissen naar aanloop van jullie vertrek niet geloofwaardig zijn. 

 

Vooreerst moet worden vastgesteld dat er ook tussen de verklaringen van u en uw partner onderling een 

aantal tegenstrijdigheden lopen, alsook met de informatie in jullie documenten. Zo stelde u op het 

persoonlijk onderhoud dat de personen die F. op 25 augustus 2019 hadden onderschept, bij de MS-13 

hoorden (CGVS [...]p.6). Uw partner C. kon daarentegen niet zeggen met welke bende hij te maken kreeg 

(CGVS [...]p.6), hetgeen opvallend is, niet alleen omdat jullie dit logischerwijze moeten hebben besproken, 

maar ook omdat u zelf verklaarde dat praktisch alle bendeleden in jullie regio (La Libertad) tot de MS-13 

behoren (CGVS [...]p.8). Wat eveneens opvalt, is dat er in de politionele aangifte niet vermeld staat dat 

het de MS was die uw stiefzoon op 25 augustus 2019 had aangesproken; er wordt enkel verwezen naar 

twee onbekende personen van wie ‘niet geweten’ is of zij lid zijn van een bende (zie map “documenten”). 

Nochtans verklaarde uw partner dat deze aangifte net werd ingediend om verdere problemen te 

voorkomen (CGVS [...]p.8) en moet de naam van de bende die F. belaagde toch waardevol geweest zijn 

voor het politieonderzoek. Het CGVS ziet niet in waarom zij of F. zo’n belangrijk aanknopingspunt zouden 

verzwijgen. C. verklaarde trouwens ook dat haar telefoonnummer op het klachtenformulier staat. 

Gevraagd of de bende haar niet op dat nummer kon bedreigen, beweerde zij dat de bende dat niet ging 

doen aangezien zij zich dichtbij bevonden en dan even goed naar jullie huis konden komen (CGVS 

[...]p.13). Zelf gaf u daarentegen duidelijk aan dat zowel u als C. op de dag van de verhuis naar uw moeder 

jullie nummers onklaar maakten en jullie simkaarten verwijderden (CGVS [...]p.9). Dat C. hier helemaal 

niets over zei toen het CGVS haar vragen stelde over haar telefoonnummer, doet vreemd aan. Voorts 

beweerde C. nog dat zij samen met u op 10 oktober 2019 het huis verliet om de vliegtickets te gaan kopen 

(CGVS [...]p.12). Zelf bevestigde u dit eerst om vervolgens meteen op uw woorden terug te komen en, 

ook na confrontatie met C.’s versie, te blijven ontkennen dat zij meeging voor de aankoop van de tickets 

(CGVS [...]p.11). Dat jullie verklaringen wat dat betreft niet overeenstemmen, komt eveneens vreemd over 

daar de aankoop van jullie tickets, met het zicht op een veiligere situatie, voor jullie beiden toch een 

belangrijk moment moet zijn geweest. 

 

Daarenboven moeten er vraagtekens geplaatst worden bij de gang van zaken die u en uw partner 

beschreven, te beginnen bij het geldbedrag van 35 000 USD. De vraag rijst waarom men u dergelijk 

astronomisch hoog, voor u onbetaalbaar bedrag zou vragen. U stelde dat zij ten onrechte meenden dat 

jullie welvarend waren. Echter lijkt dergelijke inschattingsfout weinig aannemelijk, zeker gezien de 

bendeleidster slechts enkele huizen verder woonde (CGVS [...]p.13). Eveneens opmerkelijk is dat het 

jullie geheel onduidelijk is hoe dergelijke som dan moest worden betaald. Op 9 oktober 2019 vroeg men 

jullie te betalen en pas op 15 november 2019 verlieten jullie het land. Desondanks zou u in deze lange 

periode “op geen enkel moment” instructies hebben gekregen met betrekking tot de het aflossen van deze 

schuld (CGVS [...]p.9). Jullie waren toen nochtans, cf. de versie van C., bereikbaar via de telefoon en zij 

gaf aan dat de bende gemakkelijk tot aan jullie huis kon komen (zie supra; CGVS [...]p.13). Ook was Sitio 

del Nino, de buurt waar jullie verbleven tussen het incident op 9 oktober 2019 en jullie uiteindelijke vertrek 

op 15 november 2019, onder controle van dezelfde bende die jullie die schuld had opgelegd (CGVS 

[...]p.5). Het CGVS acht het bijgevolg niet plausibel dat jullie in deze tijdspanne niets meer hoorden van 

hen. Indien een grootschalige en te duchten bende als de MS-13 jullie werkelijk had opgelegd om 35 000 

USD te betalen, kan worden verwacht dat zij jullie toen verdere uitleg gaven over de overhandiging van 

het geld, alsook dat zij jullie stelselmatig onder druk zouden zetten. Gevraagd of uw schoonmoeder nog 

problemen heeft gekend op het adres dat jullie op 2 oktober 2019 dienden te verlaten, antwoordde uw 

vrouw dat men wel naar jullie is komen vragen, maar dat er geen sprake was van bedreigingen. Men zou 

zelfs niets over het geld hebben gezegd (CGVS [...]p.10). Zelf zegt u dat het probleem “altijd al met ons” 

was, en laat u uitschijnen dat uw schoonmoeder gezien haar leeftijd niets te vrezen heeft (CGVS [...]p.11). 

Dat u daar lijkt op te vertrouwen maar anderzijds telkens weer verwijst naar de meedogenloosheid van 

dergelijke bende, waarbij u bijvoorbeeld meent dat uw dochtertje wel eens hun eerste slachtoffer zou 

kunnen worden (CGVS [...]p.7), is merkwaardig. 

 

Wat betreft het gebrek aan instructies en doortastendheid van de bende, merkte de RvV in zijn arrest van 

3 februari 2022 nog op dat er in uw administratief dossier slechts summiere informatie voorhanden was 

over de modus operandi van bendes in het geval van afpersing. Ter zake verwijst het CGVS naar de COI 

Focus El Salvador: “Beschrijving van het afpersingsproces” van 30 april 2021, die werd toegevoegd aan 

uw administratief dossier (zie map “landeninformatie”). De door Cedoca geconsulteerde bronnen 
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rapporteren dat om het even welk bendelid rechtstreeks een slachtoffer kan bedreigen door hem het 

geëiste bedrag, de regelmaat van betaling en de manier van overmaken mee te delen (p.8). De 

benaderingswijze varieert in elke situatie maar alle middelen worden gebruikt, zoals per telefoon, 

dreigbrief, tussenpersonen maar ook via sociale media (p.8-9). De bronnen vermelden tevens dat 

afpersing door bendes doorgaans begint met een gewone en rechtstreekse bedreiging om een bepaald 

bedrag voor een bepaalde datum te betalen. Zodra de bende een eerste contact heeft gelegd, is het 

volgens voorgaande bronnen weinig waarschijnlijk dat de afpersing niet kan plaatsvinden (p.13) en wie 

niet gehoorzaamt, stelt zich bloot aan een escalade van bedreigingen en geweld (p.15). Voorgaande 

landeninformatie klemt dan ook met de gang van zaken die u en uw partner beschreven, waardoor de 

geloofwaardigheid ervan op de helling komt te staan. Dat personen die rekrutering door bendeleden 

hebben geweigerd in het bijzonder worden geviseerd voor afpersing, valt overigens niet specifiek te lezen 

in de door Cedoca geraadpleegde bronnen (p.6-8). 

 

Er rijzen eveneens twijfels bij jullie persoonlijke reactie op de vermeende feiten. Zo stelt het CGVS vast 

dat u ondanks alles tot 25 oktober 2019 aan de slag bleef als sales manager. Dit valt niet te rijmen met 

uw beweerde vrees voor de bende in kwestie. Al op 1 oktober 2019 zouden bendeleden u op straat hebben 

beticht van verraad, waarna u “ineengekrompen, bevend en trillend” thuis gekomen was (CGVS 19/26424, 

p.6). Ook op 9 oktober 2019, nadat men u met een vuurwapen bedreigd had, kwam u ”trillend” thuis, u 

was er naar eigen zeggen “beroerd” aan toe (CGVS [...]p.7). Hoewel u het heeft over een 

levensbedreigende situatie, waarbij u zelfs voor het leven van uw zesjarig dochtertje zou hebben 

gevreesd, bleef u gewoon dagelijks naar het werk gaan, en dit nog gedurende meer dan twee weken 

(CGVS [...]p.7). Dit is toch wel bijzonder merkwaardig, zeker in het licht van uw verklaring dat de bende 

MS-13 niet alleen in Ciudad Arce maar ook in Sitio Del Nino de plak zwaaide, en dat het een kwestie van 

tijd was vooraleer zij zouden ontdekken dat u met uw gezin naar Sitio Del Nino was verhuisd. Dat u zich 

dan dagelijks zou verplaatsen en aldus het risico liep de schuilplaats van uw gezin te verraden, mag 

werkelijk verbazen. Hoewel u in dit verband aangaf dat u voorzorgsmaatregelen nam – u zou vroeger naar 

uw werk vertrokken zijn en kwam later naar huis dan gewoonlijk (CGVS [...]p.9) – verandert dit niets aan 

het gegeven dat u er wel degelijk voor koos om zich dagelijks buitenshuis te begeven. Hieruit volgt dat u 

de bedreigingen waarover u spreekt dan toch niet zo ernstig nam als u doet uitschijnen. Nochtans kan 

worden verwacht dat een bende van dergelijk kaliber als de MS-13 niet alleen overdag in de wijk opereert 

maar ook op minder christelijke uren actief is. U argumenteerde voorts dat u genoodzaakt was aan het 

werk te blijven omdat u anders een premie zou mislopen, geld dat u niet nodig had voor vliegtuigtickets 

(die waren al betaald), maar dat u op dat moment nodig achtte om een verblijf in België te financieren 

(CGVS [...]p.4). Dient evenwel te worden opgemerkt dat het weinig aannemelijk is dat iemand wiens 

familie zich in een dusdanig precaire veiligheidssituatie zou hebben bevonden, dit soort overwegingen 

zou maken. Bovendien blijkt uit alles dat uw familie enige financiële draagkracht heeft, en kon u in geval 

van geldnood ook de hulp van uw eigen of uw schoonfamilie hebben ingeroepen. 

 

Verder dient uit jullie relaas te worden afgeleid dat jullie niet zeer gehaast waren om het land te verlaten. 

Daags nadat u een vuurwapen tegen het hoofd gericht kreeg, meer bepaald op 10 oktober 2019, ging u 

vliegtuigtickets kopen. Echter ziet het CGVS niet in waarom iemand die vreest voor het leven van hemzelf 

en zijn gezin dan een vlucht boekt die jullie pas op 15 november 2019, meer dan een maand later, naar 

Spanje bracht. Uw verklaring hiervoor kan niet overtuigen. U beweert dat er helaas geen vroegere 

vluchten waren, behalve één die veel duurder uitviel (CGVS [...]p.7). Dat u daadwerkelijk met zulke 

beperkte keuze zou zijn geconfronteerd, kan niet voor waar worden aangenomen. Immers biedt Iberia, de 

maatschappij waarmee u vloog, dagelijks vluchten aan van San Salvador naar Madrid (zie map 

“landeninformatie”). Rest de vaststelling dat u om onduidelijke redenen ruimschoots de tijd nam om het 

land te verlaten, blijkbaar geenszins opgejaagd door MS-13 dat u naar het leven zou hebben gestaan. 

Dergelijk getalm ondermijnt het geloof in uw beweerde vrees. Overigens kan nog worden gewezen op het 

opvallende gegeven dat de paspoorten van uw partner, dochter en stiefzoon werden afgeleverd op 20 

augustus 2019, vijf dagen voor het begin van jullie beweerde problemen met de bende MS-13. Dit lijkt 

toch wel bijzonder toevallig en doet vermoeden dat jullie eerder al het plan opvatten El Salvador te 

verlaten. 

 

De RvV merkte in zijn arrest van 3 februari 2022 op dat bovenstaande argumenten met betrekking tot de 

modus operandi van de MS-13 en jullie gedrag daaropvolgend op zich onvoldoende daadkrachtig zijn om 

te besluiten dat de bedreigingen niet geloofwaardig zijn (zie RvV-arrest van 3 februari 2022). Echter moet 

worden opgemerkt dat jullie beider situatie fundamenteel gewijzigd is door de vrijwillige terugkeer van uw 

stiefzoon F. naar El Salvador die, zoals eerder aangegeven, niet alleen het bestaan van zijn vrees maar 

ook die van jullie volledig onderuit haalt. Met dit in het achterhoofd, en in combinatie met de 

tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die van uw partner (zie supra), is het CGVS van oordeel dat 
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de eerder vermelde twijfels over het optreden van de bende MS-13 en jullie reactie daarop wel degelijk 

doorslaggevend zijn in de geloofwaardigheidsbeoordeling. 

 

In het arrest van 3 februari 2022 wees de RvV er voorts op dat uw verklaring als zouden jullie problemen 

te wijten zijn aan het feit dat F. had geweigerd toe te treden tot een bende, op een hypothese van u en 

uw partner berust is. De Raad stelde eveneens dat wel er een aantal indicaties zijn die dergelijke 

hypothese aannemelijk kunnen maken, maar dat jullie administratief dossier onvoldoende 

landeninformatie bevatte over de rekrutering van jongeren door bendes (zie RvV-arrest van 3 februari 

2022). 

 

Enerzijds stelt het CGVS, in navolging van de RvV, vast dat het gegeven dat jullie problemen veroorzaakt 

zijn door dergelijke weigering vanwege F., effectief slechts gebaseerd is op hypotheses van u en uw 

partner. Nergens uit jullie verklaringen blijkt immers dat de bendeleden die hem op 25 augustus 2019 

zouden hebben aangesproken, hem daar op dat moment iets over hadden gezegd of grieven hadden 

geuit vanwege het feit dat hij niet bij de bende wou. Wel beweren jullie allebei dat men voor die datum 

vanuit de bende al had geprobeerd om F. te rekruteren – iets waar hij nooit op ingegaan zou zijn – maar 

jullie weten niet of dat problemen voor hem opleverde (CGVS [...]p.7-8; CGVS [...]p.5-6). Echter is jullie 

verklaring over deze eerdere pogingen in tegenstrijd met het klachtenformulier dat jullie neerleggen, 

waarin nergens wordt vermeld dat bendeleden hem eerder al hadden proberen inlijven (zie map 

“documenten”). Hiermee geconfronteerd op het persoonlijk onderhoud, meende C. dat dat niet ging omdat 

jullie veronderstellen dat de politie onder één hoedje speelt met de bendes (CGVS [...]p.8-9), wat echter 

geen steek houdt daar jullie wel rapporteerden over het incident van 25 augustus 2019 en er in dat geval 

kan worden afgevraagd waarom jullie überhaupt aangifte deden (zie ook infra). Dat F. eerder al eens de 

vraag kreeg om bij een criminele bende toe te treden, maken jullie dan ook niet aannemelijk. Bovendien 

moet worden herhaald dat F., die overigens zelf het volgende verklaarde: “dat de bendes je rekruteren, 

met mij is dat nooit voorgevallen” (CGVS [...]p.6), op vrijwillige basis is teruggekeerd naar El Salvador, 

wat bevestigt dat van een vrees voor rekrutering geen sprake is. 

 

Anderzijds zijn geen indicaties dat F. zomaar gedwongen zou worden om ongewild zaken te doen voor 

een criminele bende. Het CGVS baseert zich hiervoor op landeninformatie die werd toegevoegd aan het 

administratief dossier. Concreet betreft dit de UNHCR Eligibility Guidelines El Salvador, p.35-36; de 

”Country Policy and Information Note El Salvador: Fear of gangs” van december 2022 van het UK Home 

Office, p.26-29; het rapport “Life under Gang Rule in El Salvador” van 26 december 2018 van 

International Crisis Group; het rapport “An atomized crisis: reframing displacement caused by crime and 

violence in El Salvador” van Refugee Law Initiative, p.15, p.17, p.19-20, waarnaar wordt verwezen in de 

COI Focus Salvador: Situation Sécuritaire van 4 juli 2022; en het rapport ”The New Face of Street gangs: 

the gang phenomenon in El Salvador” uit 2017 van het US Department of State (zie map 

“landeninformatie”). Uit deze bronnen kan weliswaar worden opgemaakt dat de bendes, in de wijken die 

onder hun controle staan, kinderen en jongeren gebruiken voor hun criminele activiteiten (zoals op de 

uitkijk staan als poste), waarbij een vraag tot ‘samenwerking’ of het verlenen van diensten kan uitmonden 

in rekrutering. Evenwel, niet alle kinderen en jongeren, afkomstig uit wijken die onder controle staan van 

een bende, lopen een even groot risico om in het vizier te komen van bendes. De bronnen vermelden dat 

het risico afhankelijk is van het profiel van de jongeren, in de zin dat de bendes voornamelijk kwetsbare 

jongeren in moeilijke socio-economische situaties viseren. Rekrutering door bendes in El Salvador is 

veelal ingegeven door persoonlijke kenmerken zoals armoede, lage scholingsgraad, jeugdige leeftijd of 

de veiligheid van henzelf en hun families. Meestal gaat het om een vrijwillige of semivrijwillige rekrutering. 

Zo zijn het bijvoorbeeld de kinderen zelf die dankzij de bende een soort bescherming ervaren die ze 

zonder de bende niet zouden hebben of voelen zij zich gemotiveerd door het krijgen van kleine voordelen 

(zoals cadeaus en maaltijden) en het winnen van respect en sociale status. Behalve zijn leeftijd voldoet 

het profiel van uw stiefzoon verder niet aan bovenstaande kenmerken van jongeren die doorgaans in het 

vizier komen van bendes voor eventuele samenwerking, dienstverlening of rekrutering. F. is immers een 

geschoolde (inmiddels jongvolwassen) man die zijn middelbaar heeft afgewerkt (CGVS [...]p.5), hij kon 

rekenen op een vriendenkring van medestudenten ([...]p.17), zowel u als uw partner hadden beiden een 

vaste, stabiele job (CGVS [...]p.4-5) en ook blijkt uit uw beschrijvingen dat jullie in El Salvador toch zeker 

tot de middenklasse kunnen worden gerekend (CGVS [...]p.11). Er kan dan ook niet worden gesteld dat 

uw stiefzoon zich in een slechte of kwetsbare socio-economische situatie of enige andere situatie van 

uitsluiting bevond waardoor hij nood zouden hebben aan bescherming door een bende. 

 

In de marge kan hierbij nog worden toegevoegd dat, hoewel de landeninformatie ook vermeldt dat de 

criminele bendes in El Salvador soms potentiële nieuwe rekruten probeert te bekoren met alcohol of drugs 

(”Country Policy and Information Note El Salvador: Fear of gangs” van december 2022 van het UK Home 
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Office, p.26), het loutere loutere gegeven dat F. in El Salvador marihuana gebruikte op zich niet impliceert 

dat hij ook effectief bij zulke groeperingen betrokken was. Dergelijke drug, die wereldwijd wordt gebruikt, 

ook voor recreatieve doeleinden, kan immers door eender wie worden verkocht of zelf worden gekweekt. 

Uw partner verklaarde in dat verband trouwens geen zekerheid te hebben waar uw stiefzoon dat kocht 

(CGVS [...]p.5), zelf verklaarde F. dat hij enkel rookte met zijn medestudenten en niet met bendeleden 

(CGVS [...]p.17). Dat hij de marihuana via een criminele bende zou hebben verkregen, maken jullie met 

andere woorden evenmin aannemelijk. 

 

Samenvattend en op basis van alle bovenstaande vaststellingen kan het CGVS geen enkel geloof hechten 

aan de incidenten die aanleiding gaven tot het vertrek van u, uw partner en uw stiefzoon uit El Salvador. 

Evenmin maken jullie aannemelijk dat uw stiefzoon, die inmiddels naar El Salvador teruggekeerd is, ooit 

gerekruteerd werd of wordt door bendes, noch dat hij daartoe een specifiek risico loopt. 

 

Bijgevolg kan het statuut van vluchteling u niet worden toegekend, evenmin dat van subsidiair beschermde 

in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. 

 

De neergelegde documenten leiden niet tot een andersluidende appreciatie. De paspoorten, 

identiteitskaarten en geboorteaktes bevestigen jullie identiteit die niet ter discussie staat. De documenten 

in verband met jullie werk (werkkaarten, loonfiches, getuigschriften van tewerkstelling) leveren bewijs voor 

jullie beroepsactiviteiten, meer niet. Het document in verband met de boeking van vliegtuigtickets en het 

uittreksel waaruit blijkt dat u geen strafrechtelijke antecedenten heeft, zeggen evenmin iets over 

problemen die u in El Salvador zou hebben gekend. De klacht die F. en uw partner zouden hebben 

ingediend, is dan weer niet bewijskrachtig. Dit is slechts de weergave van hun verklaringen, uit niets blijkt 

dat de El Salvadoraanse autoriteiten deze hebben geverifieerd. Bovendien verklaart u dat jullie nadien 

nooit naar een stand van zaken hebben geïnformeerd: u verklaart dat jullie geen contact meer hebben 

gehad met de politie, “Ik weet ook niet wat de politiemensen hebben gedacht, in welke mate ze die zaken 

ernstig hebben genomen. Misschien hebben ze het als een leugen opgevat.” (CGVS [...]p.8). Echter 

verklaart dit nog niet waarom jullie zelf nooit de moeite zouden hebben genomen om zelf eens na te gaan 

of er al onderzoekdaden werden gesteld. Dat jullie daar geenszins mee bezig waren, en er bovendien 

tegenstrijdigheden lopen tussen jullie verklaringen en de inhoud van het proces-verbaal (zie supra), doet 

vermoeden dat dit formulier er veeleer op gericht is jullie asielaanvraag te documenteren. Tot slot 

overhandigt u een bundel met artikels over incidenten en misdaden in uw land van herkomst. Echter 

houden deze nieuwsartikels geen verband met uw beweerde problemen, nog weerleggen deze 

bovenstaande analyse van de huidige veiligheidssituatie in uw land van herkomst. 

 

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband 

zelf geen vrees aangehaald. 

 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. 

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is 

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig 

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt 

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek 

met de verzoeker dient samen te werken. 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au 

pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf), 

blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van 

herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang 

verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers 

van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden 

aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
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Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met 

behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa 

kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen 

na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders 

verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de 

Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie 

van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie 

hierover beperkt omwille van verschillende redenen. 

 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich 

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige 

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele 

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands 

verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI Focus  

Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat afpersing 

een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, 

ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in 

aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

 

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert 

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden 

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus  Salvador. Situation 

Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 

2016 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze 

informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige 

bendes en de Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel 

viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die 

in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door 

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen, 

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een 

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. 

 

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt 

duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden 

geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen 

gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook 

onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van 

mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet 

worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig 

geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html
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Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake 

is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een 

staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te 

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het 

tegendeel zou blijken. 

 

Voor de volledigheid kan worden opgemerkt dat het CGVS in hoofde van uw partner G. F. C. M. (CGVS 

[…], DVZ […]) eveneens overging tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

De bestreden beslissing genomen voor G. F.C. M., verzoekster, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de El Salvadoraanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Ciudad Arce (La 

Libertad). Een zestal jaar geleden, toen uw dochter A. V. geboren werd, kwam uw partner E. O. E. M. 

(CGVS […], DVZ […]) inwonen bij u en uw zoon S. G. C. F. (CGVS […], DVZ […]). Uw partner heeft nog 

een dochter (°2004) en een zoon (°2007) uit een vorige relatie. Zij wonen in San Salvador. U werkte in 

een zaak die elektro verkoopt, E. was salesmanager bij een bedrijf. Uw moeder, in wiens grote huis jullie 

woonden, verhuurde parkeerruimte op de binnenkoer van haar woning. 

 

De wijk waar u woonde werd geregeerd door ene E., een leidster van de Mara Salvatrucha (MS-13) die 

enkele huizen verder woonde. Uw zoon F. zei daar weinig over, maar u meent dat hij mogelijks al 

problemen kende met bendeleden. Uw partner zei daarover dat hij niet goed weet wat er zich afspeelde 

in zijn school, of op de plekken waar F. graag ging voetballen. Op 25 augustus 2019 kwam F. terug van 

een voetbalmatch toen hij staande werd gehouden door twee bendeleden. Zij zeiden dat ze hem daar niet 

meer wilden zien. Ze kenden ook uw naam en de plaats waar u werkte. F. vertelde niets over dit incident 

toen hij thuiskwam. Jullie konden evenwel uit alles opmaken dat hij ergens meer worstelde en stelden 

hem op 30 augustus 2019 de vraag wat er gaande was. F. vertelde alles, waarop u en F. naar de politie 

gingen om daar klacht in te dienen. De politie vroeg uw zoon om mee te gaan naar de plek waar hij werd 

belaagd. Echter weigerde F., omdat de bendeleden hem dan zouden zien in het bijzijn van de politie, wat 

nog meer problemen zou opleveren. 

 

Op 15 september 2019, Onafhankelijkheidsdag in El Salvador, speelden muziekbands in Ciudad Arce. 

Uw partner was daar met F.. Omdat zij meenden dat ze in de gaten werden gehouden en er iets niet pluis 

was, keerden E. en F. naar huis terug. Op 1 oktober 2019 gingen E. en F. pupusa’s kopen. Op de terugweg 

werden zij onderschept door twee mannen die hen beledigden en uitmaakten voor verklikkers. Ze zeiden 

dat ze wisten dat jullie klacht hadden neergelegd bij de politie en ze jullie niet meer wilden zien. Uw partner 

en zoon kwamen thuis, in shock door wat er was voorgevallen. E. meende dat het niet veilig was om daar 

nog langer te blijven, waarna jullie op 2 oktober 2019 verhuisden naar de woning van zijn moeder in Sitio 

Del Nino, waar MS-13 ook de lakens uitdeelt. Jullie wisten dat dit een tijdelijk verblijf zou worden, 

aangezien de bende zeker op de hoogte zou geraken van jullie aanwezigheid daar. Omdat jullie geen 

kledij meer hadden, besliste E. op 9 oktober 2019 met F. naar jullie woonst in Ciudad Arce te gaan, waar 

uw moeder alles had klaargezet. Uw partner opende het portier van de wagen maar werd onmiddellijk 

met een vuurwapen bedreigd. E. en F. werden bedreigd en uitgescholden door bendeleden, die zeiden 

dat E. het leven van het gezin enkel kon redden mits het betalen van de som van 35 000 USD. Doodsbang 

keerden ze terug naar Sitio Del Nino. Dergelijk bedrag zouden jullie onmogelijk kunnen betalen, waardoor 

slechts de mogelijkheid restte El Salvador te verlaten. De volgende dag, op 10 oktober 2019, ging uw 

partner vliegtuigtickets kopen voor u, uw dochter A. V., F. en hemzelf. Hij boekte een vlucht voor 15 

november 2019. In de periode voorafgaand aan het vertrek waren jullie in het huis van zijn moeder. E. 

bleef nog enige tijd als salesmanager aan de slag, meer bepaald tot 25 oktober 2019. Uzelf staakte uw 

beroepsactiviteiten al eerder, namelijk op 18 september 2019. 
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Op 15 november 2019 namen u, uw partner, uw dochter en zoon het vliegtuig naar Madrid. Een tweede 

vlucht bracht jullie naar België. Op 16 november 2019, de dag van jullie aankomst hier, dienden u, uw 

partner en F. elk een verzoek om internationale bescherming in. 

 

U verklaart niet terug te kunnen naar El Salvador waar een bende het op jullie heeft gemunt. Na het vertrek 

zijn zij nog bij uw moeder in Ciudad Arce komen informeren waar jullie zijn. 

 

Ter staving van jullie verklaringen werden volgende documenten neergelegd: uw paspoort, uw 

identiteitskaart en geboorteakte, paspoorten, geboorteaktes en identiteitskaarten van uw gezinsleden, een 

document waaruit blijkt dat uw partner geen strafrechtelijke antecedenten hebt, documenten van uw werk 

en van het werk van uw partner, de klacht die u en F. indienden bij de politie, een document in verband 

met de boeking van de vliegtuigtickets, een bundel nieuwsartikels over de situatie in El Salvador. 

 

Op 26 augustus 2021 nam het Commissariaat-generaal (CGVS) voor u, uw partner en uw zoon een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus 

daar geen geloof kon worden gehecht aan jullie problemen met bendes. U en uw partner tekenden beroep 

aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), uw zoon zelf deed dat niet. Tijdens de 

beroepsprocedure dienden jullie volgende stukken in: (1) een e-mail van een terugkeerconsulent van IOM 

d.d. 30 november 2021 waaruit blijkt dat F. een vrijwillige repatriëringsprocedure heeft opgestart alsook 

dat hij psychologische problemen heeft; (2) een “Fit to Fly”-formulier van luchtvaartmaatschappij Iberia 

ingevuld door een arts op 15 december 2021 waarin staat dat hij kwetsbaar en soms ‘explosief’ is, en 

twee medische escortes nodig heeft tijdens zijn vlucht; (3) een afschrift van IOM d.d. 14 december 2021 

met de reservatiegegevens van F.’s terugvlucht naar El Salvador die gepland stond op 20 december 2021 

waarin staat dat hij effectief vergezeld moest zijn van twee medische escortes; en (4) een bevestiging van 

beslissing van Fedasil d.d. 9 december 2021 waarin staat dat F. uitgesloten werd uit het opvangcentrum 

van Jodoigne vanwege agressief gedrag. 

 

Met het arrest van 3 februari 2022 vernietigde de Raad jullie eerdere weigeringsbeslissingen. De Raad 

volgde jullie betoog dat jullie zoon ernstige psychische problemen heeft en dat zijn marihuanagebruik een 

invloed had op zijn verklaringen tijdens zijn persoonlijk onderhoud. De Raad was verder van oordeel dat 

het CGVS onvoldoende rekening hield met de verklaringen van jullie zoon mbt zijn imago en druggebruik 

voor jullie vertrek uit El Salvador. Voorts oordeelde de Raad dat de vastgestelde inconsistenties tussen 

de verklaringen van jullie en jullie zoon, en die motieven die gebaseerd waren op gevolgtrekkingen uit de 

verklaringen van jullie zoon niet konden worden weerhouden als voldoende draagkrachtig. Tot slot stelde 

de Raad dat er indicaties waren die jullie vermoeden dat F. nauwer betrokken was bij bendeleden dan 

hijzelf liet uitschijnen ondersteunden, maar stelde hierbij vast dat het administratief dossier slechts zeer 

summiere informatie bevatte met betrekking tot rekruteringsmethoden van de bendes en represailles ten 

aanzien van familieleden. Gezien deze bemerkingen van de Raad, werden jullie dossiers teruggestuurd 

naar het CGVS voor verder onderzoek. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

U baseert uw verzoek om internationale bescherming op dezelfde motieven als diegene die werden 

aangehaald door uw partner E. O. E. M. (CGVS […], DVZ […]). In het kader van zijn verzoek nam het 

CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Gezien u zich integraal beroept op dezelfde vluchtmotieven volgt u de beslissing van 

uw partner. De beslissing van uw partner luidt als volgt: 

 

“Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen geen gegronde vrees voor vervolging 

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 
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Om te beginnen moet worden gewezen op de verschillende pogingen van uw stiefzoon F. om vrijwillig 

terug te keren naar El Salvador na afloop van jullie intussen vernietigde weigeringsbeslissingen genomen 

door het CGVS. F.’s pogingen daartoe kwamen voor het eerst ter sprake in een aantal documenten 

neergelegd door uw advocaat in de beroepsprocedure, waarbij zij toelichtte dat een effectieve terugkeer 

niet had plaatsgevonden. In deze stukken valt tevens te lezen dat F. zich agressief opstelt en 

psychologisch kwetsbaar is, met de vermelding van zelfmoordepisodes en depressie (zie aanvullende 

nota van 21 december 2021). Op basis van deze informatie, alsook het gegeven dat uw echtgenote F.’s 

mentale problemen bevestigde binnen haar verklaringen aan het CGVS, oordeelde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) dat er voldoende indicaties zijn dat hij ernstige psychologische 

problemen heeft en dat er niet kan worden uitgesloten dat hij omwille van die kwetsbaarheid niet in staat 

is om de risico’s die hij in El Salvador zou lopen objectief in te schatten (zie RvVarrest van 3 februari 

2022). 

 

Wat die kwetsbaarheid betreft, blijkt na lezing van bovenstaande documenten dat een terugkeerconsulent 

van IOM rapporteert over een kwetsbaarheid in hoofde van F., alsook over depressie en episodes van 

zelfmoord. Zij baseert zich hiervoor op de uitingen en het gedrag van F. die zij en een medewerker van 

zijn opvangcentrum hebben vastgesteld. Het CGVS neemt bijgevolg aan dat hij in zekere zin met 

psychologische problemen kampt. Dat deze problemen dermate ernstig zijn dat F. belemmerd zou zijn 

om de eventuele risico’s gelinkt aan een terugkeer naar El Salvador in te schatten, acht het CGVS evenwel 

niet aangetoond. Jullie leggen immers geen enkel attest of document opgesteld door een arts voor waaruit 

na een objectief medisch onderzoek zou blijken dat zijn cognitieve capaciteiten zo zwaar zijn aangetast 

dat hij niet meer in staat zou zijn om dergelijke inschatting te kunnen maken. Ook het “Fit to Fly”-formulier 

van Iberia, wat weliswaar het enige stuk is dat werd opgemaakt door een medische professional, komt 

niet tot dit besluit en vermeldt enkel dat F. ‘kwetsbaar en soms explosief’ is en dat hij ‘kalm en met respect’ 

moet worden behandeld (zie aanvullende nota van 21 december 2021). Het loutere gegeven dat F. 

agressief gedrag vertoont, of dat medewerkers van IOM en Fedasil een kwetsbaarheid en depressieve 

symptomen bij hem opmerkten, betekent echter nog niet dat hij in een dermate ernstige psychische 

toestand verkeerde dat hij niet meer zich bewust zou zijn geweest van een eventueel risico in zijn 

thuisland. 

 

Uit deze stukken blijkt overigens evenmin dat uw stiefzoon mentale problemen had omwille van eventuele 

problemen die zich in El Salvador zouden hebben afgespeeld voor jullie komst naar België. Wel blijkt 

daaruit dat hij vooral kwaad, agressief en depressief was omdat hij helemaal niet in België wilde zijn, iets 

wat hij zelf ook aangaf aan IOM en Fedasil blijkens de e-mail van zijn terugkeerconsulent (zie aanvullende 

nota van 21 december 2021). In dit verband kan nog worden gewezen op F.’s verklaring tijdens zijn 

persoonlijk onderhoud dat u en uw partner hem voor jullie gezamenlijke vertrek niet hadden ingelicht over 

jullie plan om naar België te gaan, en jullie hem deden meereizen met het smoesje dat jullie een weekje 

naar Guatemala zouden gaan (CGVS […] p.5-6; CGVS […] p.12). 

 

Daarnaast moet worden aangestipt dat F. op 3 februari 2022 effectief en definitief is teruggereisd naar El 

Salvador met behulp van IOM, zoals blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie e-mail 

toegevoegd aan map “landeninformatie”). 

 

Ten eerste kan hieruit worden opgemaakt dat uw zoon wel degelijk in staat moet zijn (geweest) om de 

risico’s van een terugkeer naar behoren in te schatten. Zo schreef F.’s terugkeerconsulent van IOM in 

haar e-mail dat een eerdere geplande terugkeer op 2 december 2021 niet had kunnen plaatsvinden mede 

omwille van zijn psychologische problemen (zie aanvullende nota van 21 december 2021). Ook uit 

algemene informatie van IOM blijkt dat personen met mentale problemen die zich beroepen op 

terugkeersteun, pas effectief kunnen terugkeren indien hun toestand stabiel is. Zo niet, worden zij niet in 

staat geacht om de vliegreis te ondernemen (zie IOMrapport in map “landeninformatie” p.65). Het feit dat 

F. uiteindelijk toch teruggereisd is naar El Salvador onder de bijstand van IOM toont bijgevolg aan dat zijn 

psychologische toestand aanzienlijk verbeterd is, en dat hij bekwaam genoeg moet zijn geweest om zelf 

zijn eigen (veiligheids)situatie af te wegen en daarnaar te handelen. 

 

Ten tweede vormt het feit dat uw stiefzoon (1) niet in beroep ging tegen zijn weigeringsbeslissing, (2) hij 

verschillende pogingen deed om naar El Salvador terug te keren en (3) hij ondertussen ook effectief is 

teruggekeerd, een ernstige aanwijzing dat er in wezen geen sprake is van een gegronde vrees voor 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade in zijn hoofde en, bijgevolg ook, dat de eerdere feiten 

die hij aanbracht tijdens zijn asielprocedure niet geloofwaardig zijn. Aangezien uw vluchtrelaas en dat van 

uw partner volledig vasthangt aan dat van F. en jullie beiden geen andere asielmotieven inroepen (CGVS 
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[…] p.6-7, p.13; CGVS […] p.14), straalt F.’s vrijwillige terugkeer ook af op jullie situatie en kan het CGVS 

niet anders dan besluiten dat dit gegeven jullie beweerde vrees voor bendes danig ondermijnt. 

 

Opmerkelijk in dit verband is dat u noch uw partner het CGVS, de instantie die bevoegd is om te oordelen 

over jullie asielverzoek, hebben ingelicht van F.’s terugkeer. Evenmin brachten jullie andere feiten aan 

met betrekking tot F.’s situatie sindsdien. Nochtans waren jullie wel degelijk op de hoogte van zijn eerdere 

pogingen tot terugkeer (zie supra), en moeten jullie bijgevolg ook weet hebben van zijn definitieve 

terugreis op 3 februari 2022. Mocht uw stiefzoon het voorbije jaar problemen of hinder gekend hebben 

met criminele bendes in El Salvador, dan kan redelijkerwijze worden verwacht dat u en uw partner 

dergelijke elementen zo spoedig mogelijk aanbrengen aan het CGVS (zie art. 48/6, § 1 Vw. en art. 17, § 

3 KB CGVS). Het feit dat jullie dit niet doen, wijst er opnieuw op dat er aan F.’s asielrelaas, en bijgevolg 

ook dat van jullie, geen geloof kan worden gehecht. 

 

In het vernietigingsarrest van de RvV werd voorts gewezen op het gegeven dat uw stiefzoon marihuana 

had gebruikt voor zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS. De Raad onderkende dat er verschillende 

tegenstrijdigheden konden worden vastgesteld tussen zijn verklaringen en die van jullie aangaande jullie 

gezamenlijke vluchtverhaal, maar oordeelde dat deze niet konden worden weerhouden vanwege zijn 

druggebruik en de invloed hiervan op zijn verklaringen op de zetel van het CGVS (zie RvV-arrest van 3 

februari 2022). 

 

Echter moet worden opgemerkt dat, ook zonder rekening te houden met bovenstaande tegenstrijdigheden 

tussen F.’s verklaringen en die van jullie, er tal van andere elementen zijn die erop wijzen dat de 

gebeurtenissen naar aanloop van jullie vertrek niet geloofwaardig zijn. 

 

Vooreerst moet worden vastgesteld dat er ook tussen de verklaringen van u en uw partner onderling een 

aantal tegenstrijdigheden lopen, alsook met de informatie in jullie documenten. Zo stelde u op het 

persoonlijk onderhoud dat de personen die F. op 25 augustus 2019 hadden onderschept, bij de MS-13 

hoorden (CGVS […] p.6). Uw partner C. kon daarentegen niet zeggen met welke bende hij te maken kreeg 

(CGVS […] p.6), hetgeen opvallend is, niet alleen omdat jullie dit logischerwijze moeten hebben 

besproken, maar ook omdat u zelf verklaarde dat praktisch alle bendeleden in jullie regio (La Libertad) tot 

de MS-13 behoren (CGVS [...]p.8). Wat eveneens opvalt, is dat er in de politionele aangifte niet vermeld 

staat dat het de MS was die uw stiefzoon op 25 augustus 2019 had aangesproken; er wordt enkel 

verwezen naar twee onbekende personen van wie ‘niet geweten’ is of zij lid zijn van een bende (zie map 

“documenten”). Nochtans verklaarde uw partner dat deze aangifte net werd ingediend om verdere 

problemen te voorkomen (CGVS [...]p.8) en moet de naam van de bende die F. belaagde toch waardevol 

geweest zijn voor het politieonderzoek. Het CGVS ziet niet in waarom zij of F. zo’n belangrijk 

aanknopingspunt zouden verzwijgen. C. verklaarde trouwens ook dat haar telefoonnummer op het 

klachtenformulier staat. Gevraagd of de bende haar niet op dat nummer kon bedreigen, beweerde zij dat 

de bende dat niet ging doen aangezien zij zich dichtbij bevonden en dan even goed naar jullie huis konden 

komen (CGVS [...]p.13). Zelf gaf u daarentegen duidelijk aan dat zowel u als C. op de dag van de verhuis 

naar uw moeder jullie nummers onklaar maakten en jullie simkaarten verwijderden (CGVS [...]p.9). Dat C. 

hier helemaal niets over zei toen het CGVS haar vragen stelde over haar telefoonnummer, doet vreemd 

aan. Voorts beweerde C. nog dat zij samen met u op 10 oktober 2019 het huis verliet om de vliegtickets 

te gaan kopen (CGVS [...]p.12). Zelf bevestigde u dit eerst om vervolgens meteen op uw woorden terug 

te komen en, ook na confrontatie met C.’s versie, te blijven ontkennen dat zij meeging voor de aankoop 

van de tickets (CGVS [...]p.11). Dat jullie verklaringen wat dat betreft niet overeenstemmen, komt 

eveneens vreemd over daar de aankoop van jullie tickets, met het zicht op een veiligere situatie, voor jullie 

beiden toch een belangrijk moment moet zijn geweest. 

 

Daarenboven moeten er vraagtekens geplaatst worden bij de gang van zaken die u en uw partner 

beschreven, te beginnen bij het geldbedrag van 35 000 USD. De vraag rijst waarom men u dergelijk 

astronomisch hoog, voor u onbetaalbaar bedrag zou vragen. U stelde dat zij ten onrechte meenden dat 

jullie welvarend waren. Echter lijkt dergelijke inschattingsfout weinig aannemelijk, zeker gezien de 

bendeleidster slechts enkele huizen verder woonde (CGVS [...]p.13). Eveneens opmerkelijk is dat het 

jullie geheel onduidelijk is hoe dergelijke som dan moest worden betaald. Op 9 oktober 2019 vroeg men 

jullie te betalen en pas op 15 november 2019 verlieten jullie het land. Desondanks zou u in deze lange 

periode “op geen enkel moment” instructies hebben gekregen met betrekking tot de het aflossen van deze 

schuld (CGVS [...]p.9). Jullie waren toen nochtans, cf. de versie van C., bereikbaar via de telefoon en zij 

gaf aan dat de bende gemakkelijk tot aan jullie huis kon komen (zie supra; CGVS [...]p.13). Ook was Sitio 

del Nino, de buurt waar jullie verbleven tussen het incident op 9 oktober 2019 en jullie uiteindelijke vertrek 

op 15 november 2019, onder controle van dezelfde bende die jullie die schuld had opgelegd (CGVS 
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[...]p.5). Het CGVS acht het bijgevolg niet plausibel dat jullie in deze tijdspanne niets meer hoorden van 

hen. Indien een grootschalige en te duchten bende als de MS-13 jullie werkelijk had opgelegd om 35 000 

USD te betalen, kan worden verwacht dat zij jullie toen verdere uitleg gaven over de overhandiging van 

het geld, alsook dat zij jullie stelselmatig onder druk zouden zetten. Gevraagd of uw schoonmoeder nog 

problemen heeft gekend op het adres dat jullie op 2 oktober 2019 dienden te verlaten, antwoordde uw 

vrouw dat men wel naar jullie is komen vragen, maar dat er geen sprake was van bedreigingen. Men zou 

zelfs niets over het geld hebben gezegd (CGVS [...]p.10). Zelf zegt u dat het probleem “altijd al met ons” 

was, en laat u uitschijnen dat uw schoonmoeder gezien haar leeftijd niets te vrezen heeft (CGVS [...]p.11). 

Dat u daar lijkt op te vertrouwen maar anderzijds telkens weer verwijst naar de meedogenloosheid van 

dergelijke bende, waarbij u bijvoorbeeld meent dat uw dochtertje wel eens hun eerste slachtoffer zou 

kunnen worden (CGVS [...]p.7), is merkwaardig. 

 

Wat betreft het gebrek aan instructies en doortastendheid van de bende, merkte de RvV in zijn arrest van 

3 februari 2022 nog op dat er in uw administratief dossier slechts summiere informatie voorhanden was 

over de modus operandi van bendes in het geval van afpersing. Ter zake verwijst het CGVS naar de COI 

Focus El Salvador: “Beschrijving van het afpersingsproces” van 30 april 2021, die werd toegevoegd aan 

uw administratief dossier (zie map “landeninformatie”). De door Cedoca geconsulteerde bronnen 

rapporteren dat om het even welk bendelid rechtstreeks een slachtoffer kan bedreigen door hem het 

geëiste bedrag, de regelmaat van betaling en de manier van overmaken mee te delen (p.8). De 

benaderingswijze varieert in elke situatie maar alle middelen worden gebruikt, zoals per telefoon, 

dreigbrief, tussenpersonen maar ook via sociale media (p.8-9). De bronnen vermelden tevens dat 

afpersing door bendes doorgaans begint met een gewone en rechtstreekse bedreiging om een bepaald 

bedrag voor een bepaalde datum te betalen. Zodra de bende een eerste contact heeft gelegd, is het 

volgens voorgaande bronnen weinig waarschijnlijk dat de afpersing niet kan plaatsvinden (p.13) en wie 

niet gehoorzaamt, stelt zich bloot aan een escalade van bedreigingen en geweld (p.15). Voorgaande 

landeninformatie klemt dan ook met de gang van zaken die u en uw partner beschreven, waardoor de 

geloofwaardigheid ervan op de helling komt te staan. Dat personen die rekrutering door bendeleden 

hebben geweigerd in het bijzonder worden geviseerd voor afpersing, valt overigens niet specifiek te lezen 

in de door Cedoca geraadpleegde bronnen (p.6-8). 

 

Er rijzen eveneens twijfels bij jullie persoonlijke reactie op de vermeende feiten. Zo stelt het CGVS vast 

dat u ondanks alles tot 25 oktober 2019 aan de slag bleef als sales manager. Dit valt niet te rijmen met 

uw beweerde vrees voor de bende in kwestie. Al op 1 oktober 2019 zouden bendeleden u op straat hebben 

beticht van verraad, waarna u “ineengekrompen, bevend en trillend” thuis gekomen was (CGVS 19/26424, 

p.6). Ook op 9 oktober 2019, nadat men u met een vuurwapen bedreigd had, kwam u ”trillend” thuis, u 

was er naar eigen zeggen “beroerd” aan toe (CGVS [...]p.7). Hoewel u het heeft over een 

levensbedreigende situatie, waarbij u zelfs voor het leven van uw zesjarig dochtertje zou hebben 

gevreesd, bleef u gewoon dagelijks naar het werk gaan, en dit nog gedurende meer dan twee weken 

(CGVS [...]p.7). Dit is toch wel bijzonder merkwaardig, zeker in het licht van uw verklaring dat de bende 

MS-13 niet alleen in Ciudad Arce maar ook in Sitio Del Nino de plak zwaaide, en dat het een kwestie van 

tijd was vooraleer zij zouden ontdekken dat u met uw gezin naar Sitio Del Nino was verhuisd. Dat u zich 

dan dagelijks zou verplaatsen en aldus het risico liep de schuilplaats van uw gezin te verraden, mag 

werkelijk verbazen. Hoewel u in dit verband aangaf dat u voorzorgsmaatregelen nam – u zou vroeger naar 

uw werk vertrokken zijn en kwam later naar huis dan gewoonlijk (CGVS [...]p.9) – verandert dit niets aan 

het gegeven dat u er wel degelijk voor koos om zich dagelijks buitenshuis te begeven. Hieruit volgt dat u 

de bedreigingen waarover u spreekt dan toch niet zo ernstig nam als u doet uitschijnen. Nochtans kan 

worden verwacht dat een bende van dergelijk kaliber als de MS-13 niet alleen overdag in de wijk opereert 

maar ook op minder christelijke uren actief is. U argumenteerde voorts dat u genoodzaakt was aan het 

werk te blijven omdat u anders een premie zou mislopen, geld dat u niet nodig had voor vliegtuigtickets 

(die waren al betaald), maar dat u op dat moment nodig achtte om een verblijf in België te financieren 

(CGVS [...]p.4). Dient evenwel te worden opgemerkt dat het weinig aannemelijk is dat iemand wiens 

familie zich in een dusdanig precaire veiligheidssituatie zou hebben bevonden, dit soort overwegingen 

zou maken. Bovendien blijkt uit alles dat uw familie enige financiële draagkracht heeft, en kon u in geval 

van geldnood ook de hulp van uw eigen of uw schoonfamilie hebben ingeroepen. 

 

Verder dient uit jullie relaas te worden afgeleid dat jullie niet zeer gehaast waren om het land te verlaten. 

Daags nadat u een vuurwapen tegen het hoofd gericht kreeg, meer bepaald op 10 oktober 2019, ging u 

vliegtuigtickets kopen. Echter ziet het CGVS niet in waarom iemand die vreest voor het leven van hemzelf 

en zijn gezin dan een vlucht boekt die jullie pas op 15 november 2019, meer dan een maand later, naar 

Spanje bracht. Uw verklaring hiervoor kan niet overtuigen. U beweert dat er helaas geen vroegere 

vluchten waren, behalve één die veel duurder uitviel (CGVS [...]p.7). Dat u daadwerkelijk met zulke 
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beperkte keuze zou zijn geconfronteerd, kan niet voor waar worden aangenomen. Immers biedt Iberia, de 

maatschappij waarmee u vloog, dagelijks vluchten aan van San Salvador naar Madrid (zie map 

“landeninformatie”). Rest de vaststelling dat u om onduidelijke redenen ruimschoots de tijd nam om het 

land te verlaten, blijkbaar geenszins opgejaagd door MS-13 dat u naar het leven zou hebben gestaan. 

Dergelijk getalm ondermijnt het geloof in uw beweerde vrees. Overigens kan nog worden gewezen op het 

opvallende gegeven dat de paspoorten van uw partner, dochter en stiefzoon werden afgeleverd op 20 

augustus 2019, vijf dagen voor het begin van jullie beweerde problemen met de bende MS-13. Dit lijkt 

toch wel bijzonder toevallig en doet vermoeden dat jullie eerder al het plan opvatten El Salvador te 

verlaten. 

 

De RvV merkte in zijn arrest van 3 februari 2022 op dat bovenstaande argumenten met betrekking tot de 

modus operandi van de MS-13 en jullie gedrag daaropvolgend op zich onvoldoende daadkrachtig zijn om 

te besluiten dat de bedreigingen niet geloofwaardig zijn (zie RvV-arrest van 3 februari 2022). Echter moet 

worden opgemerkt dat jullie beider situatie fundamenteel gewijzigd is door de vrijwillige terugkeer van uw 

stiefzoon F. naar El Salvador die, zoals eerder aangegeven, niet alleen het bestaan van zijn vrees maar 

ook die van jullie volledig onderuit haalt. Met dit in het achterhoofd, en in combinatie met de 

tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die van uw partner (zie supra), is het CGVS van oordeel dat 

de eerder vermelde twijfels over het optreden van de bende MS-13 en jullie reactie daarop wel degelijk 

doorslaggevend zijn in de geloofwaardigheidsbeoordeling. 

 

In het arrest van 3 februari 2022 wees de RvV er voorts op dat uw verklaring als zouden jullie problemen 

te wijten zijn aan het feit dat F. had geweigerd toe te treden tot een bende, op een hypothese van u en 

uw partner berust is. De Raad stelde eveneens dat wel er een aantal indicaties zijn die dergelijke 

hypothese aannemelijk kunnen maken, maar dat jullie administratief dossier onvoldoende 

landeninformatie bevatte over de rekrutering van jongeren door bendes (zie RvV-arrest van 3 februari 

2022). 

 

Enerzijds stelt het CGVS, in navolging van de RvV, vast dat het gegeven dat jullie problemen veroorzaakt 

zijn door dergelijke weigering vanwege F., effectief slechts gebaseerd is op hypotheses van u en uw 

partner. Nergens uit jullie verklaringen blijkt immers dat de bendeleden die hem op 25 augustus 2019 

zouden hebben aangesproken, hem daar op dat moment iets over hadden gezegd of grieven hadden 

geuit vanwege het feit dat hij niet bij de bende wou. Wel beweren jullie allebei dat men voor die datum 

vanuit de bende al had geprobeerd om F. te rekruteren – iets waar hij nooit op ingegaan zou zijn – maar 

jullie weten niet of dat problemen voor hem opleverde (CGVS [...]p.7-8; CGVS [...]p.5-6). Echter is jullie 

verklaring over deze eerdere pogingen in tegenstrijd met het klachtenformulier dat jullie neerleggen, 

waarin nergens wordt vermeld dat bendeleden hem eerder al hadden proberen inlijven (zie map 

“documenten”). Hiermee geconfronteerd op het persoonlijk onderhoud, meende C. dat dat niet ging omdat 

jullie veronderstellen dat de politie onder één hoedje speelt met de bendes (CGVS [...]p.8-9), wat echter 

geen steek houdt daar jullie wel rapporteerden over het incident van 25 augustus 2019 en er in dat geval 

kan worden afgevraagd waarom jullie überhaupt aangifte deden (zie ook infra). Dat F. eerder al eens de 

vraag kreeg om bij een criminele bende toe te treden, maken jullie dan ook niet aannemelijk. Bovendien 

moet worden herhaald dat F., die overigens zelf het volgende verklaarde: “dat de bendes je rekruteren, 

met mij is dat nooit voorgevallen” (CGVS [...]p.6), op vrijwillige basis is teruggekeerd naar El Salvador, 

wat bevestigt dat van een vrees voor rekrutering geen sprake is. 

 

Anderzijds zijn geen indicaties dat F. zomaar gedwongen zou worden om ongewild zaken te doen voor 

een criminele bende. Het CGVS baseert zich hiervoor op landeninformatie die werd toegevoegd aan het 

administratief dossier. Concreet betreft dit de UNHCR Eligibility Guidelines El Salvador, p.35-36; de 

”Country Policy and Information Note El Salvador: Fear of gangs” van december 2022 van het UK Home 

Office, p.26-29; het rapport “Life under Gang Rule in El Salvador” van 26 december 2018 van 

International Crisis Group; het rapport “An atomized crisis: reframing displacement caused by crime and 

violence in El Salvador” van Refugee Law Initiative, p.15, p.17, p.19-20, waarnaar wordt verwezen in de 

COI Focus Salvador: Situation Sécuritaire van 4 juli 2022; en het rapport ”The New Face of Street gangs: 

the gang phenomenon in El Salvador” uit 2017 van het US Department of State (zie map 

“landeninformatie”). Uit deze bronnen kan weliswaar worden opgemaakt dat de bendes, in de wijken die 

onder hun controle staan, kinderen en jongeren gebruiken voor hun criminele activiteiten (zoals op de 

uitkijk staan als poste), waarbij een vraag tot ‘samenwerking’ of het verlenen van diensten kan uitmonden 

in rekrutering. Evenwel, niet alle kinderen en jongeren, afkomstig uit wijken die onder controle staan van 

een bende, lopen een even groot risico om in het vizier te komen van bendes. De bronnen vermelden dat 

het risico afhankelijk is van het profiel van de jongeren, in de zin dat de bendes voornamelijk kwetsbare 

jongeren in moeilijke socio-economische situaties viseren. Rekrutering door bendes in El Salvador is 
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veelal ingegeven door persoonlijke kenmerken zoals armoede, lage scholingsgraad, jeugdige leeftijd of 

de veiligheid van henzelf en hun families. Meestal gaat het om een vrijwillige of semivrijwillige rekrutering. 

Zo zijn het bijvoorbeeld de kinderen zelf die dankzij de bende een soort bescherming ervaren die ze 

zonder de bende niet zouden hebben of voelen zij zich gemotiveerd door het krijgen van kleine voordelen 

(zoals cadeaus en maaltijden) en het winnen van respect en sociale status. Behalve zijn leeftijd voldoet 

het profiel van uw stiefzoon verder niet aan bovenstaande kenmerken van jongeren die doorgaans in het 

vizier komen van bendes voor eventuele samenwerking, dienstverlening of rekrutering. F. is immers een 

geschoolde (inmiddels jongvolwassen) man die zijn middelbaar heeft afgewerkt (CGVS [...]p.5), hij kon 

rekenen op een vriendenkring van medestudenten ([...]p.17), zowel u als uw partner hadden beiden een 

vaste, stabiele job (CGVS [...]p.4-5) en ook blijkt uit uw beschrijvingen dat jullie in El Salvador toch zeker 

tot de middenklasse kunnen worden gerekend (CGVS [...]p.11). Er kan dan ook niet worden gesteld dat 

uw stiefzoon zich in een slechte of kwetsbare socio-economische situatie of enige andere situatie van 

uitsluiting bevond waardoor hij nood zouden hebben aan bescherming door een bende. 

 

In de marge kan hierbij nog worden toegevoegd dat, hoewel de landeninformatie ook vermeldt dat de 

criminele bendes in El Salvador soms potentiële nieuwe rekruten probeert te bekoren met alcohol of drugs 

(”Country Policy and Information Note El Salvador: Fear of gangs” van december 2022 van het UK Home 

Office, p.26), het loutere loutere gegeven dat F. in El Salvador marihuana gebruikte op zich niet impliceert 

dat hij ook effectief bij zulke groeperingen betrokken was. Dergelijke drug, die wereldwijd wordt gebruikt, 

ook voor recreatieve doeleinden, kan immers door eender wie worden verkocht of zelf worden gekweekt. 

Uw partner verklaarde in dat verband trouwens geen zekerheid te hebben waar uw stiefzoon dat kocht 

(CGVS [...]p.5), zelf verklaarde F. dat hij enkel rookte met zijn medestudenten en niet met bendeleden 

(CGVS [...]p.17). Dat hij de marihuana via een criminele bende zou hebben verkregen, maken jullie met 

andere woorden evenmin aannemelijk. 

 

Samenvattend en op basis van alle bovenstaande vaststellingen kan het CGVS geen enkel geloof hechten 

aan de incidenten die aanleiding gaven tot het vertrek van u, uw partner en uw stiefzoon uit El Salvador. 

Evenmin maken jullie aannemelijk dat uw stiefzoon, die inmiddels naar El Salvador teruggekeerd is, ooit 

gerekruteerd werd of wordt door bendes, noch dat hij daartoe een specifiek risico loopt. 

 

Bijgevolg kan het statuut van vluchteling u niet worden toegekend, evenmin dat van subsidiair beschermde 

in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. 

De neergelegde documenten leiden niet tot een andersluidende appreciatie. De paspoorten, 

identiteitskaarten en geboorteaktes bevestigen jullie identiteit die niet ter discussie staat. De documenten 

in verband met jullie werk (werkkaarten, loonfiches, getuigschriften van tewerkstelling) leveren bewijs voor 

jullie beroepsactiviteiten, meer niet. Het document in verband met de boeking van vliegtuigtickets en het 

uittreksel waaruit blijkt dat u geen strafrechtelijke antecedenten heeft, zeggen evenmin iets over 

problemen die u in El Salvador zou hebben gekend. De klacht die F. en uw partner zouden hebben 

ingediend, is dan weer niet bewijskrachtig. Dit is slechts de weergave van hun verklaringen, uit niets blijkt 

dat de El Salvadoraanse autoriteiten deze hebben geverifieerd. Bovendien verklaart u dat jullie nadien 

nooit naar een stand van zaken hebben geïnformeerd: u verklaart dat jullie geen contact meer hebben 

gehad met de politie, “Ik weet ook niet wat de politiemensen hebben gedacht, in welke mate ze die zaken 

ernstig hebben genomen. Misschien hebben ze het als een leugen opgevat.” (CGVS [...]p.8). Echter 

verklaart dit nog niet waarom jullie zelf nooit de moeite zouden hebben genomen om zelf eens na te gaan 

of er al onderzoekdaden werden gesteld. Dat jullie daar geenszins mee bezig waren, en er bovendien 

tegenstrijdigheden lopen tussen jullie verklaringen en de inhoud van het proces-verbaal (zie supra), doet 

vermoeden dat dit formulier er veeleer op gericht is jullie asielaanvraag te documenteren. Tot slot 

overhandigt u een bundel met artikels over incidenten en misdaden in uw land van herkomst. Echter 

houden deze nieuwsartikels geen verband met uw beweerde problemen, nog weerleggen deze 

bovenstaande analyse van de huidige veiligheidssituatie in uw land van herkomst.” 

 

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband 

zelf geen vrees aangehaald. 

 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 
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het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. 

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is 

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig 

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt 

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek 

met de verzoeker dient samen te werken. 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au 

pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf), 

blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van 

herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang 

verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers 

van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden 

aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen 

Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met 

behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa 

kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen 

na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders 

verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de 

Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie 

van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie 

hierover beperkt omwille van verschillende redenen. 

 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich 

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige 

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele 

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands 

verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI Focus  

Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat afpersing 

een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, 

ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in 

aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

 

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert 

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden 

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus  Salvador. Situation 

Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 

2016 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze 

informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige 

bendes en de Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel 

viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die 

in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door 

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen, 

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html
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gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een situatie waarin de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. 

 

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt 

duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden 

geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen 

gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook 

onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van 

mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet 

worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig 

geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake 

is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een 

staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te 

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het 

tegendeel zou blijken. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

2.1. Verzoekers voeren in een enig middel een beoordelingsfout aan en de schending  van artikel 1, 2 van 

het Vluchtelingenverdrag, de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en volgende van de wet van 15 december 

1980 (hierna ‘de Vreemdelingenwet’); van het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen 

van het dossier in aanmerking te nemen en het dossier op voorzichtige wijze te behandelen); van de 

motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, 

alsmede de schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.  

Verzoekers gaan eerst in op de motieven van de bestreden beslissingen die wijzen op de verschillende 

pogingen van verzoeksters zoon F. om vrijwillig terug te keren naar El Salvador, terugkeer die uiteindelijk 

wel heeft plaatsgevonden op 3 februari 2022 en stellen dat F. in zekere zin met psychologische problemen 

kampt, maar dat niet aangetoond is dat deze problemen dermate ernstig zijn dat F. belemmerd zou zijn 

om de eventuele risico’s gelinkt aan een terugkeer naar El Salvador in te schatten. Zij benadrukken dat 

er niet getwijfeld werd aan het feit dat F. soms explosief was, dat hij kwetsbaar was, depressieve 

symptomen had en episodes van zelfmoord vertoonde en dat F. het van meet af aan heel moeilijk heeft 

gehad op psychisch vlak in België maar dat een diagnose moeilijk te stellen is omdat hij ooit een arts of 

psycholoog heeft willen raadplegen. Zij wijzen er verder op dat hij viermaal naar een ander opvangcentrum 

werd overgeplaatst omwille van zijn explosief gedrag en 30 dagen van opvang werd uitgesloten waardoor 

hij verschillende nachten op straat moest doorbrengen het dus moeilijk in te schatten is in welke mate hij 

wel degelijk in staat was om een redelijke beslissing te nemen. Uit het feit dat IOM aanvaardde om hem 

te begeleiden kan niet afgeleid worden dat hij in staat was om de risico’s in te schatten maar enkel dat 

zijn toestand ‘stabiel’ was, wat voor interpretatie vatbaar is en niets zegt over de capaciteit van een 

persoon op de risico’s die hij loopt in te schatten. Verder blijkt volgens verzoekers uit de evolutie van de 

situatie van F. in El Salvador dat hij te kampen heeft met psychologische problemen die vermoedelijk 

verergerd zijn door zijn alcohol en drugsverslaving. Zij zetten hierover het volgende uiteen: “Verzoekers 

leggen uit dat F. toen hij naar El Salvador terugkeerde opgevangen werd door zijn grootmoeder langs 

moederskant. In het begin blijkt dat F. vrij kalm was en thuis bleef maar beetje bij beetje is de situatie 

ingewikkelder geworden omwille van agressieve gedragen van F. vermoedelijk, tenminste gedeeltelijk, 

gebonden aan zij alcohol en drugsgebruik. Volgens de informatie dat verzoekster van haar moeder heeft 

vernomen heeft F. in die context contacten gehad met bendeleden, waarvan één door F. thuis binnen 

gelaten werd en die dan twee TV heeft gestolen. F. heeft een andere TV gebroken toen zijn grootmoeder 

hem zei dat zij niet meer wenste dat hij een bendelid naar haar huis zou brengen. Het blijkt dat F. geld 

aan zijn grootmoeder heeft gestolen (vermoedelijk om drugs te gaan kopen) en dat hij op verschillende 
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momenten zich op een zeer agressieve manier heeft gedragen. Naast het feit dat hij een TV gebroken 

heeft en verschillende auto’s die op de parking van het huis van zijn grootmoeder zaten beschadigd heeft 

en zijn grootmoeder meerdere keren verbaal beledigd heeft; hij heeft verder ook zijn grootvader geslaagd. 

De situatie is zo erg geworden dat de familie de politie heeft moeten contacteren. Naar aanleiding van de 

klacht neergelegd door zijn grootvader, Cesar Garza Heredia, werden er beschermingsmaatregelen ten 

opzichte van hem op 9 augustus 2022 uitgesproken (stuk 3) [….]. Op 24 augustus 2022 heeft de familie 

nogmaals de politie moeten contacteren omwille van zeer agressieve gedragen van F. ten opzichte van 

zijn grootouders. Naar aanleiding van die klacht werd F. gearresteerd en op 29 augustus 2022 heeft de 

rechter beslist hem in voorlopige hechtenis te behouden. Hier volgen een paar passages van het vonnis 

(stuk 3) waaruit ook blijkt dat er sprake is van alcohol en drugsverslaving in hoofd van F. en dat er 

gevraagd wordt door het openbaar ministerie (Fiscalia) dat er een psychologisch, psychiatrisch en 

toxicologisch onderzoek bevolen zou worden: […].” Verzoekers stellen dat volgens de informatie 

verkregen via verzoeksters ouders en de vader van F. hij nog steeds in de gevangenis van Santa Ana 

zou verblijven en dat de familieleden tot nu toe nog geen contact met hem hebben kunnen hebben. Uit 

die documenten blijkt dat F. wel degelijk te kampen heeft met agressieve gedragingen, met een alcohol 

en drugsverslaving en vermoedelijk ook met psychologische en/of psychische problemen.  

Zij betogen verder dat F. tijdens zijn persoonlijk onderhoud, voor het welk hij marihuana had gerookt, 

gezegd had dat in El Salvador marihuana rookte, wat gezien de landeninformatie over de betrokkenheid 

van bendes bij drugshandel ‘on street-level’ (COI Focus, El Salvador. Veiligheidssituatie, p. 10) een 

andere sterke indicatie is dat hij enige contacten had met bendeleden. Zij wijzen erop dat de Raad heeft 

geoordeeld dat niet kan worden uitgesloten dat F. minstens in contact stond met bendeleden en dat het 

feit dat hij bij zijn terugkeer nog steeds drugs consumeerde een aanwijzing is dat hij vermoedelijk opnieuw 

in contact is getreden met leden van de bende MS-13, tenminste dat hij naar buiten ging om drugs te 

kopen. Zij stellen hierover verder dat “Op een aanleiding heeft de vader van verzoekster gemerkt dat F. 

gevolgd en geslagen werd door bendeleden. Hij rende toen naar huis om zijn toevlucht te nemen. Later 

reden voertuigen rond het huis. Behalve dit incident en het incident waar een bendelid twee TV gestolen 

heeft heeft de familie niet gemerkt dat F. tijdens de 6 maanden (termijn tussen zijn terugkeer en zijn 

opsluiting) waar hij bij zijn grootmoeder verbleef noemenswaardige problemen met de leden van de MS-

13 heeft gehad. De familie weet niet of het feit dat F. een bendelid in het huis van haar grootmoeder liet 

die dan twee TV stal, vermoedelijk met het -impliciet- akkoord van F., geïnterpreteerd dient te worden als 

een teken dat F. eigenlijk op een vrijwillige manier nauwe banden had/is gestart te hebben met de bende 

-wat een uitleg zou kunnen zijn voor het feit dat hij blijkbaar geen noemenswaardige problemen met de 

bende heeft gehad na zijn terugkeer naar El Salvador- of als een teken dat hij door de bende bedreigd 

werd en verplicht werd bepaalde daden te aanvaarden of voor hen te doen in ruil voor het vermeiden van 

ergere problemen.”  

Verzoekers argumenteren voorts dat het dat F. schijnbaar geen noemenswaardige problemen met de 

leden van MS-13 heeft gehad niet per se betekent dat verzoekers niet in gevaar zouden zijn in geval van 

terugkeer naar El Salvador. Zij volharden in de verklaringen die zij  hebben afgelegd over de incidenten 

die zij hebben meegemaakt en dat zal worden aangetoond dat meerdere elementen wijzen op het 

geloofwaardige karakter van hun asielrelaas. Verzoekers wijzen erop dat de communicatie met F. zeer 

moeilijk verliep en dat dat zij nooit echt zicht hebben gehad op zijn activiteiten en contacten in El Salvador 

noch om op de reden waarom hij een eerste probleem had met twee bendeleden op 25 augustus 2019. 

Zij menen dat zelfs indien F. al banden zou gehad hebben met de MS-13 voor zijn vertrek, het mogelijk is 

dat hij door twee bendeleden werd bedreigd op 25 augustus 2019, een bedreiging die te maken zou 

kunnen hebben met een explosief of onaangepast gedrag van F. met een weigering een dienst te verlenen 

en/of gerekruteerd te worden of zoals verzoekster stelde tijdens haar persoonlijk onderhoud met het feit 

dat hij zich naar een andere buurt verplaatst had (citaat notities PO verzoekster, p. 6). Dat F. niet heeft 

vermeld dat de twee personen die hem aangesproken hebben bendeleden waren, kan verschillende 

verklaringen hebben, zo menen verzoekers. Het kan te maken hebben met het feit dat zij geen zichtbare 

tatoeage hadden en F. dus niet met zekerheid kon zeggen of het bendeleden waren, wat F. heeft verklaard 

aan zijn moeder. Een andere uitleg zou kunnen zijn dat F. onder de druk van zijn moeder en zijn stiefvader 

een klacht is gaan neerleggen maar dat hij te bang was om te veel details te geven waarmee de politie 

de personen zou kunnen identificeren -wetende dat het neerleggen van een klacht ook soms voor 

problemen met de mara kon zorgen. Zij betogen dat in elk geval uit het feit dat in de klacht niet vermeld 

wordt dat de twee aanvallers lid waren van de MS-13 niet afgeleid worden dat er een tegenstrijdigheid 

zou bestaan tussen de verklaringen van verzoekers -die stellen dat de zone onder de controle was van 

de MS-13- en de inhoud van de klacht. 

Het is volgens verzoekers wel aannemelijk dat het neerleggen van de klacht waarvan de authenticiteit 

door het CGVS niet betwist wordt, de aanleiding is geweest voor beledigingen dat verzoekers verklikkers 

waren. Zelfs indien de MS-13 niet genoemd was in de klacht is het duidelijk dat deze bende impliciet 

geviseerd was door de klacht. Zij verwijzen in dit verband naar de landeninformatie (UNHCR Guidelines, 
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p. 24, 29) waaruit blijkt dat bendes op de hoogte kunnen worden gebracht van het indienen van een klacht 

en dat dit zware gevolgen kan hebben voor de indieners van de klacht. Na het incident op 1 oktober 2019 

zijn verzoekers en hun kinderen naar het huis van verzoekers moeder in Sitio Del Nino in San Juan Opico 

gaan wonen op een afstand van 16 kilometer van Ciudad Arce waar zij voordien woonden bij de moeder 

van verzoekster, wat als een aanwijzing kan beschouwd worden dat er iets problematisch was in hun wijk 

en als een redelijke voorzorgsmaatregel kan worden beschouwd.  

Wat het bedrag van 35.000 dollar betreft en de redenering van het CGVS hierover citeren zij verzoekers 

verklaringen (notities PO verzoeker, p. 10) en voegen eraan toe dat het bekend was dat verzoekster een 

broer heeft in de VS en familieleden die een onderneming van micro-bussen hebben waaronder een oom 

die ook is afgeperst en een nicht die advocate is. Er bestonden dus verschillende indicaties dat zij behoort 

tot een familie die over bestaansmiddelen beschikt. Een andere uitleg zou kunnen zijn dat het niet de 

bedoeling was dat dit bedrag zou betaald worden maar het een drukkingsmiddel was om druk uit te 

oefenen op de familie zodat zij de buurt zou verlaten. Zij verwijzen ter staving van hun stelling naar de 

“COI Focus. El Salvador. Beschrijving van het afpersingsproces” (p. 7). Zij stellen dat indien dit 

astronomisch bedrag bedoeld was als teken naar de familie dat zijn niet meer welkom waren in de wijk is 

het ook niet onaannemelijk dat dat de familie op geen enkel moment instructies heeft gekregen met 

betrekking tot het aflossen van het geld. Het is dus wel plausibel dat zij die na 9 oktober 2019 nooit meer 

zijn teruggekeerd naar Ciudad Acre, niets meer hoorden van de bende. Verzoekers verwijzen nog naar 

het arrest van de RVV wat betreft de vaststelling dat verzoeker nog twee weken werkte na het incident op 

9 oktober 2019. Zij leiden uit dit alles af dat de vrijwillige terugkeer van F. naar El Salvador niet betekent 

dat het asielrelaas van verzoekers en de incidenten die de vluchtaanleiding vormden, ongeloofwaardig 

zouden zijn.  

Verzoekers stellen vervolgens dat de vraag is over het feit dat F. blijkbaar geen noemenswaardige 

problemen met de MS-13 heeft gehad na zijn terugkeer naar El Salvador een voldoende sterke aanwijzing 

vormt van een gebrek aan gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade voor 

verzoekers. Zij zetten hierover het volgende uiteen: “De situatie is zeer weinig leesbaar voor verzoekers 

die, zoals eerder vermeld, zelfs niet weten wat de exacte aanleiding is voor het eerste incident dat F. 

meegemaakt heeft en dit omdat er sinds al geruime tijd een communicatieprobleem bestaat tussen F. en 

verzoekers; een communicatieprobleem dat verergerde naarmate de psychologische moeilijkheden van 

F. toenamen. Als gevolg daarvan is het ook zeer moeilijk voor verzoekers om te begrijpen hoe het komt 

dat F. tijdens zijn verblijf van 6 maanden bij zijn grootmoeder blijkbaar geen noemenswaardige problemen 

met de bende heeft gehad en of het degelijk zo is daar F. tenminste op één aanleiding -waarvan zijn 

grootvader de getuige werd- geslaagd werd door bendeleden. Zoals eerder uiteengezet weet de familie 

niet of het feit dat F. een bendelid binnen het huis van haar grootmoeder liet die dan twee TV stal, 

vermoedelijk met het -impliciet- akkoord van F., geïnterpreteerd dient te worden als een teken dat F. 

eigenlijk op een vrijwillige manier nauwe banden is starten te hebben met de mara -met wie hij misschien 

al eerder banden/contacten had gehad- en dit om misschien zich te beschermen of als een teken dat hij 

door de bende bedreigd werd en verplicht werd bepaalde daden te aanvaarden of voor hen te doen in ruil 

voor het vermeiden van ergere problemen. Het context van de noodtoestand uitgesproken eind maart 

2022 en waarin de Salvadoraanse autoriteiten tot nu toe meer dan 66 000 personen gearresteerd heeft 

en vastgehouden hebben heeft blijkbaar ook een invloed gehad op de prevalentie van het geweld van de 

benden, zoals blijkt bijvoorbeeld uit de vermindering van het moordcijfer die in 2022 gedaald is tot 7,8/100 

000 inwoners (komende van 83,1/100 000 in 2016 en 17,58/100 000 in 2021) 3 met als gevolg dat de 

periode waarin het terugkeerde vermoedelijk een “beschermend” effect heeft gehad. Of die context van 

schijnbare afname van het bendegeweld zal duren is onmogelijk te evalueren. Verder is het moeilijk te 

weten hoe de MS-13 zou reageren aan een eventueel terugkeer van de familie en of het bijvoorbeeld de 

familie zal starten te vervolgen omwille van het niet betalen van het bedrag van 35 000$ (alhoewel het 

blijkt dat de mara in 2019 niet veel heeft ondernomen om instructies mbt de betaling van het bedrag aan 

de familie te geven en het bedrag misschien toen bedoeld was als een middel om druk op de familie uit 

te oefenen zodat het de buurt zou verlaten).”. Zij brengen verder in herinnering dat uit de objectieve 

informatie blijkt dat personen die worden gezien als in overtreding met de regels van de bende of zich 

verzettend tegen hun gezag een risicocategorie zijn en dat deze personen en hun familieleden het doelwit 

kunnen zijn van gewelddadige handelingen, moord of seksueel geweld en dat ook het niet betalen van 

een verschuldigd bedrag als een daad van verzet wordt beschouwd en kan leiden tot verdwijning of moord. 

Informatie over personen die bij bendes in een negatief daglicht staan wordt bewaard door de bendes en 

in sommige gevallen ook verspreid naar leden van dezelfde bende in andere wijken en wie naar een 

andere wijk verhuist maakt het voorwerp uit van een onderzoek door de heersende bende, inclusief een 

check bij bendeleden van de kolonie van oorsprong van de betrokkene. Verzoekers citeren ter staving uit 

de COI Focus van 15 juli 2019. Verder blijkt ook dat personen die reeds eerder een individueel probleem 

met bendes ondervonden een groot risico lopen om in geval van terugkeer opnieuw ernstige problemen 

te ondervinden. Zij citeren ter staving uit COI Focus «Salvador: Retour au pays des ressortissants» van 
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12 juli 2019. Verzoekers betogen vervolgens dat bendes in El Salvador een actor van vervolging vormen 

in de zin van artikel 48/5 § 1, b) of c) van de Vreemdelingenwet en dat in die zin beoordeeld te worden of 

de Salvadoraanse overheid bereid of in staat is om in dergelijke bescherming te voorzien. Zij houden 

vervolgens een theoretisch betoog over het begrip doeltreffende bescherming en stellen dat er een aantal 

factoren voorhanden zijn om te besluiten dat de Salvadoraanse autoriteiten noch bereid noch in staat zijn 

om voldoende duurzame overheidsbescherming te voorzien en dat verzoekers hier evenmin voldoende 

toegang hebben. Zij wijzen in dit verband onder meer op de ontoereikende hervormingen van het 

gerechtelijk systeem, de hoge graad van corruptie en straffeloosheid, de quasi permanente rol die het 

leger heeft gekregen in het vervolgingsbeleid, de algemene onwil onder de bevolking om zich tot de politie 

of de overheid te richten en het ondoeltreffend beschermingssysteem voor getuigen. Verzoekers wijzen 

erop dat volgens Amnesty International sprake is van systematische ernstige mensenrechtenschendingen 

door de drie takken van de staat en citeren hierover Amnesty International, « Salvador, les autorités 

commettent des violations des droits humains systématiques », persbericht van 3 april 2023. Ook de 

rapporten van Asylos, “El Salvador: Persecution of witnesses by criminal gangs”, april-mei 2020 en van 

Human Rights Watch, “Deported to Danger: United States Deportation Policies Expose Salvadorans to 

Death and Abuse” van februari 2020 komen tot de conclusie dat overheidsbescherming noch beschikbaar 

noch doeltreffend is in El Salvador, zo menen zij. Tenslotte wijzen zij erop dat in de Salvadoraanse context 

geen mogelijkheid bestaat voor een hervestiging in een andere locatie in het land omdat dit evenmin 

voldoende veiligheid kan bieden. Zij verwijzen hiervoor opnieuw naar het geciteerde rapport van Human 

Rights Watch en een artikel van Thomas Boerman, “The socio-political context of violence in El Salvador, 

Honduras and Guatemala”, pp.15-16, https://nansen-refugee.be/2021/09/08/violence-de-gang-

protection-internationale-el-salvador/.  

Verzoekers vragen hen als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde hen de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen en in ondergeschikte orde het dossier terug te verwijzen naar het 

CGVS om het dossier verder te onderzoeken alvorens een beslissing te nemen.  

 

2.2. Verzoekers voegen volgende stukken toe aan het verzoekschrift:  

1. de bestreden beslissingen;  

2. bewijs dat verzoekers over de juridische tweedelijnsbijstand beschikken;  

3. vonnis van 29 augustus 2022 waarbij de voorlopige hechtenis van de zoon van verzoekster wordt 

uitgesproken (in het Spaans).  

 

3. Nota 

De commissaris-generaal legt een Nota. Verzoek tot behandeling via een louter schriftelijke procedure in 

van 12 mei 2023 waarin zij antwoordt op de ingeroepen middelen in het verzoekschrift en in wezen 

volhardt in de motieven van de bestreden beslissingen.  

 

4. Aanvullende Nota 

Verzoekers leggen een aanvullende nota van 19 oktober 2023 neer waarin zij volgend nieuw element 

meedelen (artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet: Vertaling in het Frans door een beëdigde tolk van he 

vonnis van 29 augustus 2022 met betrekking tot de zoon van verzoekster.  

 

5. Bevoegdheid 

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133).  

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven 

waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

6. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te worden 

gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ 

in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt 

in twee onderscheiden fasen.  

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

https://nansen-refugee.be/2021/09/08/violence-de-gang-protection-internationale-el-salvador/
https://nansen-refugee.be/2021/09/08/violence-de-gang-protection-internationale-el-salvador/
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de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekers om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van hun verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij moeten 

een inspanning doen om hun verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de 

verzoekers aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan 

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekers samen te werken om alle elementen 

te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze 

gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten 

die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 

48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvJ, C-277/11, M.M. 

tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november 

2012, punten 64-68).  

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekers bepaalde 

aspecten van hun verklaringen niet staven met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

 d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”  

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

 7.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is 

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  

 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land 

waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde 

vrees, niet wil terugkeren.” 

 

7.2. Verzoekers leggen bij de indiening van hun beschermingsverzoeken hun identiteitskaarten en 

Salvadoraanse paspoorten voor. Hun identiteit en Salvadoraanse nationaliteit worden niet betwist. 

Evenmin wordt betwist dat zij in Ciuad Arce in La Libertad en in de Colonia Sitio Del Nino eveneens in La 

Libertad hebben gewoond voor hun vertrek naar België.  

 

De kern van verzoekers vluchtrelaas kan worden samengevat als volgt. Volgens hun verklaringen woonde 

verzoeker tot 2016 en de geboorte van hun gezamenlijke dochter in Sitio Del Nino in La Libertad. In 2016 
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ging hij bij zijn huidige echtgenote en haar zoon F. wonen in Ciudad Acre. Verzoeker werkte als supervisor 

bij een onderneming die diensten aanbiedt aan Direct TV en AT&T in de Verenigde Staten tot 25 oktober 

2019 (notities PO verzoeker, p. 3). Verzoekster werkte in een elektrozaak (notities PO verzoekster, p. 4). 

Volgens hun verklaringen werd de zoon van verzoekster, F., op 25 augustus 2019 toen hij van een 

voetbalwedstrijd in Sapotita terugkeerde, aangesproken door twee bendeleden die hem zeiden dat ze 

hem er niet meer wilden zien. F. vertelde het incident pas op 30 augustus 2019. Verzoekers waren 

gealarmeerd en verzoekster en F. gingen nog dezelfde dag klacht indienen bij de Fiscalia. F. weigerde 

het aanbod van de politie om met hen naar de plek van het incident te gaan uit schrik dat hij daardoor 

blootgesteld zou worden aan de wraak van de bendeleden. Op 1 oktober 2019 werden verzoeker en F. 

op straat aangesproken door twee bendeleden die hen zeiden dat ze verklikkers waren, dat ze wisten dat 

ze klacht hadden neergelegd bij de politie en dat ze hen daar niet meer wilden zien. De volgende dag 

verhuisden verzoekers en hun kinderen naar het huis van de moeder van verzoeker in Sitio Del Nino, een 

gebied dat door MS-13 gecontroleerd wordt. Verzoeker en F. gingen op 9 oktober 2019 nog een keer 

terug naar Cuidad Acre om kleren op te halen. Bij hun aankomst werd verzoeker met een wapen bedreigd 

door bendeleden die 35.000 US Dollar eisten om het leven van zijn gezin te redden. Op 10 oktober 2019 

boekte verzoeker vliegtickets naar België. Op 15 november 2019 vertrokken verzoekers uit El Salvador. 

Na hun vertrek zijn bendeleden nog bij verzoeksters moeder in Ciudad Acre gaan informeren naar 

verzoekers.  

Verzoekers zoon is ondertussen vrijwillig teruggekeerd naar El Salvador. In het administratief dossier van 

verzoeker bevindt zich email verkeer tussen een medewerker van de Sectie Midden-Oosten – Azië en 

een onherkenbaar gemaakte correspondent van 23 februari 2023 met betrekking tot de terugkeer met 

IOM van verzoeksters zoon F. naar El Salvador. Daarin wordt bevestigd dat F. een REAB dossier had bij 

IOM en dat hij is vertrokken op 3 februari 2023. Dat F. vrijwillig is teruggekeerd met IOM naar El Salvador 

wordt door verzoekers niet betwist. Dit blijkt ook uit verzoekers’ toelichting in het verzoekschrift over de 

problemen die F. zou hebben veroorzaakt tijdens zijn verblijf bij zijn grootmoeder langs moederskant na 

zijn terugkeer naar El Salvador, die bevestigd worden in de vertaling van het vonnis van de Vrederechter 

van Arce van 29 augustus 2022, waarin de voorlopige hechtenis van F. werd bevolen omwille van deze 

problemen.  

 

De definitieve terugkeer van F. naar El Salvador is een nieuwe ontwikkeling die zich heeft voorgedaan na 

het sluiten van de debatten in de procedure die heeft geleid tot het vernietigingsarrest van de Raad van 3 

februari 2023. Op dat ogenblik bevond F. zich nog in België, nadat twee eerdere vertrekdata werden 

geannuleerd, de eerste wegens corona-gerelateerde redenen en de tweede wegens de psychologische 

problemen van F. en het feit dat hij op dat ogenblik geen netwerk had dat bereid was om hem op te vangen 

in El Salvador. In zijn arrest van 3 februari 2022 overweegt de Raad hierover het volgende «Nadat de 

eerste geplande vlucht eind november werd geannuleerd omwille van een risico-contact met een met 

corona besmette persoon, wordt ook een tweede op 2 december geplande vlucht geannuleerd omdat 

« l’élément principal ayant conduit à la seconde annulation se concentre sur le fait que le bénéficiaire n’a 

aucun réseau près à l’acceuillir au El Salvador ET qu’il a clairement des problèmes psychologiques 

(épisodes suicidiaires, dépression menaces de mort proférée aujourd’hui aux Collèges du Centre de 

Moucron). Sa décompensation psychologique est d’ailleurs aussi vraisemblablement symptomatique d’un 

problème plus profond qui doit dûment être reconnu et idéalement pris en charge. De plus la mère du 

bénéficiaire en souhaite plus avoir de contact avec lui car il l’effraie (zie aanvullende nota, stuk 1 email 

A.B van 1 december 2012)». De Raad merkt daarbij op dat de verwijzing naar de email van 1 december 

2012 uiteraard een materiële vergissing is en dat dit als 1 december 2021 moet worden gelezen.  

In het verzoekschrift en ter terechtzitting lichten verzoekers toe dat F. na zijn terugkeer naar El Salvador 

door zijn grootmoeder langs moeders kant (de moeder van verzoekster) werd opgevangen maar dat er 

gaandeweg problemen zijn ontstaan omwille van zijn agressieve gedrag. Zo maakt verzoeksters moeder 

volgens het verzoekschrift melding van het feit dat F. een TV zou hebben gebroken, geld van haar zou 

hebben gestolen, verschillende auto’s geparkeerd op de parking van het huis van verzoeksters moeder 

zou hebben beschadigd en haar meermaals zou hebben beledigd. Volgens haar zou F. ook contact 

hebben gehad met bendeleden, waarvan één zou zijn binnengelaten bij verzoeksters moeder en twee 

TV’s heeft gestolen. Uit de door verzoekers bijgebrachte vertaling van het vonnis van de vrederechter van 

Arce van 29 augustus 2022 blijkt dat de voorlopige hechtenis van F. werd bevolen wegens het niet naleven 

van preventieve maatregelen. In dit vonnis worden de concrete feiten die zich voordeden op 24 augustus 

2022 en die aanleiding gaven tot de arrestatie van F. beschreven, met name de grove beledigingen aan 

het adres van zijn grootmoeder omdat hij geld eiste om drugs te kopen en zijn agressieve houding ten 

aanzien van zijn grootvader om dezelfde redenen. Verder wordt in het vonnis ook verwezen naar het 

proces-verbaal van familiaal geweld geïnitieerd door zijn grootvader en waarin beschermingsmaatregelen 

werden opgelegd ten voordele van zijn grootvader en tegen F. en naar het feit dat de Vertegenwoordiger 

van de Procureur heeft aangegeven dat een psychologisch, psychiatrisch en toxicologisch onderzoek bij 
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F. zal gevraagd worden om vast te stellen of hij aangetast is door verslavingen, wat plausibel wordt geacht 

(zie aanvullende nota verzoekers, stuk 1).  

Hoewel er geen medische of psychologische attesten voorliggen die bevestigen dat verzoeksters zoon F. 

ernstige psychologische problemen heeft, kan in casu in elk geval op basis van de voorliggende informatie 

worden aangenomen dat er voldoende indicaties zijn dat F. in België ernstige psychologische problemen 

had, zoals reeds vastgesteld in het arrest van de Raad van 3 februari 2022 en dat hij in El Salvador althans 

tot augustus 2022 heeft gekampt met een alcohol- en drugsproblematiek wat de procureur ertoe heeft 

aangezet om een psychologisch, psychiatrisch en toxicologisch onderzoek te gelasten. Van dit laatste 

brengen verzoekers verder geen documenten bij zodat geen stukken voorliggen op basis waarvan kan 

blijken dat dergelijk onderzoek werd uitgevoerd noch wat het resultaat hiervan zou geweest zijn.  

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen wordt aangenomen dat F. “in zekere zin met 

psychologische problemen kampt” maar acht het niet aangetoond dat deze dermate ernstig zijn dat hij 

belemmerd zou geweest zijn om de eventuele risico’s gelinkt aan een terugkeer naar El Salvador in te 

schatten omdat geen documenten voorliggen waarin na medisch onderzoek is gebleken dat zijn 

cognitieve capaciteiten zo zwaar zijn aangetast dat hij niet meer in staat zou zijn om een dergelijke 

inschatting te maken. In zijn arrest van 3 februari 2022 kwam de Raad op basis van de toen voorliggende 

informatie tot de vaststelling dat er voldoende indicaties waren dat F. met ernstige psychologische 

problemen kampte en dat niet kon worden uitgesloten dat hij omwille van zijn psychologische 

kwetsbaarheid niet in staat was de risico’s die hij in El Salvador zou lopen objectief in te schatten. Door 

verwerende partij werd het document “Returning with a health condition. A toolkit for counselling migrants 

with health concerns” van IOM bijgebracht, gepubliceerd in 2014. De publicatie kwam tot stand in 

samenwerking met de Nederlandse organisatie Pharos, die tot doelstelling heeft de kwaliteit en effectiviteit 

van gezondheidszorg voor migranten te bevorderen. Het betreft een leidraad voor terugkeerconsulenten 

in de Nederlandse context maar bevat ook hoofdstukken over het AVRR (Assisted Voluntary Return and 

Reintegration) programma, de toegepaste methodologie in de verschillende fasen van vrijwillige terugkeer 

en specifieke aandachtspunten met betrekking tot mentale gezondheid en begeleiding van terugkeer. 

Hierin wordt onder meer gewezen op het gegeven dat in sommige gevallen van mentale stoornis er twijfels 

kunnen rijzen over de mentale capaciteiten van de terugkeerder  en wordt gesteld dat in gevallen van 

bijvoorbeeld PTSD of schizofrenie “the expression to return can be more of a symptom of the disorder 

than of a genuinely felt desire” (IOM, “Returning with a health condition. A toolkit for counselling migrants 

with health concerns”, 2014, p. 62). In dergelijke gevallen kan een dokter verwijzen naar een 

psychiatrische evaluatie en wordt gesteld dat “only after a migrant has been declared mentally capable 

on deciding on his return can the counsellor proceed with the return counselling” (idem) en dat “people 

whose mental state of behaviour is disturbed are not fit to travel until stability has been achieved” (idem, 

p. 65). Hierboven werd reeds gewezen op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat F. op 3 februari 

2022 met IOM vrijwillig is teruggekeerd. Waar eind december 2021 de terugkeer met IOM werd 

geannuleerd omwille van de psychologische problemen van F., blijkt hieruit, samengelezen met de 

algemene informatie inzake de terugkeermodaliteiten die gelden in het kader van het vrijwillig 

terugkeerprogramma van IOM, dat de psychologische situatie van F. in elk geval als voldoende stabiel 

werd beoordeeld om de terugkeer te laten plaatsvinden in februari 2022, wat ook impliceert dat F. hierover 

een geïnformeerde beslissing heeft kunnen nemen. Er liggen heden dus, in tegenstelling tot de situatie 

eind december 2021, indicaties voor dat F. zich wel degelijk bewust was van de eventuele risico’s die een 

terugkeer naar El Salvador met zich konden meebrengen in zijn individuele omstandigheden.  

Verzoekers tonen in elk geval niet aan dat F. zich begin februari 2022 in een dermate ernstige psychische 

toestand bevond dat hij zich hiervan niet bewust zou zijn geweest. Zoals hierboven reeds aangehaald, 

kan blijken dat F. in augustus 2022 met een alcohol- en drugsproblematiek kampte en zoals verzoekers 

in het verzoekschrift zelf aangeven “vermoedelijk” psychologische problemen heeft, maar de Raad kan in 

de huidige stand van zaken slechts vaststellen dat uit het door verzoekers neergelegde vonnis en de 

verklaringen  van F.’s grootmoeder waarop zij zich baseren, niet kan worden afgeleid dat F. op het 

ogenblik van zijn effectieve terugkeer op 3 februari 2022 met dermate ernstige psychologische problemen 

kampte dat hij geen inschatting kon maken van de risico’s die aan zijn terugkeer zouden verbonden zijn. 

 In zoverre verzoekers aanvoeren dat geen psychologisch verslag kon worden voorgelegd met betrekking 

tot F. toen hij zich nog in België bevond omdat hij weigerde zich aan een medisch onderzoek te laten 

onderwerpen of zich te laten behandelen door een psycholoog, kan de Raad slechts vaststellen dat dit 

inderdaad niet aan verzoekers verweten kan worden, maar dat anderzijds ook verder geen documenten 

worden bijgebracht waaruit kan blijken dat een dergelijk onderzoek in El Salvador werd uitgevoerd, 

ondanks de verwijzing hiernaar in het vonnis van de vrederechter zoals hierboven toegelicht. Er liggen 

heden dan ook geen stukken voor waaruit kan worden afgeleid dat F. zich niet bewust zou geweest zijn 

van eventuele risico’s in geval van terugkeer.  

De Raad stelt met de commissaris-generaal vast dat verzoekers vrees voor de bendeleden van MS-13 

gebaseerd is op de bedreigingen die F. zou hebben ondergaan in El Salvador op 25 augustus 2019 toen 
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hij terugkeerde van een voetbal match, de bedreiging die verzoeker en F. zouden hebben gekregen op 1 

oktober 2019 dat ze verklikkers waren, en de bedreiging met wapens door bendeleden die 35.000 dollar 

eisten op 9 oktober 2019 toen verzoeker en F. kleren gingen ophalen in hun voormalige woning.  

De vrijwillige terugkeer van F. is, gelet op het voorgaande, in elk geval een eerste indicatie dat hij, in 

zoverre hij in contact zou gestaan hebben met bendeleden voor zijn vertrek uit El Salvador, zelf geen 

problemen heeft gehad die dermate ernstig waren dat hij vreesde hiervoor represailles te ondergaan in 

geval van terugkeer. Dit plaatst verzoekers verklaringen over de vervolgingsfeiten die verzoeker zou 

hebben ondergaan, telkens in de aanwezigheid van F., in een ander daglicht en ondermijnt reeds de 

geloofwaardigheid ervan. Verzoekers geven immers in het verzoekschrift aan dat F. zelf geen 

noemenswaardige problemen heeft gehad met de leden van MS-13 tijdens zijn verblijf bij zijn 

grootmoeder. Indien F. en verzoeker daadwerkelijk door bende MS-13 ervan zouden zijn beschuldigd hen 

te hebben verklikt bij de politie en bendelden van verzoeker en F. 35.000 dollar afpersingsgeld zou hebben 

geëist, zoals zijn verklaren, is het weinig aannemelijk dat F. na zijn terugkeer naar El Salvador geen 

noemenswaardige problemen ondervond en evenmin dat de andere familieleden van verzoekers die in 

EL Salvador zijn gebleven hierop nooit zijn aangesproken. In zoverre verzoeker ter terechtzitting aanvoert 

dat een aantal kleine kinderen recent zijn gaan vragen naar hem bij zijn moeder, kan de Raad enkel 

vaststellen dat het gaat om een loutere bewering, die op geen enkele wijze wordt gestaafd en dat verder 

ook geen documenten worden aangebracht waaruit kan blijken dat verzoekers moeder dit zou hebben 

gemeld bij de autoriteiten, wat gelet op de harde maatregelen die door de Salvadoraanse autoriteiten 

worden genomen tegen bendes na het afkondigen van de noodtoestand in het land, actueel in elk geval 

minder risicovol lijkt te zijn dan voorheen (COI Focus, Salvador. Situation Sécuritaire, 4 juillet 2022, p. 8-

9, 14).  

Verzoekers geven zelf aan dat ook de familie in El Salvador niet weet of F. vrijwillig een bendelid bij hen 

thuis binnenliet om twee tv’s te stelen dan wel of hij daartoe onder druk werd gezet. De Raad kan ook hier 

slechts vaststellen dat verzoekers niet verder komen dan het opperen van een aantal vermoedens en dat 

hieruit evenmin kan blijken dat deze gebeurtenissen verband zouden houden met de door hen 

aangehaalde feiten voor hun vertrek uit El Salvador.  

 

Verder stelt de Raad vast dat uit het rechtsplegingsdossier niet kan blijken dat verzoekers zelf aan het 

CGVS hebben meegedeeld dat F. is teruggekeerd naar El Salvador en evenmin melding hebben gemaakt 

van de diefstal van de tv’s uit de woning van F.’s grootmoeder door een bendelid, het feit dat kinderen 

naar verzoeker zouden zijn komen vragen of van andere specifieke problemen die F. of andere 

familieleden zouden hebben gekend met de bendeleden na hun vertrek uit El Salvador. Zelfs indien er 

geen rechtstreekse communicatie meer is tussen F. en zijn moeder en stiefvader, blijkt uit het 

verzoekschrift en hun verklaringen ter terechtzitting wel dat zij nog in contact staan met hun familie in El 

Salvador, met inbegrip van de grootmoeder van F. waar hij na zijn terugkeer naar El Salvador heeft 

verbleven. De vaststelling dat zij het CGVS hiervan niet op de hoogte hebben gebracht en dat zij zelf van 

oordeel zijn dat F. geen noemenswaardige problemen heeft gekend met bendeleden na zijn terugkeer, is 

een verdere indicatie van de ongeloofwaardigheid van de door hen aangehaalde problemen voor hun 

vertrek.  

 

Voorts stelt de Raad ook vast dat verzoekers geen duidelijkheid kunnen scheppen over de vraag of F. als 

dan niet voor hun vertrek lid werd van of gerekruteerd werd door de bende MS-13 maar dit als mogelijkheid 

suggereren. De Raad acht het niet onmogelijk dat F. in contact stond met bendeleden om zichzelf van 

verdovende middelen te voorzien voor zijn vertrek uit El Salvador en dat hij ook nu daarvoor een beroep 

doet op bendeleden. In zijn vernietigingsarrest van 3 februari 2022 wees de Raad er al op dat deze door 

verzoekers vooruitgeschoven hypothese dat hun problemen verband hielden met de weigering van F. om 

toe te treden tot de bende MS-13 enkel berust op een vermoeden, dat er weliswaar een aantal mogelijke 

indicaties hiervan waren maar dat geen specifieke objectieve informatie voorlag waaraan dit kon worden 

getoetst.  

 

Aan het administratief dossier werd na het vernietigingsarrest van de Raad door verwerende partij 

volgende objectieve landenrapporten bijgebracht over de rekruteringswijze van bendes in El Salvador: UK 

Home Office, “Country Policy and Information Note: El Salvador: Fear of Gangs”, december 2022; 

International Crisis Group, “El Salvador. Life under Gang Rule”, 2018 en International University and 

Funde: “The New Force of Street Gangs: The Gang Phenomenon in El Salvador”, 2017. 

Uit deze informatie blijkt dat de bendes in het bijzonder de armste kinderen met een lage scholingsgraad 

en kinderen die niet naar school gaan viseren voor rekrutering. Gedwongen rekrutering van jongens vanaf 

12 jaar komt voor maar sommige bronnen stellen dat in de meeste gevallen MS 13 nauwelijks hoeft te 

rekruteren omdat de reputatie van de bende, het gemeenschapsgevoel maar ook het gevoel kwetsbaar 

te zijn voor MS 13 of andere bendes zorgt voor een quasi constante stroom van rekruten (UK Home Office, 
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p. 26-29). Het gemiddelde bendelid was ongeveer vijftien jaar toen hij toetrad tot de bende en bendeleden 

zijn niet altijd makkelijk identificeerbaar aangezien het archetypische beeld van de bendeleden met 

tatoeages dat vaak in de media wordt opgehangen niet langer strookt met de werkelijkheid (International 

Crisis Group, p. 10). Bendeleden opteren recentelijk vaak voor een onopvallende kledingstijl om zo minder 

in de kijker te lopen. Vooral de socio-economische situatie van jongeren maakt hen vatbaar voor 

rekrutering en de toegang tot alcohol en drugs wordt door sommige bendes ook gebruikt als lokmiddel 

voor nieuwe rekruten (UK Home Office, p. 26).  

 

Gelet op de objectieve landeninformatie en de informatie inzake de situatie van F. na diens terugkeer en 

de bovenstaande vaststelling dat hij geen noemenswaardige problemen kende met bendeleden na zijn 

terugkeer, stelt de Raad vast dat verzoekers de hypothese dat F. het voorwerp zou geweest zijn van een 

poging tot rekrutering door bendes en dat de voorgehouden cascade van bedreigingen ten aanzien van 

verzoeker en F. voor hun vertrek zouden voortvloeien uit de weigering van F. om hierop in te gaan, niet 

concreet aannemelijk maken. Hierover wordt in de bestreden beslissing op goede gronden overwogen 

dat “Behalve zijn leeftijd voldoet het profiel van uw stiefzoon verder niet aan bovenstaande kenmerken 

van jongeren die doorgaans in het vizier komen van bendes voor eventuele samenwerking, 

dienstverlening of rekrutering. F. is immers een geschoolde (inmiddels jongvolwassen) man die zijn 

middelbaar heeft afgewerkt (CGVS [...]p.5), hij kon rekenen op een vriendenkring van medestudenten 

([...]p.17), zowel u als uw partner hadden beiden een vaste, stabiele job (CGVS [...]p.4-5) en ook blijkt uit 

uw beschrijvingen dat jullie in El Salvador toch zeker tot de middenklasse kunnen worden gerekend 

(CGVS [...]p.11). Er kan dan ook niet worden gesteld dat uw stiefzoon zich in een slechte of kwetsbare 

socio-economische situatie of enige andere situatie van uitsluiting bevond waardoor hij nood zouden 

hebben aan bescherming door een bende.”. Ook indien wordt aangenomen dat F. voor hun vertrek al in 

contact stond met bendeleden om drugs te kopen, kan hieruit in casu niet worden afgeleid dat hij een 

rekrutering door de bende zou geweigerd hebben, laat staan dat dit de vervolgingsfeiten die verzoekers 

voorhouden, zou hebben uitgelokt. Het gegeven dat hij na zijn terugkeer geen noemenswaardige 

problemen met de bende heeft gehad tot op heden, is in elk geval een sterke indicatie dat er van een 

geweigerde rekruteringspoging geen sprake is. Of F. lid is geworden van de bende is blijkens het 

verzoekschrift ook voor verzoekers en hun familie voer voor speculatie. In elk geval kan de Raad de 

commissaris-generaal volgen waar haar vertegenwoordigster ter terechtzitting doet opmerken dat uit het 

neergelegde vonnis van de vrederechter van Arce niet kan blijken dat hij omwille van lidmaatschap van 

een bende werd vervolgd of opgesloten noch dat de problemen met de grootouders bende-gerelateerd 

waren.  

Verder stelt de Raad, in navolging van de bestreden beslissingen vast dat het klachtformulier dat 

verzoekers neerlegden nergens melding maakt van het feit dat bendeleden al hadden geprobeerd F. in te 

lijven. In zoverre verzoekster stelde dat het niet mogelijk was om dit vermelden omdat zij veronderstellen 

dat de politie samenwerkt met de bendeleden, kan dit naar het oordeel van de Raad in casu niet volstaan 

om te verklaren waarom zij hiervan geen melding maakte bij de politie.  

Verzoekster en F. gingen immers naar de politie na het eerste incident waarbij F. na een voetbalmatch 

werd tegengehouden door bendeleden die hem zegden dat zij hem daar niet meer wilden zien. Indien 

verzoekster en F. uitgingen van de veronderstelling dat de politie samenspande met de bendes, is het als 

dusdanig niet aannemelijk dat zij naar de politie stapten om te melden dat F. was lastiggevallen op 25 

augustus door twee onbekende mannen waarvan één zei “ik kan en wil jou hier en nergens anders meer 

zien, anders gaan we je vermoorden. Ik weet dat je moeder C. heeft” (administratief dossier verzoeker, 

documenten voorgelegd door de asielzoeker, vertaling klacht Fiscalia, stuk 6, 7). Gelet op de beschikbare 

landeninformatie waaruit blijkt dat bendes verregaande sociale controle kunnen uitoefenen over de 

territoria waar zij de plak zwaaien, kunnen zelfs indien de klacht geen uitdrukkelijke verwijzing bevat naar 

een bedreiging door bendeleden, de gebruikte bewoordingen in de Salvadoraanse context niet anders 

worden begrepen dan een impliciete verwijzing naar een bedreiging door bendeleden. Dat verzoekster 

niet kon verwijzen naar de geweigerde rekrutering van F. omdat de politie samenspande met de bende, 

kan dan ook niet worden aangenomen. De gebruikte bewoordingen lieten weinig aan de verbeelding over 

en verzoekers maken dan ook niet aannemelijk waarom dergelijke bewoordingen werden gebruikt indien 

zij wilden vermijden dat zij als verklikkers zouden worden gesignaleerd door de politie. Zoals aangestipt 

door verzoekers blijkt uit de landeninformatie, waaronder de UNHCR “Guidelines” van maart 2016 dat 

klachten bij de politie tegen bendeleden vaak worden doorgespeeld naar de bendeleden wat tot 

verregaande repercussies kan leiden (UNHCR Guidelines, p. 24). In casu, maken de verzoekers, gelet 

op de door hen geschetste context en het gebrek aan noemenswaardige problemen van F. na zijn 

terugkeer naar El Salvador in februari 2022 evenwel niet aannemelijk dat de door hen voorgehouden 

problemen zouden voortvloeien uit de weigering van F. om zich te laten inlijven door de bende.  

Dat F. bij het formuleren van de klacht niet vermeldde dat hij werd bedreigd door bendeleden, ofwel omdat 

hij het niet met zekerheid kon zeggen of deze personen bendeleden waren, ofwel omdat hij onder druk 
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van zijn moeder klacht is gaan neerleggen maar bang was om te veel details te geven en zo problemen 

te creëren met de mara’s, zoals verzoekers betogen in het verzoekschrift, doet geen afbreuk aan de 

vaststelling dat het weinig aannemelijk is dat verzoekster en F. een klacht gingen indienen indien zij ervan 

uitgingen dat de politie samenspande met de bende en daardoor als verklikkers zouden kunnen worden 

gezien. Bovendien is hierboven ook vastgesteld dat F. na zijn terugkeer naar El Salvador geen 

noemenswaardige problemen heeft gekend met de bendeleden zodat er evenmin concrete aanwijzingen 

zijn dat F. of verzoeker op enig ogenblik als verklikkers zouden zijn gezien. Verzoekers betoog dat het 

aannemelijk is dat het neerleggen van de klacht de aanleiding is geweest voor de aantijging dat 

verzoekers verklikkers waren, kan dan ook niet worden gevolgd.  

Dat verzoeker en F. op 15 september 2019 om die reden in de gaten zouden zijn gehouden en op 1 

oktober 2019 werden verweten verklikkers te zijn en op 9 oktober 2019 zouden bedreigd zijn, is bijgevolg 

evenmin aannemelijk.  

In dit verband stelt de Raad vast dat verzoekers verklaarden dat verzoekers samen met F. verhuisden 

naar Sitio Del Nino onmiddellijk na het incident op 1 oktober 2019 waarbij verzoeker en F. op straat werden 

beschuldigd verklikkers te zijn, maar op 9 oktober 2019 terugkeerden om kleren op te halen en op dat 

ogenblik door gewapende bendeleden werden bedreigd die 35.000 dollar eisten. Verzoekers verlieten El 

Salvador op 15 november 2019 en verzoeker stopte relatief snel na het beweerde incident van 9 oktober 

2019 met werken. De Raad stelt vast dat verzoekers ook na de terugkeer van F. naar El Salvador geen 

melding maken van enige problemen die F. of andere familieleden zouden hebben ondervonden omwille 

van het feit dat verzoekers het bedrag van 35.000 dollar nooit hebben betaald.  

Uit de COI Focus, “Beschrijving van het afpersingsproces”, van 30 april 2021, dat eveneens na het 

vernietigingsarrest van de Raad werd bijgebracht door de commissaris-generaal, blijkt dat, zoals 

uiteengezet in de bestreden beslissing, “om het even welk bendelid rechtstreeks een slachtoffer kan 

bedreigen door hem het geëiste bedrag, de regelmaat van betaling en de manier van overmaken mee te 

delen (p.8). De benaderingswijze varieert in elke situatie maar alle middelen worden gebruikt, zoals per 

telefoon, dreigbrief, tussenpersonen maar ook via sociale media (p.8-9). De bronnen vermelden tevens 

dat afpersing door bendes doorgaans begint met een gewone en rechtstreekse bedreiging om een 

bepaald bedrag voor een bepaalde datum te betalen. Zodra de bende een eerste contact heeft gelegd, is 

het volgens voorgaande bronnen weinig waarschijnlijk dat de afpersing niet kan plaatsvinden (p.13) en 

wie niet gehoorzaamt, stelt zich bloot aan een escalade van bedreigingen en geweld (p.15).” Zoals niet 

aangehaald in de bestreden beslissingen maar wel aangestipt door verzoekers, blijkt uit deze COI Focus 

ook dat de selectie van het doelwit nauw verband houdt met de te verwachte inkomsten, kan de selectie 

soms ook beantwoorden aan een verlangen naar wraak of de wens om een gezin of persoon te domineren 

en kan in sommige gevallen de reden van de afpersing ook liggen in het feit dat een bende wil dat een 

gezin vertrekt wegens haar acties of omdat de bende zich het huis of omringende ruimte wil toe-eigenen. 

In dergelijke gevallen kan het bedrag van de afpersing opzettelijk worden verhoogd boven het financiële 

vermogen van het doelwit (COI Focus, 30 april 2021, p. 4, 14).  

Verzoekers verwijzen in dit verband naar uiterlijke kenmerken, waaronder het feit dat verzoekers steeds 

goed gekleed waren, en dat het feit dat er altijd meerdere auto’s op de parking stonden bij het huis van 

verzoeksters moeder wat de schijn kon gewekt hebben dat zij zeer vermogend waren en het feit dat het 

bekend was dat familieleden van verzoekster een onderneming van micro-bussen hebben die ook 

afgeperst zijn en een familielid in de VS, als mogelijke verklaring waarom een exuberant bedrag werd 

geëist van 35.000 dollar. Een andere mogelijke verklaring is volgens hen dat het bedrag opzettelijk zo 

hoog werd gezet om duidelijk te maken dat zij niet meer welkom waren.  

De Raad kan in dit verband slechts vaststellen, nog daargelaten dat verzoekers geen stukken voorleggen 

waaruit kan blijken dat verzoeksters familieleden heeft die als belangrijke ondernemers gekend zijn en 

zelf ook al afgeperst werden, dat verzoekers geen melding hebben gemaakt van concrete problemen die 

hun familieleden zouden hebben gekregen met de bendeleden nadat duidelijk was geworden dat 

verzoekers het gevraagde bedrag niet hadden betaald. Nochtans verklaarde verzoeker dat ook in de 

colonia van zijn moeder bende MS-13 actief was en blijkt uit de beschikbare landeninformatie enerzijds 

dat bendeleden in verschillende wijken elkaar informeren over hun doelwitten en anderzijds dat in geval 

van niet-betaling van het gevraagde bedrag ook familieleden kunnen bedreigd worden. De vaststelling dat 

verzoekers’ familieleden, ook na de terugkeer van F. op geen enkele wijze onder druk werden gezet om 

het gevraagde bedrag te betalen, is een sterke indicatie dat de schijn dat verzoekers zelf zeer vermogend 

waren of het feit dat verzoeksters familie zeer vermogend is, niet de reden kan geweest zijn voor de 

beweerde bedreiging en de eis om 35.000 dollar te betalen. Indien dit het geval zou geweest zijn, kan 

redelijkerwijze verwacht worden dat de bende minstens zou gepoogd hebben dit bedrag te bekomen van 

verzoekers familieleden, wat in casu dus niet het geval is geweest sinds hun vertrek uit El Salvador in 

november 2019.  

Voor zover verzoekers argumenteren dat een dergelijk hoog bedrag werd geëist enkel en alleen om hen 

de wijk uit te jagen, kan dit gelet op de bovenstaande overwegingen evenmin overtuigen, nu reeds werd 
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vastgesteld dat de geloofwaardigheid van hun verklaringen over hun concrete vluchtaanleiding hierover 

reeds ondermijnd zijn door de vaststelling dat F. vrijwillig is teruggekeerd en sindsdien geen 

noemenswaardige problemen met bendeleden heeft gekend, en zij evenmin melding maken van 

problemen die verzoeksters moeder in Ciudad Arce zou hebben gekend na hun vertrek. Bovendien kan 

ten overvloede ook niet worden ingezien waarom zij in geval van terugkeer geen andere optie zouden 

hebben dan zich in Ciudad Arce te vestigen nu zij reeds voor hun vertrek naar Sitio Del Nino waren 

verhuisd en daar verder geen problemen hebben gekend.  

 

De Raad stelt ten slotte vast dat verzoekers zelf aangeven dat de noodtoestand die sinds maart 2022 in 

El Salvador van kracht is een invloed heeft gehad op de prevalentie van het geweld van de bendes, wat 

zich vertaald heeft in een daling van het moordcijfer in 2022 (zie de artikels van Amnesty International van 

3 april 2023 en InSight Crime geciteerd in het verzoekschrift) en dat de periode waarin F. terugkeerde 

vermoedelijk een “beschermend effect” heeft gehad. Gelet op de zeer verregaande en harde repressie 

tegen bendeleden sinds de afkondiging van de noodtoestand kan in elk geval worden aangenomen dat 

de bewegingsvrijheid van bendeleden in elk geval drastisch is beperkt en dat de noodtoestand nog steeds 

in voege is, zodat dit “beschermend effect” ook voor verzoekers geldt in geval van terugkeer naar El 

Salvador.  

Het geheel van verzoekers’ verklaringen en de door hen neergelegde documenten in acht genomen en 

beoordeeld in het licht van  de beschikbare landeninformatie inzake de modus operandi van bendes in El 

Salvador stelt de Raad vast dat verzoekers de door hen voorgehouden problemen met bendeleden van 

MS-13 voor hun vertrek uit El Salvador niet aannemelijk maken omdat hun verklaringen hierover niet 

geloofwaardig zijn.  Verzoekers’ betoog dat zij tot verschillende risicocategorieën behoren omdat zij zich 

verzet hebben tegen de bende, dat de informatie door bendes bewaard worden, dat bendes in El Salvador 

als actoren van vervolging moeten beschouwd worden en dat zij geen toegang zullen hebben tot 

doeltreffende en niet-tijdelijke overheidsbescherming, is bijgevolg niet dienstig. Indien, zoals in het 

voorliggend geval, verzoekers de door hen voorgehouden vervolgingsfeiten in hun land van herkomst niet 

aannemelijk maken, is een verder onderzoek naar de materiële voorwaarden van de vluchtelingendefinitie 

niet langer noodzakelijk.  

Hieruit blijkt ook dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet in het 

voorliggend geval niet vervuld zijn en dat aan verzoekers het voordeel van de twijfel niet kan worden 

gegund. 

 

Op basis van de voorliggende landeninformatie, in het bijzonder de COI Focus “El Salvador: Retour au 

pays après un épisode migratoire” van 13 juli 2021, kan niet worden aangenomen dat iedere terugkerende 

Salvadoraan enkel en alleen door deze terugkeer een risico loopt op vervolging dan wel een reëel risico 

om ernstige schade te ondergaan in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

De terugkeer naar El Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beïnvloed 

waaronder uiteraard het profiel van de verzoekster om internationale bescherming zelf, de achterliggende 

redenen van haar vertrek, de omstandigheden voorafgaand aan het vertrek, de duur van het verblijf in het 

buitenland en het land waar zij heeft verbleven. Zo blijkt duidelijk dat er vooreerst een onderscheid moet 

worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds bendeproblemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador 

en de andere terugkeerders. Het Human Rights Watch-rapport van februari 2020, dat de situatie betreft 

van Salvadoranen die terugkeren uit de Verenigde Staten, heeft voornamelijk betrekking op personen die 

zijn gevlucht voor het bendegeweld en dus reeds voor hun vertrek door de bendes werden geviseerd. 

Hieruit blijkt ook dat een verblijf in landen waar de Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten, 

naburige landen, …) en de eventuele rol van de terugkeerder bij deze bendes in het buitenland – of in El 

Salvador zelf voor het vertrek – belangrijk zijn bij het beoordelen van de risico’s bij terugkeer. Het geheel 

van de beschikbare landeninformatie maakt duidelijk dat een vertrek uit El Salvador omwille van 

bendegerelateerde problemen een risicoverhogende en -verzwarende factor is bij terugkeer naar dat land. 

Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. Het volstaat bijgevolg niet om te verwijzen naar 

algemene informatie om een vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade als 

terugkeerder aannemelijk te maken. Dit moet concreet worden aangetoond.  

Verzoekers slagen hier niet in nu de door hen voorgehouden problemen met bende MS-13 voor hun 

vertrek uit El Salvador niet geloofwaardig zijn bevonden. Er blijkt niet dat verzoekers bij terugkeer naar El 

Salvador omwille van eerdere problemen met bendes een risico zouden lopen om opnieuw te worden 

geviseerd door bendeleden. Het feit dat zij een periode in België hebben verbleven, is evenmin voldoende 

om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade aan te tonen. De 

Raad betwist niet dat verzoekers bij terugkeer te maken kunnen krijgen met afpersing. Afpersing blijkt 

evenwel een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen worden 

geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Het risico op afpersing verschilt in wezen niet van het 

algemeen risico waaraan ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, worden blootgesteld. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 29 

In de mate dat uit de landeninformatie blijkt dat sommige Salvadoranen die terugkeren vanuit het 

buitenland kunnen worden gezien als welvarend en bijgevolg een bijzonder risico op afpersing kunnen 

lopen, wijst de Raad erop dat verzoekers verblijf in België voor de duur van de asielprocedure als dusdanig 

niet resulteert in bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als personen die in het 

buitenland hebben verbleven. De loutere mogelijkheid om  in aanraking te komen met afpersing bij 

terugkeer omdat zij na een verblijf in het buitenland als welvarend zouden kunnen worden beschouwd, 

volstaat op zich niet om in hoofde van verzoekers een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

Ook bereikt afpersing in beginsel als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van ernst om als foltering, 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt, laat staan als een daad van vervolging in de zin van 

artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet. Verder zijn er geen elementen voorhanden waaruit blijkt dat 

verzoekers bij terugkeer omwille van een mogelijke afpersing zal worden blootgesteld aan vervolging of 

een reëel risico op ernstige schade.  

 

Het geheel van hun individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en afgewogen 

in het licht van de objectieve landeninformatie, laat niet toe te besluiten dat verzoekers ernstige problemen 

riskeren bij terugkeer naar El Salvador omwille van het feit dat zij in het buitenland hebben verbleven en 

moeten terugkeren naar hun land van herkomst. De door verzoekers toegevoegde informatie kan verder 

niet dienstig in rekening worden gebracht ter staving van hun vrees voor vervolging dan wel een reëel 

risico op ernstige schade, gelet op wat voorafgaat.  

 

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekers geen gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen,  

 

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

8.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet, 

stelt de Raad vast dat verzoekers geen concrete elementen aanbrengen op basis waarvan een reëel risico 

op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk 

risico lopen in El Salvador.  

 

8.2. In zoverre verzoekers zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) 

van de Vreemdelingenwet beroepen op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van hun vrees 

voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen daarover 

waarbij geconcludeerd werd dat zij de door hen aangehaalde problemen met bendeleden in El Salvador 

niet concreet aannemelijk maken en dat hun verblijf in het buitenland op zich niet volstaat om een 

persoonlijke vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen.  

 

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekers geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekers maken geen 

gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in El Salvador zouden hebben gekend. 

 

8.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.  

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).  

 

Gelet op het geheel van de beschikbare landeninformatie, wordt niet betwist dat het bende gerelateerd 

geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. De bendes maken zich schuldig aan crimineel 

geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van 

geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse 

overheden, anderzijds.  
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Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een intern gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, 

c) van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het geweld in El 

Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is.  

 

Dat de situatie in El Salvador zo is dat iedereen het risico loopt om aan geweld te worden blootgesteld, 

betekent op zich niet dat het geweld dat alomtegenwoordig is in de Salvadoraanse samenleving, daarom 

willekeurig is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting 

specific individuals or groups of individuals for specific reasons” en “In these circumstances, the need to 

consider eligibility for international protection under Article 15(c) of the Qualification Directive (recast) is 

unlikely to arise.” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt beaamd in het rapport “An atomised crisis 

Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador” van september 2018, opgesteld 

door het Refugee Law Initiative van de Universiteit van Londen, waarin het geweld door de bendes als 

“highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt, waarnaar wordt verwezen in de COI Focus van 4 

juli 2022. Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de Salvadoraanse overheden viseert aldus 

duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals 

hoger vermeld (zie COI Focus “Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022, p. 15-23; UNHCR 

Guidelines, p. 28 e.v.).  

 

Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt verder voornamelijk het gevolg te zijn van 

afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle 

partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI Focus, 

Salvador. Situation Sécuritaire, 4 juli 2022, p. 9-15).  

 

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal 

burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens dat 

wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken gebruikt 

die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.  

 

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador 

aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de 

Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte 

mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.  

In het kader van de noodtoestand, kan behoudens het hoger gestelde nog worden vastgesteld dat de 

Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen hebben gearresteerd en vastgehouden omwille van 

een (vermeende) band met de bendes, waaronder ook onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van 

willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van mishandelingen, het schenden van 

mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet worden gegarandeerd. De Raad 

volgt het standpunt van de commissaris-generaal dat ondanks deze ontwikkelingen in El Salvador er 

evenwel geen sprake is van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Het geweld dat de situatie in El Salvador kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden genomen 

bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet, waarbij 

het aan verzoekster is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico te concretiseren. 

Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging noch een reëel 

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk 

werd gemaakt.  

 

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van 

toepassing. Verzoekers brengen geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen 

waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn.  

 

9. Met betrekking tot de door verzoekers ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke 

motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die 

onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen 

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het 

zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissingen. Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. In 
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casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd is. 

Uit het betoog van de verzoekers blijkt dat zij de motieven van deze beslissingen kennen en begrijpen. Zij 

zijn er immers in geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven 

betreffen. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt.  

 

Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het 

administratief dossier dat zij op het CGVS werden gehoord. Tijdens dit gehoor kregen zij de mogelijkheid 

hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of 

aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in 

aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-

generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het 

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers’ land van herkomst en op alle 

dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan dus niet worden 

bijgetreden.  

 

10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 

2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen 

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen 

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 


