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 nr. 297 212 van 17 november 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. KAYIMBA KISENGA 

Square Eugène Plasky 92/6  

1030 Brussel 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Guinese nationaliteit te zijn, op 15 november 2023 via 

J-box heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 

november 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november 

2023 om 11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat KAYIMBA KISENGA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 1 mei 2016 toe op het Belgische grondgebied en diende op 3 mei 2016 een 

verzoek om internationale bescherming in. 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

trof op 15 juni 2016 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater) omdat Frankrijk de verantwoordelijke lidstaat was voor de behandeling van het verzoek 

om internationale bescherming. 

 

1.3. Nadat België verantwoordelijk werd omwille van het verstrijken van de overdrachtstermijn, trof de  

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) op 27 

oktober 2017 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 10 april 2018 (RvV 10 april 

2018, nr. 202 153). 

 

1.4. Verzoeker diende naderhand nog vijf volgende verzoeken om internationale bescherming in die alle 

niet-ontvankelijk werden bevonden door de commissaris-generaal. De beroepen tegen deze beslissingen 

werden door de Raad verworpen. 

 

1.5. Op 7 november 2017 en 23 juli 2020 werden ten aanzien van verzoeker bevelen om het grondgebied 

te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlagen 13quinquies) getroffen. 

 

1.6. Verzoeker diende op 9 februari 2021 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 21 april 2022 een beslissing waarbij de in punt 1.6 vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad verworpen in zijn 

arrest van 3 januari 2023 (RvV 3 januari 2023, nr. 282 590). 

 

1.8. Verzoeker werd op 9 november 2023 geïnterpelleerd door de politie van Zaventem wegens zwartwerk 

in een supermarkt. 

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 9 november 2023 een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door PZ Zaventem op 09.11.2023 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn 

verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

naam: D.(…) 

voornaam: L.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Guinee 

In voorkomend geval, alias: D.(…) L.(…) (…) Guinee en D.(…) M.(…) (…) Guinee. 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie. 
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 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit (een proces-verbaal zal op een later tijdstip opgesteld 

worden door de Vlaamse Sociale Inspectie van Vlaams-Brabant). 

 13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 03.05.2016 werd bij beslissing van 30.10.2017 

als negatief verklaard.  

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 20.08.2018 werd bij beslissing van 30.01.2019 

als niet-ontvankelijk verklaard. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 06.05.2019 werd bij beslissing van 10.10.2019 

als niet-ontvankelijk verklaard. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 29.12.2020 werd bij beslissing van 26.04.2021 

als niet-ontvankelijk verklaard. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 09.11.2021 werd bij beslissing van 22.12.2021 

als niet-ontvankelijk verklaard. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 03.05.2022 werd bij beslissing van 08.07.2022 

als niet-ontvankelijk verklaard. 

Betrokkene verklaart aan PZ Zaventem op 09.11.2023 reeds sedert mei 2016 in België te verblijven. Uit 

de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert mei 2016 in precair en illegaal verblijf een privéleven 

heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september 2000, 

nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; 

EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi 

v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.) 

De betrokkene is doelbewust op illegale wijze op het grondgebied verbleven. Dit was betrokkenes eigen 

keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie gecreëerd heeft, waarin hij zich nu bevindt en die hij nu 

inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van 09.06.2004). Het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had 

gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij 

had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke 

belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een 

disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. 

In casu is geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM (RVV, nr. 123.945 van 15 mei 2014). 

Betrokkene verklaart aan PZ Zaventem op 09.11.2023 in België te zijn om asiel aan te vragen en te 

studeren omdat hij politieke problemen heeft in Guinee. De aangehaalde elementen werden reeds 

beoordeeld in zijn verzoek om internationale bescherming van 03.05.2016, 20.08.2018, 06.05.2019, 

29.12.2020, 09.11.2021 en 03.05.2022. Uit het onderzoek van het CGVS (en de RVV) is gebleken dat 

betrokkene niet voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe 

te kennen en kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een 

behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds mei 2016 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij 

zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: D.(…) L.(…) (…) Guinee, D.(…) L.(…) (…) Guinee 

en D.(…) M.(…) (…) Guinee. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 
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Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit (een proces-verbaal zal op een later tijdstip opgesteld 

worden door de Vlaamse Sociale Inspectie van Vlaams-Brabant). 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 17.11.2017 dat 

hem betekend werd op 25.11.2017. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 23.07.2020 dat hem betekend werd op 29.07.2020. Deze vorige beslissingen 

tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan 

deze nieuwe beslissing. 

 Artikel 74/14 §3, 6°: het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land 

werd niet-ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk 

ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 03.05.2016 werd bij beslissing van 30.10.2017 

als negatief verklaard. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 20.08.2018 werd bij beslissing van 30.01.2019 

als niet-ontvankelijk verklaard. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 06.05.2019 werd bij beslissing van 10.10.2019 

als niet-ontvankelijk verklaard. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 29.12.2020 werd bij beslissing van 26.04.2021 

als niet-ontvankelijk verklaard. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 09.11.2021 werd bij beslissing van 22.12.2021 

als niet-ontvankelijk verklaard. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 03.05.2022 werd bij beslissing van 08.07.2022 

als niet-ontvankelijk verklaard. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds mei 2016 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij 

zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: D.(…) L.(…) (…) Guinee, D.(…) L.(…) (…) Guinee 

en D.(…) M.(…) (…) Guinee. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit (een proces-verbaal zal op een later tijdstip opgesteld 

worden door de Vlaamse Sociale Inspectie van Vlaams-Brabant). 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 17.11.2017 dat 

hem betekend werd op 25.11.2017. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 23.07.2020 dat hem betekend werd op 29.07.2020. Deze vorige beslissingen 

tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan 

deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene verklaart aan PZ Zaventem op 09.11.2023 in België te zijn om asiel aan te vragen en te 

studeren omdat hij politieke problemen heeft in Guinee. De aangehaalde elementen werden reeds 

beoordeeld in zijn verzoek om internationale bescherming van 03.05.2016, 20.08.2018, 06.05.2019, 

29.12.2020, 09.11.2021 en 03.05.2022. Uit het onderzoek van het CGVS (en de RVV) is gebleken dat 

betrokkene niet voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe 

te kennen en kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een 

behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst. 
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Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling 

beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer 

uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, 

hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds mei 2016 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij 

zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: D.(…) L.(…) (…) Guinee, D.(…) L.(…) (…) Guinee 

en D.(…) M.(…) (…) Guinee. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit (een proces-verbaal zal op een later tijdstip opgesteld 

worden door de Vlaamse Sociale Inspectie van Vlaams-Brabant). 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 17.11.2017 dat 

hem betekend werd op 25.11.2017. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 23.07.2020 dat hem betekend werd op 29.07.2020. Deze vorige beslissingen 

tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan 

deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, C. G.(…), Technisch Deskundige, gemachtigde Voor de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de Korpschef van PZ Zaventem, en de verantwoordelijke van het 

gesloten centrum te Vottem, de betrokkene, D.(…), L.(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te 

Vottem vanaf 10.11.2023.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als 

volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, 

staat op grond van artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de raadkamer 

van de correctionele rechtbank van haar verblijfplaats. 
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De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij 

gebrek aan rechtsmacht.  

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid het 

volgende aan: 

 

« Le requérant est à l'heure actuelle privé de liberté en vue de son éloignement. 

Il fait l'objet de mesure d'éloignement dont l'exécution est imminente. Il est dès lors établi que la 

suspension de l'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera 

pas effective. 

En raison donc du fait que la partie adverse a pris à son égard une décision de refoulement et l’a maintenu 

dans un centre fermé en vue de ce refoulement, le requérant estime que cette expulsion imminente justifie 

la présente demande en extrême urgence. » 

 

3.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 10 november 2023 werd 

overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te Vottem met het oog op zijn terugleiding naar de 

grenswaardoor het aannemelijk is dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond 

alvorens de gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing heeft plaatsgevonden.  

 

3.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in haar nota met 

opmerkingen.  

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen, van de artikelen 74/13 en 74/14, §3, 1°, 2° en 3° van de vreemdelingenwet en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en het recht om gehoord te worden als algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur. Verzoeker voert tevens een kennelijke beoordelingsfout aan. Verzoeker stelt in zijn 

enige middel het volgende: 

 

“ En ce que ; 

Attendu que le requérant séjourne en Belgique depuis 2016 et s’est très bien intégré socialement en 

Belgique et y a obtenu un diplôme universitaire en informatique de gestion. 

Que dans son arrêt C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, la Cour de Justice de l’Union européenne a 

indiqué que le droit d’être entendu « fait […] partie intégrante du respect des droits de la défense, principe 

général du droit de l’Union. Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire 
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connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant 

l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts » (§§ 45 et 46), elle 

précise toutefois que « L’obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions 

qui affectent de manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des États 

membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de l’Union» (§ 

50). 

Que l’article 7 de la loi précitée du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en droit belge de l’article 

6.1. de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux 

normes et procédures communes applicables dans les États membres au retour des ressortissants de 

pays tiers en séjour irrégulier, lequel dispose que « Les États membres prennent une décision de retour 

à l’encontre de tout ressortissant d’un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, sans préjudice des 

exceptions visées aux paragraphes 2 à 5 ». Il résulte de ce qui précède que toute décision contenant un 

ordre de quitter le territoire au sens de la loi précitée du 15 décembre 1980 est ipso facto une mise en 

œuvre du droit européen. Le droit d’être entendu en tant que principe général de droit de l’Union 

européenne est donc applicable en l’espèce. 

Que dans un arrêt, rendu le 11 décembre 2014, la Cour de Justice de l’Union européenne a indiqué que 

« la règle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir 

ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l’autorité compétente soit mise à même de 

tenir utilement compte de l’ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection effective de 

la personne concernée, elle a notamment  pour objet que cette dernière puisse corriger une erreur ou 

faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit 

prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu […]. […]. 

Il résulte de ce qui précède que le droit d’être entendu avant l’adoption d’une décision de retour doit 

permettre à l’administration nationale compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une décision 

en pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas 

échéant, l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours. […] » (CJUE, C-249/13, 11 

décembre 2014, Khaled Boudjlida, points 34, 36-37 et 59).  

Que le Conseil d’Etat a relevé, dans son arrêt n° 230.257 du 19 février 2015, que « Selon la Cour de 

justice de l’Union européenne, le droit à être entendu, avant l’adoption de toute décision susceptible 

d’affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits de la défense consacrés par un 

principe général du droit de l’Union européenne (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudjlida, 

point 34). 

Que ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d’une 

décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, 

a pour but que l’autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble des 

éléments pertinents. Le droit à être entendu avant l’adoption d’une telle décision doit permettre à 

l’administration nationale compétente d’instruire le dossier de manière à rendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled 

Boudjlida, points 36, 37 et 59) » (dans le même sens, C.E, 24 février 2015, n° 230.293). Partant, eu égard 

à la finalité de ce principe général de droit, l’autorité compétente doit, pour statuer en pleine connaissance 

de cause, procéder à une recherche minutieuse des faits, récolter des renseignements nécessaires à la 

prise de décision et prendre en considération tous les éléments du dossier (dans le même sens : C.E, 19 

février 2015, n°230.257). 

Qu’en l’occurrence, il ne ressort nullement du dossier administratif que la partie adverse aurait invité le 

requérant à faire valoir, avant la prise de la décision entreprise, des éléments relatifs à sa situation 

personnelle. Que le requérant n’a jamais complété un quelconque formulaire et a été interrogé seulement 

sur le travail illégal. Il lui a juste était demandé s’il était malade ou s’il avait de la famille en Belgique. 

Que si la partie adverse avait respecté le principe « audi alteram partem » et le devoir de soin et minutie, 

ou à tout le moins garanti un effet utile à ces principes, elle aurait été informée des craintes du requérant 

en cas de retour dans son pays d’origine et de sa vie privée et familiale. 

Qu’il a été jugé que « la circonstance que le requérant a été entendu par les services de police, lors de 

son contrôle, ne peut suffire à énerver ce constat dans la mesure où le rapport administratif résultant de 

ce contrôle ne peut nullement être assimilé à une procédure ayant respecté le droit d’être entendu, en ce 

qu’il ne ressort pas dudit document que le requérant a été informé de l’intention de la partie défenderesse 

de lui délivrer un ordre de quitter le territoire et qu’il a pu valablement faire valoir ses observations à cet 

égard.  

Attendu que l'article 8 de la Convention européenne des droits de l'Homme consacre le droit à une vie 

privée et familiale, à l'instar de l'article 22 de la Constitution, et est libellé comme suit : 
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« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que cette 

ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est 

nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense 

de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la 

protection des droits et libertés d'autrui ». 

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie privée » ni celle de « vie familiale ». Les deux 

notions sont des notions autonomes, qui doivent être interprétées indépendamment du droit national. 

La Cour européenne des droits de l’homme considère cependant que la notion de vie privée est « une 

notion large, non susceptible d’une définition exhaustive (Niemietz c. Allemagne, § 29 ; Pretty c. Royaume-

Uni, § 61 ; Peck c. RoyaumeUni, § 57), qui peut « englober de multiples aspects de l’identité physique et 

sociale d’un individu » (S. et Marper c. Royaume-Uni [GC], § 66) » ainsi que « le droit pour tout individu 

d’aller vers les autres afin de nouer et développer des relations avec ses semblables et le monde extérieur, 

soit le droit à une « vie privée sociale » (Bărbulescu c. Roumanie [GC], § 71 ; Botta c. Italie, § 32) » 

1, y compris dans le domaine professionnel et commercial. 

Dans sa jurisprudence, la Cour européenne des droits de l’homme relève que « c’est dans le cadre de 

leur travail que la majorité des gens ont beaucoup, voire le maximum, d’occasions de resserrer leurs liens 

avec le monde extérieur (Niemietz, précité, § 29).» (arrêt Bărbulescu c. Roumanie, 5 septembre 2017, § 

71). La notion inclut donc les activités professionnelles et les activités qui ont lieu dans un contexte public 

(arrêt López Ribalda et autres c. Espagne, 17 octobre 2019, § 88). 

La Cour estime ainsi que : 

« L’article 8 protège le droit de nouer et entretenir des liens avec ses semblables et avec le monde 

extérieur et qu’il englobe parfois des aspects de l’identité sociale d’un individu, il faut accepter que 

l’ensemble des liens sociaux entre les immigrés établis et la communauté dans laquelle ils vivent font 

partie intégrante de la notion de « vie privée » au sens de l’article 8. » 

En l’espèce, il n’est pas contestable que le requérant vit en Belgique depuis plus de 7 ans et y entretient 

une vie privée au sens de l’article 8 de la CEDH. Sa vie privée au sens de l’article 8 en Belgique (qui en 

est devenue le centre névralgique) est ainsi établie. 

Que le requérant a construit et consolidé durant de nombreuses années des relations amicales et 

familiales sur une base non précaire trouvant sa source dans son séjour régulier en tant que demandeur  

de protection international. 

Que force est de constater que l’appréciation faite du droit à la vie privée et familiale du requérant par la 

partie adverse relève d’une erreur manifeste d’appréciation et viole l’article 8 de la CEDH. 

Que la Cour de Strasbourg a en effet affirmé, dans l'arrêt Rees du 17 octobre 19862 que pour déterminer 

l'étendue des obligations positives qui pèsent à charge de l’Etat, il fallait avoir égard à un juste équilibre 

entre l'intérêt général et les intérêts de l’individu et que les critères formulés à l'article 8§2 offraient, sur ce 

point, des indications fortes utiles. Qu’il est reconnu que les autorités publiques doivent s'abstenir 

passivement de porter atteinte à la liberté reconnue aux individus de mener leur vie privée et familiale. 

Mais ces autorités doivent aussi parfois agir de façon active aux fins de rendre effective la possibilité pour 

les individus de mener leur vie familiale. 

Qu’une ingérence dans l'exercice de ce droit ne serait justifiée que pour autant qu'elle poursuive l'un des 

buts autorisés par la Convention et qu'elle soit « nécessaire dans une société démocratique ». De plus, il 

faut que la limitation à l'exercice du droit au respect de la vie familiale soit « proportionnée », c'est à dire 

qu'elle réalise un équilibre entre l'ampleur de l'atteinte à la vie familiale et/ou privée et la gravité du trouble 

causé à l'ordre public3. 

Que comme l’a souligné le Conseil d'Etat, en son arrêt du 25 septembre 19864, « l'autorité nationale doit 

ménager un juste équilibre entre les considérations d'ordre public qui sous-tendent la réglementation de 

l'immigration et celle non moins importante relative à la protection de la vie privée et familiale ». 

Qu’en l’espèce, il ressort des éléments précités que le requérant a déployé ses efforts pour être attaché 

à la communauté belge au point qu’il y est aujourd’hui manifestement ancré durablement. La décision 

attaquée porte ainsi atteinte à la vie familiale et privée du requérant. 

Que l’article 2 de la loi du 29 juillet 1991 relative la motivation formelle des actes administratifs dispose, 

par ailleurs, que : « Les actes administratifs des autorités administratives visées à l’article premier doivent 

faire l’objet d’une motivation formelle ». L’article 3 dispose, quant à lui, que : « La motivation exigée 

consiste en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement à la 

décision. Elle doit être adéquate ». 

Qu’en l’espèce, la motivation de la décision attaquée ne permet aucunement de comprendre en quoi cette 

décision ne constitue pas une ingérence disproportionnée dans la vie privée et familiale du requérant. 

Cette motivation ne permet pas non plus au requérant de comprendre en quoi la mise en balance des 

éléments invoqués à l’appui de sa demande de séjour a été faite d’une quelconque manière ; la partie 
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adverse se contentant d’exposer les intérêts de l’État sans évaluation de tous les éléments et 

circonstances pertinents caractérisant la vie familiale du requérant. La partie adverse n’a par ailleurs pas 

davantage pondéré concrètement les intérêts de l’un par rapport à l’autre par la suite. 

Que le requérant n’arrive pas non plus à comprendre en quoi l’acte attaqué constituerait un juste équilibre 

en ses intérêts particuliers et l’intérêt général de la société, alors même qu’il y est particulièrement 

impliqué. La limitation de son droit à la vie privée est donc totalement disproportionnée. 

Que partant, les décisions attaquées violent l’article 8 de la CEDH ainsi que les articles 2 et 3 de la loi du 

29 juillet 1991 relative la motivation formelle des actes administratifs. Elles doivent, pour cette raison, être 

annulées. Que la motivation réalisée dans le corps de l'acte attaqué ne reflète pas un examen réel de la 

demande ayant apprécié l'ensemble des éléments de la cause et, plus particulièrement, les conséquences 

sur les craintes du requérant en cas de retour dans son pays d’origine. 

Que la partie adverse ne pouvait ignorer, en effet, qu’il existait des risques que la prise de l’ordre de quitter 

le territoire avec maintien en vue de l’éloignement attaqué puisse porter atteinte à un droit fondamental 

protégé par des instruments juridiques internationaux liant l’Etat belge, à savoir, les article 3 et 8 de la 

CEDH. Il lui incombait donc, à tout le moins, de procéder à un examen attentif de la situation au regard 

desdites dispositions et, le cas échéant, de réaliser la balance des intérêts en présence, ce qui ne ressort 

nullement de la motivation de l’acte attaqué. 

Que la partie adverse ne s’est pas livrée, en l’espèce, à un examen aussi rigoureux que possible de la 

cause, en fonction des circonstances dont elle avait ou devait avoir connaissance au moment de prendre 

l’acte attaqué, et que la violation invoquée des articles 3 et 8 de la CEDH doit, dès lors, être considérée 

comme fondée à cet égard. Attendu que la réalité de la vie familiale et privée du requérant en Belgique 

n’est pas contestable. 

Que l’article 74/13 prévoit que « Lors de la prise d’une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué 

tient compte de l’intérêt supérieur de l’enfant, de la vie familiale, et de l’état de santé du ressortissant d’un 

pays tiers concerné ». 

Qu’il résulte de ce qui précède que si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés à l’article 

7 de la loi du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, à tout ressortissant d’un pays 

tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas s’entendre comme 

s’imposant à elle de manière automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractère irrégulier du 

séjour ne saurait suffire à lui seul à justifier la délivrance d’un ordre de quitter le territoire sans que d’autres 

facteurs ne soient également pris en compte, en manière telle que la partie adverse n’est pas dépourvue 

en la matière d’un certain pouvoir d’appréciation. Que pourtant, la motivation de l'acte attaqué ne laisse 

pas apparaître que le ministre ou son délégué ont tenu compte de la vie de famille du requérant et que la 

partie adverse ne tient aucunement compte des éléments propres à sa situation, la vie de famille qu’il 

mène en Belgique, notamment avec ses amis et ses connaissances. 

Qu’il incombait à la partie adverse de tenir compte de l’ensemble des circonstances de fait de la situation 

du requérant avant de prendre une mesure d’éloignement à son encontre. Que la partie adverse ne s'est 

pas livrée à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle 

avait connaissance et, partant, que l'acte viole l'article 8 de la CEDH. 

Qu'il ne ressort nullement du dossier administratif, ni de la motivation de l'acte attaqué que la partie 

adverse a eu le souci de prendre en considération ces éléments, dont elle avait pourtant parfaitement 

connaissance. 

Qu'en s'abstenant ainsi de prendre en compte « la vie familiale » du requérant, ainsi que prévu par l'article 

74/13 de la loi du 15 décembre 1980, la partie adverse a violé son obligation de prendre en considération 

l'ensemble des éléments pertinents de la cause, au regard de la disposition précitée. 

Que le respect des relations sociales, affectives et familiales nouées par le requérant en Belgique depuis 

plus de 7 ans est ainsi couvert par la protection 

conférée par l’article 8 et que la partie adverse ne souffle mot de la vie privée et familiale du requérant, 

alors qu’elle est sensée motiver sa décision en tenant compte de toutes les circonstances propres à 

chaque cas. 

Que la partie adverse reste totalement en défaut d’établir que l’ingérence que constitue la décision 

litigieuse dans la vie privée et familiale du requérant est nécessaire et proportionnée à un des buts visés 

à l’article 8§2 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’Homme et des libertés 

fondamentales alors qu’il lui incombait de faire apparaître dans la motivationd e sa décision qu’elle a eu 

le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé par l’acte attaqué et la gravité de l’atteinte au droit 

au respect de sa vie privée et familiale, ce qu’elle ne fait nullement. 

Qu’en ne motivant pas sa décision en référence à la vie privée et familiale que mène le requérant en 

Belgique, la décision litigieuse contrevient manifestement à l’article 8 de la Convention Européenne des 

Droits de l’Homme. Quant au moyen fondé sur la violation de l’article de l’article 3 de la Convention 

européenne des droits de l’homme L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut être soumis à la 

torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre l’une des 
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valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les 

traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime 

(jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, § 218). La 

Cour EDH a déjà considéré que l’éloignement par un Etat membre peut soulever un problème au regard 

de l’article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un État contractant au titre de la Convention, 

lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de 

destination  un risque réel d’être soumise à des traitements contraires à l’article 3 de la CEDH. Dans ces 

conditions, l’article 3 de la CEDH implique l’obligation de ne pas éloigner la personne en question vers ce 

pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arrêts auxquels il est fait référence ; adde 

Cour EDH 26 avril 2005, Müslim/Turquie, § 66). Que la partie adverse n'a pas valablement examiné la 

situation du requérant au, regard d'une possible violation de l'article 3 de la Convention Européenne des 

Droits de l'Homme en cas de retour dans son pays d’origine. 

Qu'en l'espèce, le requérant a subi et craint de subir en cas de retour dans son pays d'origine des 

persécutions. Que le moyen invoquant la violation de l’article 3 de la CEDH est sérieux. 

S’agissant du risque de fuite Attendu que la partie adverse a pris un ordre de quitter le territoire avec 

maintien au motif qu’il existerait un risque de fuite. Que dans son arrêt n° 259 855 du 31 août 2021, le 

conseil de céans a décidé que « la marge d’appréciation dans la fixation du délai pour quitter le territoire, 

ou dans la décision de ne pas en fixer, doit être exercée dans le respect du principe de proportionnalité, 

ce qui exclut au demeurant toute automaticité ». Qu’ainsi, la partie adverse doit prendre ses décisions 

tout en respectant le principe de proportionnalité. 

Qu’en l’espèce, en date du 9 novembre 2023, le requérant a été arrêté parce qu’il travaillait de manière 

illégale. Qu’aucun élément dans son dossier ne démontre le risque de fuite. 

Qu’il vit à la même adresse depuis plusieurs années et que sa présence sur le territoire belge se justifie 

du fait que sa vie est en danger dans son pays d’origine. 

Que la partie adverse n’a nullement pris ces critères en considération avant de prendre une décision. 

Que la partie adverse n'a pas examiné avec soin et impartialité l'ensemble des éléments pertinents du 

dossier. » 

 

Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een voorlopig getuigschrift van zijn opleiding bachelor 

informatica van 19 oktober 2023 (Verzoekschrift, bijlage 2). 

 

3.3.2. Het enig middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 

74/14, §3, 1°, 2° en 3° van de vreemdelingenwet aangezien hij verzuimt om concreet uiteen te zetten op 

welke wijze de bestreden beslissing deze wetsbepaling zou schenden. 

 

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

3.3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze verplicht de 

administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

3.3.5. Het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker 

geschonden geachte artikel 7 van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag, en meer specifiek 

artikel 7, eerste lid, 1°, 8° en 13° van de vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1° (…) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om 

het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch 

gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te 

vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…) 
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8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

(…) 

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf. 

(…)” 

 

In zijn middel benadrukt verzoeker dat hij reeds sinds 2016 in België verblijft, zeer goed geïntegreerd is 

en een bachelor informatica heeft behaald. Verzoeker weerlegt evenwel nergens de pertinente 

vaststellingen dat hij “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort of van een geldige verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie”, noch het gegeven dat hij werd betrapt op zwartwerk en evenmin dat hij het 

voorwerp uitmaakt van weigeringsbeslissingen inzake verblijf. Verzoeker kan dus niet dienstig 

voorhouden dat het bevel niet deugdelijk zou zijn gemotiveerd in het licht van de hierboven weergegeven 

wetsbepaling. 

 

3.3.6. Verzoeker voert in zijn middel de schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Deze 

wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Hoewel artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt (cf. RvS 28 

maart 2022, nr. 253.374) vergt de toepassing van deze wetsbepaling een individueel onderzoek zodat 

bepaalde fundamentele rechten van de vreemdeling, die gewaarborgd worden door de artikelen 3 

(gezondheidstoestand) en 8 (gezins- en familieleven en hoger belang van het kind) van het EVRM, 

gevrijwaard worden.  

 

In de bestreden beslissing wordt aangaande de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet het 

volgende gesteld: 

 

“Betrokkene verklaart aan PZ Zaventem op 09.11.2023 reeds sedert mei 2016 in België te verblijven. Uit 

de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert mei 2016 in precair en illegaal verblijf een privéleven 

heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september 2000, 

nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; 

EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi 

v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.) 

De betrokkene is doelbewust op illegale wijze op het grondgebied verbleven. Dit was betrokkenes eigen 

keuze, wat maakt dat hij zelf de nadelige situatie gecreëerd heeft, waarin hij zich nu bevindt en die hij nu 

inroept (Raad van State, arrest nr. 132.221 van 09.06.2004). Het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had 

gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij 

had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke 

belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een 

disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. 

In casu is geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM (RVV, nr. 123.945 van 15 mei 2014). 

Betrokkene verklaart aan PZ Zaventem op 09.11.2023 in België te zijn om asiel aan te vragen en te 

studeren omdat hij politieke problemen heeft in Guinee. De aangehaalde elementen werden reeds 

beoordeeld in zijn verzoek om internationale bescherming van 03.05.2016, 20.08.2018, 06.05.2019, 

29.12.2020, 09.11.2021 en 03.05.2022. Uit het onderzoek van het CGVS (en de RVV) is gebleken dat 

betrokkene niet voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe 

te kennen en kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een 

behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.” 
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3.3.7. Zonder concreet in te gaan op deze overwegingen uit de bestreden beslissing is verzoeker van 

oordeel dat in zijn geval geen deugdelijk onderzoek plaatsvond. Hij houdt in zijn middel een uitgebreid 

theoretisch betoog aangaande het hoorrecht als onderdeel van de rechten van verdediging dat als 

algemeen beginsel van Unierecht dient te worden gerespecteerd indien het Unierecht wordt toegepast 

(HvJ 22 november 2012, C277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). 

Aangezien de bestreden beslissing een ‘terugkeerbesluit’ betreft in de zin van artikel 3.4 van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 

hun grondgebied verblijven (hierna: richtlijn 2008/115/EG) en thans de ‘verwijdering’ van verzoeker aan 

de orde is, zoals bedoeld in artikel 3.5 van de richtlijn 2008/115/EG, geeft de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing inderdaad uitvoering aan het Unierecht 

waardoor het hoorrecht als algemeen beginsel van toepassing is. 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de regel, dat aan de 

adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen 

kenbaar te maken “voordat dit besluit wordt genomen”, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen 

naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter 

verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om 

een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit 

wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, 

nr. C-349/07, Sopropé, pt. 49).   

 

3.3.8. Verzoekers kritiek die gestoeld is op de schending van het hoorrecht mist feitelijke grondslag 

aangezien uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker wel degelijk werd gehoord ter gelegenheid van 

zijn interpellatie door de politie van Zaventem op 9 november 2023. Dit gehoor was niet louter beperkt tot 

zwartwerk en de vraag of hij ziek was of familie had in België. Bij die gelegenheid werd, in weerwil van 

verzoekers beweringen in zijn middel, zelfs een door verzoeker ondertekend exemplaar van het “Formulier 

ter bevestiging van het horen van de vreemdeling” ingevuld. Verzoeker verklaarde toen blijkens het 

administratief verslag aan de politieambtenaar dat hij in Brussel woonde, wegens een asielaanvraag en 

studies in België verbleef en niet naar zijn herkomstland terugkeerde wegens “politieke problemen”. 

Verzoeker gaf ook te kennen dat hij tevens in Frankrijk asiel aanvroeg en dat zijn vingerafdrukken aldaar 

geregistreerd werden. Hij ontkende een partner, kinderen of familie in België te hebben en stelde niet aan 

een ziekte te lijden die een belemmering zou vormen bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Uit 

niets blijkt dat verzoeker de intentie had zijn verklaringen verder uit te diepen of te staven. 

 

3.3.9. In zoverre verzoeker thans meent dat hij deze interpellatie van 9 november 2023 niet de 

mogelijkheid heeft gekregen om zijn standpunt deugdelijk kenbaar te maken omdat hij niet in kennis zou 

zijn gesteld van de intentie van de verwerende partij om hem een bevel om het grondgebied te verlaten 

af te leveren, komt het aan hem toe om in zijn verzoekschrift de elementen aan te reiken die zijn terugkeer 

onmogelijk maken en die hij destijds door het summiere karakter van het gehoor onvermeld zou hebben 

gelaten. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt immers dat niet elke schending van het recht om 

gehoord te automatisch aanleiding geeft tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing die erop volgt. 

Dit gebeurt slechts indien het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben omdat de betrokkene elementen ter 

rechtvaardiging van zijn standpunt had kunnen aanvoeren (cf. HvJ 10 september 2013, M.G. en KR., nr. 

C-383/13 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Het komt dus aan verzoeker toe om, naast de vaststelling 

dat hij slechts aan een bondig gehoor werd onderworpen, de concrete elementen toe te lichten, die niet 

eerder aan bod konden komen en die bovendien een ander licht werpen op de bestreden beslissing. 

 

3.3.10. Verzoeker beperkt zich in zijn middel tot een ongestaafd betoog dat hij gedurende zijn verblijf in 

België van meer dan 7 jaar een beschermenswaardig privé- en gezinsleven zou hebben opgebouwd en 

dat hij duurzaam verankerd is, waardoor een verwijderingsmaatregel strijdig zou zijn met artikel 8 van het 

EVRM. Uit vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt evenwel dat een 

privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden aanleiding kan geven tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM (zie 

bv. EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v.Verenigd Koninkrijk, nr. 21878/06). Een verwijderingsmaatregel kan 

bezwaarlijk worden aanzien als een disproportionele inmenging op een privéleven dat voortvloeit uit een 

onregelmatige verblijfssituatie.  
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Behoudens het certificaat van een bachelor-opleiding, dat hij thans als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt 

(Verzoekschrift, bijlage 2) en zijn bewering dat hij lange tijd op hetzelfde adres heeft gewoond, wordt geen 

enkel concreet element aangebracht dat zou wijzen op een beschermenswaardig privé- en/of gezinsleven 

op het Belgische grondgebied. Terloops stipt de raad aan dat verzoeker bij zijn interpellatie door de politie 

wel degelijk melding maakte van studies in België, waardoor hij niet dienstig kan aanvoeren dat hij niet de 

gelegenheid zou hebben gekregen dit element te vermelden. Verzoeker verduidelijkt evenwel thans in zijn 

middel niet dat het behalen van een ‘bachelor en informatique de gestion’ (Verzoekschrift, bijlage 2) een 

hinderpaal zou vormen bij een terugkeer naar Guinée.  De Raad concludeert dat verzoeker met betrekking 

tot zijn privé- en gezinsleven op het Belgische grondgebied thans geen bijkomende elementen aanreikt 

die een ander licht werpen op de bestreden beslissing. 

 

Waar verzoeker de verwerende partij verwijt geen deugdelijk onderzoek te hebben gevoerd naar een 

mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar zijn land van herkomst, kan hij 

evenmin worden gevolgd. Het komt immers aan verzoeker toe om concrete elementen aan te reiken die 

zouden wijzen op een risico op een onmenselijke of vernederende behandeling. Verzoeker toont niet aan 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig of kennelijk onredelijk te werk ging door 

enerzijds te verwijzen naar de talrijke procedures inzake internationale bescherming die verzoeker heeft 

doorlopen en daaruit af te leiden dat dit risico niet bestaan en anderzijds uit zijn verklaringen betreffende 

de afwezigheid van medische problemen af te leiden dat er geen sprake is van een schending van artikel 

3 van het EVRM bij een terugkeer naar het land van herkomst. 

 

3.3.11. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 3 en/of 8 van het EVRM, noch van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing niet zou 

steunen op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen of dat bepaalde gegevens niet of 

onvoldoende zouden zijn onderzocht. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat het bestuur de feitelijke 

elementen niet correct zou hebben beoordeeld of op grond van deze gegevens niet in redelijkheid tot zijn 

beslissing zou zijn gekomen. Er blijkt geen motiveringsgebrek, schending van het hoorrecht of van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Er werd geen kennelijke beoordelingsfout aangetoond. 

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond en dus niet ernstig. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. In zijn verzoekschrift zet verzoeker het volgende uiteen betreffende het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel:  

 

“Conformément à l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de l’exécution ne peut 

être ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier l’annulation de l’acte contesté sont 

invoqués et à la condition que l’exécution immédiate de l’acte risque de causer un préjudice grave 

difficilement réparable. 

Que le requérant doit invoquer des éléments qui démontrent, d’une part, la gravité du préjudice qu’elle 

subit ou risque de subir, ce qui signifie concrètement qu’elle doit donner des indications concernant la 

nature et l’ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractère difficilement réparable 

du préjudice. 

Qu’il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut être considéré comme conforme 

aux dispositions de l’article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l’article 32, 2°, du 

RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-à-dire lorsqu‘aucune personne 

raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions 

légales et réglementaires susmentionnées visent à préserver le droit à la contradiction, comprend 

immédiatement de 10 quel préjudice il s’agit et peut, à cet égard, répondre à l’exposé de la partie 

requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de même a fortiori l’application exagérément 

restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie requérante, dans le chef 

de laquelle le Conseil a constaté prima facie à ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la 

CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l’article 13 de la CEDH. 

Attendu que la décision attaquée cause au requérant un préjudice grave et difficilement puisque ne 

prenant pas en considération ses craintes de persécution en cas de retour dans son pays d’origine et les 

liens familiaux tissés en Belgique. 

Qu’il convient également de rappeler que pour satisfaire au prescrit de l’article 39/82 §2 de la loi du 12 

décembre 1980, le requérant ne doit pas prouver un préjudice grave mais exposer les raisons pour 

lesquelles l’exécution immédiate de l’acte attaqué risque de lui causer un préjudice grave et difficilement 

réparable. 
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Qu’’il résulte de cet exposé que le préjudice grave difficilement réparable est lié au sérieux des moyens 

tel qu’il vient d’y être répondu ci-avant. Il s’ensuit que le préjudice allégué est, dans les circonstances de 

l’espèce qui sont celles de l’extrême urgence, suffisamment consistant et plausible. Il est dès lors satisfait 

à la troisième condition cumulative (En ce sens, RvV, Arrest, nr.130 060 van 24 september 2014 in de 

zaak RvV 159 744 /II). ” 

 

3.4.2. Tenzij de verzoekende partij het bestaan van een ‘evident’ nadeel, waarbij eenieder onmiddellijk 

inziet om welk nadeel het gaat (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247) aanvoert, dient de vordering tot 

schorsing een uiteenzetting te bevatten van de feiten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partij een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel kan berokkenen. De verzoekende partij mag zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, 

maar moet integendeel zeer concrete gegevens overleggen waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan, zodat de Raad met voldoende precisie kan 

nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel voorhanden is en het voor de verwerende partij mogelijk is 

om zich met kennis van zaken tegen de door de verzoekende partij aangehaalde feiten en argumenten te 

verdedigen. Dit houdt in dat de verzoekende partij concrete en precieze aanduidingen moet verschaffen 

omtrent de aard en de omvang van het nadeel dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 198.096; RvS 3 juni 2010, nr.  204.683; 

RvS 30 maart 2011, nr.  212.332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220.854; RvS 18 september 2013, nr. 224.721; 

RvS, 26 februari 2014, nr.  226.564). 

 

3.4.3. Verzoeker koppelt zijn nadeel aan de zijn familiale relaties in België en aan de vrees voor vervolging 

die hij koestert in geval van terugkeer. Deze elementen kwamen ook aan bod bij de bespreking van de 

aangevoerde schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, waarnaar hij in zijn uiteenzetting 

uitdrukkelijk verwijst. Verzoeker toont niet aan dat er familieleden op het Belgische grondgebied verblijven 

en toont ook niet aan dat hij een onmenselijke of vernederende behandeling zou riskeren bij een terugkeer 

naar Guinee. Aangezien het middel niet ernstig werd bevonden kan verzoeker uit dit betoog geen moeilijk 

te herstellen ernstig nadeel puren. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet op afdoende 

wijze aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid dient te worden afgewezen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

 dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. ALLISON, toegevoegd griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 T. ALLISON      F. TAMBORIJN 


