
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 297 214 van 17 november 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54/3de verd. 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2023 

hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 31 mei 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat  

P. DE WOLF en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

1.1. Verzoekster, die verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten, diende een verzoek om 

internationale bescherming in op 14 januari 2020.  

 

1.2. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), hoorde 

verzoekster een eerste maal op 12 mei 2021, bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is en in 

aanwezigheid van haar advocaat.  

 

1.3. De commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de commissaris-generaal’) 

nam op 3 maart 2022 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 
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beschermingsstatus. In zijn arrest nr. X van 15 juli 2022 vernietigde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: ‘de Raad’) deze beslissing.  

 

1.4. Het CGVS hoorde verzoekster een tweede maal op 10 oktober 2022, bijgestaan door een tolk die het 

Spaans machtig is en in aanwezigheid van haar advocaat. Het CGVS hoorde haar zoon K.D.V.R. als 

getuige op 24 november 2022. Hij werd bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is en in 

aanwezigheid van zijn advocaat.  

 

1.5. De commissaris-generaal nam op 31 mei 2023 de bestreden beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus, die luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op […] december 1982 in La 

Libertad in het gelijknamige departement. U woonde van uw geboorte tot uw vertrek uit El Salvador in de 

colonia Santa Lucia, gemeente Quezaltepeque, departement La Libertad. Daar woonde u samen met uw 

vader en uw zoon. U studeerde tot uw vijftiende en werkte vervolgens in enkele fabrieken. In 2019 begon 

u te werken in een schoonheidssalon in het centrum van Quezaltepeque. U ontving hiernaast ook thuis 

klanten om hun haar te doen of ging bij klanten thuis langs. Uw zoon ging ten tijde van jullie vertrek naar 

de middelbare school in Quezaltepeque. 

 

In juli 2019 werd u aangesproken door de lokale woordvoerder van de bende MS-13, J. R. Z. R., die 

bekendstaat onder de bijnamen C. of C.. Hij vroeg u op dat moment of u iets met hem wilde doen als 

vrouw, maar u weigerde zijn oneerbare voorstellen. Eind oktober 2019 werd uw zoon door hem 

aangesproken. Uw zoon moest van hem renta gaan ophalen bij de coöperatieve van de bussen. Uw zoon 

wilde dat echter niet doen en vertelde u drie dagen later wat er was gebeurd. Nog eens twee dagen later 

zag u C. voorbijgaan en sprak u hem hierover aan. Hij werd vervolgens boos en zei dat uw zoon dat wel 

moest doen. Acht dagen later passeerde hij met zijn hond voorbij uw huis. Uw honden begonnen te 

blaffen, waarop zijn hond een van uw honden probeerde aan te vallen. Uw zoon kon dit verijdelen door 

een kooi op de hond van het bendelid te gooien waarop deze terug naar buiten ging. Hierop zei C. dat hij 

jullie en uw honden zou vermoorden omdat jullie niet luisterden. 

 

U verliet samen met uw zoon El Salvador op 24 december 2019 op legale wijze met het vliegtuig. U reisde 

via Spanje naar België, waar u op 25 december 2019 aankwam. 

 

Op 14 januari 2020 vroeg u internationale bescherming aan de Belgische autoriteiten. 

 

U vreest bij een terugkeer gedood te worden door het bendelid van MS-13. U vreest dat uw zoon ook door 

hem zal gedood worden. 

 

U legt ter staving van uw verzoek om internationale bescherming volgende documenten neer: uw paspoort 

en identiteitskaart, het paspoort van uw zoon en jullie vliegtickets. 

 

Op 3 maart 2022 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof werd gehecht aan uw problemen met het 

bendelid C. of C.. Deze beslissing werd op 15 juli 2022 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

vernietigd. De RvV was van oordeel dat het CGVS onvoldoende was nagegaan of uw verklaringen al dan 

niet in strijd waren met de beschikbare algemene en specifieke informatie over rekrutering door bendes. 

 

B. Motivering 

 

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van 

herkomst en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat u er niet in slaagt het CGVS ervan te 

overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw 
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land van herkomst te hebben verlaten of zulk een vrees te koesteren bij terugkeer naar uw land. 

Evenmin heeft u aannemelijk gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De elementen die volgens u 

aan de basis van zulk een vrees of risico zouden liggen zijn immers onvoldoende ernstig. 

 

Wat het eerste incident betreft waarbij C./C. u oneerbare voorstellen deed, weigerde u dit en liet hij u 

vervolgens weggaan, wat u ook deed (CGVS, p. 14). Tot uw zoon enkele maanden later door hem werd 

aangesproken, ondervond u geen verdere problemen met deze persoon. Voordien had u slechts eenmaal 

met hem gesproken toen hij vroeg om in uw huis te kunnen slapen om zich voor de politie te kunnen 

verstoppen, wat u eveneens had kunnen weigeren zonder gevolgen (CGVS II, p. 13). 

 

Vervolgens werd uw zoon eind oktober 2019 door C./C. aangesproken met de vraag om renta te gaan 

halen. Nadat uw zoon dit enkele dagen later aan u vertelde, sprak u dit bendelid hierover aan en zei hem 

dat u niet wilde dat uw zoon dat zou doen. C./C. herhaalde dat uw zoon toch moest gaan en dat jullie hem 

nog wel te zien zouden krijgen (CGVS I, p. 17-19; CGVS II, p. 14-15). Met uitzondering van het incident 

enkele dagen later waarbij zijn hond bij jullie thuis binnendrong, werden jullie hierna echter met rust 

gelaten door C./ C.. Dit laatste incident, dat eind oktober of begin november 2019 plaatsvond, ging 

gepaard met een verbale bedreiging, maar tot jullie vertrek eind december 2019 ondervonden jullie dus 

geen verdere problemen met hem. 

 

Uit alle bovenstaande gebeurtenissen blijkt dus dat het wel tot aanvaringen kwam met dit bendelid, maar 

dat u zijn orders blijkbaar ook herhaaldelijk kon weigeren, zonder dat dit tot verdere repercussies leidde. 

Uw zoon ging namelijk, tot de vakantie in december begon, nog steeds te voet naar school en u ging met 

hem mee (CGVS II, p. 17). U ging ook nog inkopen doen op de markt (CGVS II, p. 17) en verklaarde tot 

december te gaan werken (CGVS I, p. 7). Uw zoon verklaarde dat jullie in deze periode ook nog soms 

naar zijn oma op bezoek gingen (Gesprek met zoon, p. 15). Ook na uw vertrek werd uw vader, die tot op 

heden in jullie huis woont, volledig ongemoeid gelaten door het bendelid (CGVS I, p. 22, 24; CGVS II, p. 

10). Uit jullie verklaringen over de situatie na de verschillende incidenten en na jullie vertrek blijkt dan ook 

helemaal niet dat dit bendelid het op jullie gemunt zou hebben of dat jullie een dergelijke vrees zouden 

koesterden. 

 

Uit de door u geschetste situatie blijkt bovendien dat C. inderdaad een poging ondernam om uw zoon in 

te zetten voor de bende door het ophalen van renta, maar wanneer bleek dat uzelf noch uw zoon dit 

wilden, ondernam het bendelid hiertoe ook geen verdere pogingen meer. Deze gang van zaken komt 

overeen met de beschikbare informatie over het rekruteringsproces (zie landeninformatie). Bendes 

rekruteren namelijk voornamelijk kwetsbare kinderen en jongeren, bijvoorbeeld uit een moeilijke 

thuissituatie, die niet naar school gaan of werken. Dit kan gedwongen gebeuren, maar vaak trachten deze 

aan de hand van kleine beloningen kinderen en jongeren geleidelijk in te lijven. Daarnaast kunnen voor 

deze jongeren ook de status en het respect die ze hierdoor verwachten te krijgen en vriendschappen een 

rol spelen bij het aansluiten bij bendes, waardoor gedwongen of semi-gedwongen rekrutering vaak niet 

nodig is. Uw zoon ging echter naar school, woonde bij zijn moeder en grootvader en was op het moment 

van het incident al vijftien jaar oud, wat relatief oud is voor een eerste rekruteringspoging door de bende, 

aangezien rekrutering gewoonlijk al van bij tien- of twaalfjarigen begint. Hoewel hij wel in een gebied 

woonde waar de bende actief was en controle uitoefende, kende uw zoon persoonlijk ook geen 

bendeleden (gesprek met zoon, p. 8). Hij vormde dan ook niet het meest geschikte of gebruikelijke doelwit 

van rekrutering door de bendes. Voorts maken jullie ook geen melding van een concrete aanleiding 

waarom de bende juist op dat moment absoluut nieuwe mensen nodig zouden hebben, buiten dat ze nood 

hebben aan mensen om de renta op te halen (CGVS II, p. 19). 

 

Uit de situatie van uw zoon blijkt dan wel dat C. met deze vraag om renta te gaan halen de bereidwilligheid 

van uw zoon om diensten te verlenen aan de bende wilde polsen, maar uit het vervolg bleek geenszins 

dat dit een gedwongen karakter zou hebben, wat overeenstemt met de beschikbare informatie over de 

vrijwillige of semivrijwillige rekrutering waarbij de jongere door beloningen en andere voordelen in de 

bendes betrokken raken. Dit verklaart dan ook waarom jullie weigering zonder repercussies bleef en jullie 

nog ongeveer twee maanden ter plekke konden blijven wonen zonder concrete problemen. 

 

Op basis van bovenstaande elementen is het CGVS van oordeel dat de door jullie aangehaalde 

gebeurtenissen met het bendelid C. of C. op zich geen vervolging of ernstige schade inhouden. Bovendien 

blijkt uit de vaststelling dat jullie hierdoor nadien geen verdere problemen kregen, uit jullie gedrag na de 

gebeurtenissen, en uit de vaststelling dat uw vader ook na jullie vertrek volledig met rust werd gelaten, 
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dat jullie bij terugkeer geen gegronde vrees op vervolging hebben en geen reëel risico lopen op ernstige 

schade omwille van deze gebeurtenissen met dit bendelid. 

 

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter 

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in 

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in 

artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband 

zelf geen vrees aangehaald. 

 

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om 

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd 

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des 

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196), 

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M. 

t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 

28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is 

derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die nodig 

zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit neemt 

niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek 

met de verzoeker dient samen te werken. 

 

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au 

pays après un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/ 

files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf), 

blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van 

herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang 

verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit cijfers 

van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische mogelijkheden 

aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen 

Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El Salvador met 

behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar Europa 

kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op uitzonderingen 

na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van terugkeerders 

verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door zowel de 

Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veiligheidssituatie 

van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en is de informatie 

hierover beperkt omwille van verschillende redenen. 

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich 

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige 

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele 

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun buitenlands 

verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de beschikbare informatie (COI Focus  

Salvador. Situation Sécuritaire van 4 juli 2022, UNHCR guidelines van maart 2016) blijkt dat afpersing 

een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen, 

ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in 

aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

 

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die terugkeert 

naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld te worden 

aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf


  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus  Salvador. Situation 

Sécuritaire van 4 juli 2022 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 

2016 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze 

informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door de aanwezige 

bendes en de Salvadoraanse politie en veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een bepaald profiel 

viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten die 

in het land plaatsvinden is gerelateerd aan de bendes. Het geweld wordt er gekenmerkt door 

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen bendes, moorden, ontvoeringen, 

drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een 

gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere 

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. 

 

Uit de aard en/of vorm van het geweld gebruikt door de bendes en de Salvadoraanse autoriteiten blijkt 

duidelijk dat welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel worden 

geviseerd. Het geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. 

 

In het kader van de noodtoestand hebben de Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen 

gearresteerd en vastgehouden omwille van een vermeende band met de bendes, waaronder ook 

onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van 

mishandelingen, het schenden van mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet 

worden gegarandeerd. Ondanks de ontwikkelingen in El Salvador is er echter geen sprake van willekeurig 

geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Ondanks de precaire situatie in El Salvador, blijkt uit de informatie niet dat er actueel in El Salvador sprake 

is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een 

staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te 

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het 

tegendeel zou blijken. 

 

De documenten die u neerlegt veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen. Jullie paspoorten en 

identiteitskaart bewijzen jullie nationaliteit en identiteit, die in deze beslissing niet betwist worden. De data 

van uw vertrek uit El Salvador en uw aankomst naar België worden evenmin in vraag gesteld. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, A van het Verdrag van Genève 

van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: 

het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 48 tot 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 4 en 20 van de herschikte 

Kwalificatierichtlijn, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van het algemeen beginsel van voorzichtigheid, van de 

zorgvuldigheidsplicht en van het redelijkheidsbeginsel. 

Verzoekster is het niet eens met de bestreden beslissing en merkt vooraf op dat de inhoud van het gehoor 

van D. in sommige passages de wenkbrauwen doet fronsen. Zij meent dat hem een reeks irrelevante 

vragen werden gesteld en stelt dat het ook niet duidelijk is op basis van welke wetsbepaling verzoeksters 

zoon als getuige kan worden gehoord. Verder is dit gehoor niet optimaal verlopen. Zo geeft D. aan de tolk 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._situation_securitaire_20220704.pdf
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html
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niet goed te begrijpen en verklaart hij op het einde niet zo gedetailleerd verteld te hebben. Verder valt het 

op hoe D. het dagelijkse leven beschrijft als een situatie waarin jongere kinderen meestal thuis blijven en 

men op straat getuige kan zijn van schietpartijen.  

Wat de asielmotieven betreft, herinnert verzoekster eraan dat zij in staat was een precieze beschrijving te 

geven van het bendelid, de ontmoeting van het bendelid met haar zoon precies te situeren, weet waar het 

bendelid woont enz. Ook D. kan C. precies beschrijven, zo betoogt verzoekster. Dit alles versterkt de 

geloofwaardigheid van haar relaas, zo meent verzoekster. Verzoekster stelt verder dat zij enkel 

hypotheses kan formuleren over het gedrag van het bendelid, zoals zij dit ook heeft gedaan gedurende 

het persoonlijk onderhoud. Het is volgens haar perfect logisch dat zij geen verklaring kan geven voor de 

handelingen van haar belagers omdat zij op een onverwachte manier handelen en het is buitensporig van 

een asielzoekster te verwachten dat zij de handelingen van haar belager verklaart. Verzoekster citeert in 

dit verband T. Boerman en A. Golob in “Gangs and modern-day slavery in El Salvador, Honduras and 

Guatemala: a non-tradtional model of human trafficking”. De commissaris-generaal moet bovendien 

rekening houden met de context van de bendes in El Salvador, die chaotisch te werk gaan en 

onvoorspelbaar zijn. Verzoekster citeert vervolgens een passage uit een rapport van het US State 

Department van 2018 waaruit blijkt dat er verschillende rekruteringsstrategieën bestaan en argumenteert 

dat de algemene vaststelling van verwerende partij dat jongeren uit een moeilijke situatie worden 

gerekruteerd ernstig in twijfel moet worden getrokken. Dit geldt ook voor de bewering dat rekrutering 

zelden gedwongen is. Ook D. heeft dit aangegeven tijdens het gehoor. Zij betoogt dat zijn profiel van 

brave jongeman die naar school ging inderdaad minder argwaan zou wekken  bij de politie en minder 

kans maken op arrestaties, ondervragingen en dergelijke. Zij stelt dat ook in het vernietigingsarrest van 

de Raad hierop werd gewezen Verzoekster argumenteert dat D.’s profiel dus een groot voordeel oplevert 

voor de bende, in tegenstelling tot wat de commissaris-generaal beweert. De leeftijd van D. heeft hierbij 

geen belang. De stelling van de commissaris-generaal dat rekrutering eerder plaatsvindt bij 10 tot 12-

jarigen is zeer algemeen aangezien D. zelf aangeeft dat meestal jongeren ouder dan hemzelf werden op 

pad gestuurd om geld te innen. Verzoekster stelt vervolgens dat de overwegingen van de Raad in zake 

het belang van de sociale herkomst van de jongeren niet in rekening werden gebracht door de 

commissaris-generaal.  

Voorts meent verzoekster dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing niet verder komt dan 

de twee motieven die door de Raad niet zonder relevantie werden geacht maar zonder bijkomende 

bevindingen niet voldoende draagkrachtig om te besluiten dat een gegronde vrees voor vervolging of een 

reëel risico op ernstige schade niet aannemelijk worden gemaakt. Zij stelt verder dat de commissaris-

generaal zich op subjectieve bevindingen baseert en de culturele context van het dossier niet in rekening 

neemt. Nochtans staat dit volgens verzoekster centraal en maakt dit deel uit van de basisbeginselen die 

in de asielprocedure moeten worden toegepast. Verzoekster heeft reeds aangegeven dat men in El 

Salvador niet zomaar naar een andere wijk kan verhuizen en dat zij de nodige financiële middelen moest 

verzamelen door bepaalde zaken te verkopen om naar het buitenland te kunnen reizen. Bovendien heerst 

er een gewelddadig klimaat waar voortdurend wordt gerekruteerd. Gezien het permanente geva ar is 

het niet coherent om te verwachten dat verzoekster plots vertrekt. Verzoekster meent dan ook dat de 

bestreden beslissing geen antwoord biedt op de verschillende vragen en twijfels van de Raad. Na een 

theoretisch betoog over de samenwerkingsplicht en het voordeel van de twijfel besluit verzoekster dat de 

vervolgingsfeiten niet op een ernstige manier worden betwist, hoewel het profiel van verzoekster en haar 

zoon overeenkomt met het profiel van kinderen die door benden worden geviseerd voor gedwongen 

rekrutering. Verzoekster argumenteert vervolgens dat er twee vervolgingsgronden kunnen worden 

geïdentificeerd, met name het verzet tegen de autoriteit van de bende en haar hoedanigheid als vrouw. 

Verzoekster verwijst hierbij naar verschillende landenrapporten en stelt dat volgens het UNHCR personen 

met het profiel van verzoekster het slachtoffer kunnen worden van persoonlijke en doelgerichte vervolging 

door misdaadgroeperingen in El Salvador. Zij wijst erop dat haar verhaal strookt met de meest recente 

bronnen over de situatie in El Salvador en dat vrouwen een risicoprofiel hebben in El Salvador.  

 

Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus betwist zij de analyse van het CGVS inzake de actuele 

veiligheidssituatie in El Salvador, onder meer wat betreft de aard van het bendegeweld. Het CGVS gaat 

er volgens haar aan voorbij dat de bendes steeds meer gepolitiseerd te werk gaan waardoor zij niet meer 

als louter crimineel gemeenrechtelijke actoren kunnen worden beschouwd aangezien zij, volgens 

verzoekster, bijna functioneren als een gedetacheerde autoriteit naast de staat, waardoor zij wel degelijk 

als actoren in de zin van artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet moeten worden beschouwd. 

Verzoekster haalt hierbij nog landeninformatie aan om te argumenteren dat het bendegeweld op een 

zodanig niveau is dat iedereen er het slachtoffer van kan zijn. Verzoekster werpt nog op dat bescherming 

zoeken bij de autoriteiten tegen bendegeweld geen optie is en verwijst hiervoor naar algemene rapporten. 

Tot slot wijst zij erop dat meer en meer rapporten getuigen over het feit dat terugkerende Salvadoranen, 
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na een weigering van hun verzoek om internationale bescherming, een risico lopen voor hun leven. Zij 

meent bij terugkeer opnieuw te worden bedreigd door haar belagers. 

 

Verzoekster vraagt in hoofdorde haar als vluchteling te erkennen. In ondergeschikte orde vraagt zij haar 

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde de bestreden 

beslissing te vernietigen.  

 

2.2. Verzoekster voegt de bestreden beslissing en het bewijs juridische bijstand toe aan het verzoekschrift.  

 

3. Bevoegdheid  

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop.  

 

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht  

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te worden 

gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ 

in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt 

in twee onderscheiden fasen.  

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekster 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij 

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de 

verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan 

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te werken om alle elementen 

te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze 

gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten 

die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 

48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvJ, C-277/11, M.M. 

tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november 

2012, punten 64-68).  

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekster bepaalde 

aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: “a) de verzoeker 

heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; b) alle relevante elementen waarover 

de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende verklaring gegeven omtrent het 

ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; c) de verklaringen van de verzoeker zijn 
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samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd met de algemene en specifieke informatie 

die gekend en relevant is voor zijn verzoek; d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale 

bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij 

nagelaten heeft dit te doen; e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”  

 

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en 48/4 § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet 

5.1. Verzoekster legt bij de indiening van haar beschermingsverzoek haar Salvadoraanse paspoort en 

identiteitskaart en het Salvadoraanse paspoort van haar toen minderjarige zoon neer. De identiteit en 

Salvadoraanse nationaliteit van verzoekster en haar zoon worden niet betwist. Het staat ook niet ter 

discussie dat verzoekster samen met haar vader en haar zoon tot haar vertrek uit El Salvador op 24 

december 2019 in de colonia Santa Lucia woonde in de gemeente Quezaltepeque in het departement La 

Libertad.  

 

5.2. Het beschermingsverzoek is gebaseerd op verzoeksters vrees dat zij en haar zoon gedood zullen 

worden door een lokale woordvoerder van MS-13 in hun wijk in geval van terugkeer omdat verzoekster 

weigerde op zijn avances in te gaan en haar zoon weigerde om in te gaan op zijn vraag om voor de bende 

renta op te halen op bussen.  

 

5.3. Zoals reeds aangehaald vernietigde de Raad in zijn arrest van 15 juli 2022 de beslissing van de 

commissaris-generaal van 3 maart 2022 omdat hij zich niet kon scharen achter het merendeel van de 

motieven in deze beslissing die de commissaris-generaal deden besluiten dat verzoekster niet 

aannemelijk maakt dat haar door het bendelid werd gerekruteerd en dat zij daardoor werden bedreigd. 

Het was voor de Raad niet helder waarom de vaststellingen van de commissaris-generaal dat (1) C. 

verzoeksters zoon zou hebben aangesproken zonder dat haar zoon ooit contacten had met de lokale 

bendeleden of interesse in hun activiteiten had betoond en dat (2) C. haar zoon meteen de opdracht zou 

gegeven hebben om renta te gaan opeisen bij de coöperatieve van de bussen tot de conclusie zouden 

leiden dat de werkwijze inzake rekrutering van verzoeksters zoon in casu niet aannemelijk zou zijn. Uit de 

beslissing kon niet worden afgeleid dat de commissaris-generaal zich hierbij had gesteund op objectieve 

en betrouwbare landeninformatie over de werkwijze van M-13  en de Raad beschikte niet over 

afzonderlijke en specifieke objectieve landeninformatie over de werkwijze bij rekrutering door bendes in 

El Salvador noch over de profielen die daarbij doorgaans in aanmerking komen. Verder werd ook 

vastgesteld dat verzoeksters verklaringen dat zij na de bedreigingen door C. als veiligheidsmaatregelen 

binnen is gebleven en zich niet elders kon vestigen omdat bendeleden weten waarnaar men verhuist of 

omdat er soms een rivaliserende bende is, in de lijn liggen van de beschikbare landeninformatie en de 

commissaris-generaal zonder bijkomende elementen niet zomaar kon stellen dat het “niet aannemelijk [is] 

dat het voor u en uw zoon veiliger zou zijn om ter plekke te blijven wachten dan dat u elders een 

onderkomen zou zoeken”. Dat verzoekster en haar zoon nog twee maanden in hetzelfde huis bleven 

wonen zonder dat C. zijn bedreigingen uitvoerde en dat ook verzoeksters vader na hun vertrek in dezelfde 

woning bleef wonen en met rust werd gelaten door het bendelid en dat dit volgens de commissaris-

generaal de geloofwaardigheid van het relaas ondermijnt, werd door de Raad niet zonder relevantie 

geacht maar op zichtzelf zonder bijkomende bevindingen niet voldoende draagkrachtig om te besluiten 

dat een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade niet aannemelijk wordt 

gemaakt.  

 

Voorafgaandelijk merkt de Raad op dat verzoekster samen met haar toen minderjarige zoon in België in 

december 2019 is aangekomen en een verzoek om internationale bescherming indiende. Krachtens 

artikel 57/1 § 1, eerst lid van de Vreemdelingenwet wordt de verzoekster om internationale bescherming 

“vermoed dit verzoek eveneens in te dienen namens de hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en) 

over wie hij het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent (…) Dit vermoeden blijft bestaan tot op het moment 

dat er een definitieve beslissing met betrekking tot het verzoek om internationale bescherming wordt 

genomen, zelfs indien de hiervoor vermelde minderjarige vreemdeling intussen de meerderjarigheid heeft 

bereikt.” In casu is verzoeksters zoon in de loop van de procedure meerderjarig geworden.  

Uit het administratief dossier kan niet blijken dat verzoeksters zoon voor zijn meerderjarigheid in de loop 

van de procedure gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid voorzien in artikel 57/1 § 2 van de 

Vreemdelingenwet voor de minderjarige vreemdeling om een verzoek in eigen naam in te dienen. 

Evenmin heeft verzoeksters zoon nadat hij meerderjarig werd zelf een verzoek om internationale 

bescherming ingediend. In casu heeft de commissaris-generaal verzoeksters zoon uitgenodigd voor een 

gesprek in zijn hoedanigheid als getuige aangezien hijzelf aanwezig was bij één van de ingeroepen 

vervolgingsfeiten, zoals blijkt uit de notities van dit gesprek toegevoegd aan het administratief dossier. Uit 

hetgeen hierna volgt blijkt dat de geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen over de aangehaalde 

feiten niet langer in twijfel wordt getrokken door de commissaris-generaal en dat in de bestreden beslissing 
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slechts tweemaal naar het gesprek met verzoeksters zoon verwezen wordt en daarbij geen 

tegenstrijdigheden met verzoeksters verklaringen worden vastgesteld. Waar in het verzoekschrift wordt 

gesteld dat het niet duidelijk is op basis van welke wetsbepaling haar zoon werd gehoord en dat haar 

zoon aangaf de tolk niet zo goed te begrijpen en aangaf niet zo gedetailleerd te hebben vertelt, stelt de 

Raad vast dat verzoekster zich net op de overeenstemming van beider verklaringen en de graad van 

detaillering ervan beroept om de geloofwaardigheid van de ingeroepen feiten, die zoals gezegd niet langer 

betwist worden, te benadrukken. Verzoekster toont bijgevolg niet aan welk belang zij heeft bij haar grief 

dat de wettelijke grondslag voor het gesprek met verzoeksters zoon niet duidelijk is. De Raad merkt ten 

overvloede op dat de commissaris-generaal het nuttig achtte om een gesprek te organiseren met 

verzoeksters zoon om de aangehaalde redenen en  in de gegeven omstandigheden over geen andere 

mogelijkheid daartoe beschikte dan hem uit te nodigen voor een gesprek als getuige aangezien 

verzoeksters zoon ondertussen meerderjarig was geworden en zelf geen verzoek om internationale 

bescherming heeft ingediend.  

 

5.4. De Raad stelt vast dat na het vernietigingsarrest van de Raad verzoekster opnieuw werd gehoord 

door de commissaris-generaal en dat ook verzoeksters zoon als getuige werd opgeroepen voor een 

gesprek. Verder verwijst de bestreden beslissing naar landeninformatie over het rekruteringsproces door 

bendes in El Salvador. Aan het administratief dossier werd door verwerende partij volgende objectieve 

landenrapporten bijgebracht: UK Home Office, “Country Policy and Information Note: El Salvador: Fear of 

Gangs”, January 2021; IDMC and Refugee Law Initiative: “An Atomised Crisis: Reframing Displacement 

caused by Crime and Violence in El Salvador”, September 2018 en Florida International University and 

Funde: “The New Force of Street Gangs: The Gang Phenomenon in El Salvador”, 2017. Verzoekster 

citeert in dit verband in het verzoekschrift uit T. Boerman en A. Golob in “Gangs and modern-day slavery 

in El Salvador, Honduras and Guatemala: a non-tradtional model of human trafficking”. 

 

In de bestreden beslissing wordt geloofwaardigheid van de door verzoekster aangehaalde feiten, met 

name de avances die C. maakte ten aanzien van verzoekster; de vraag van C. aan verzoeksters zoon om 

renta op te halen bij de busmaatschappij en het dreigement dat hij uitte aan het adres van verzoekster en 

haar zoon nadat verzoekster C. vroeg om haar zoon met rust te laten; en het incident met de honden van 

verzoekster en C. niet in twijfel getrokken. Er wordt in dit verband in de besteden beslissing evenwel op 

goede gronden vastgesteld dat de weigering van verzoekster om in te gaan op de avances van C. en de 

weigering van verzoeksters zoon om renta op te halen zonder gevolgen bleef.  

Uit de lezing van de notities van de persoonlijke onderhouden van verzoekster blijkt inderdaad dat volgens 

haar verklaringen C. haar oneerbare voorstellen deed maar dat zij dit weigerde en hij haar vervolgens liet 

weggaan (notities PO I, p. 14). Verzoekster maakt verder geen gewag van enige andere pogingen van C. 

om avances te maken. Volgens haar verklaringen had verzoekster vroeger zelfs nog geweigerd om C. in 

haar huis te laten slapen om aan de politie te kunnen ontkomen en had dit evenmin gevolgen gehad 

(notities PO II, p. 13). De Raad stelt vast dat verzoekster de overwegingen in de bestreden beslissing 

hierover in het verzoekschrift volledig ongemoeid laat.  

Verder blijkt uit de lezing van haar verklaringen eveneens dat C. haar zoon aansprak eind oktober 2019 

met de vraag om renta op te halen bij de busmaatschappij en dat verzoekster C. hierover op haar beurt 

aansprak twee dagen nadat haar zoon het haar had verteld. Volgens haar verklaringen zei ze aan C. dat 

“mijn zoon zich met niemand bemoeit, dat hij dat niet ging doen en of hij mijn zoon gerust ging laten”. 

Gevraagd hoe C. reageerde verklaart verzoekster dat hij boos werd en dat “hij het wel ging doen, want hij 

stuurde alles aan en hij had de geschikte leeftijd om dingen te doen die ze zeiden zoals mensen 

vermoorden, renta halen en postvatten”. Volgens haar verklaringen zei C. dat haar zoon het moest doen 

“want anders gaan jullie wel zien” en sprak C. daarna niet meer met haar zoon (notities PO I, p. 18). Ook 

tijdens het tweede persoonlijk onderhoud verklaart verzoekster dat C. haar zei dat haar zoon het moest 

doen “want het is zijn gebied en we moeten hem gehoorzamen” (notities PO II, p. 16) en dat zij dit weigerde 

omdat het gevaarlijk was waarop C. zei dat hem niets zal overkomen “maar je zoon moet gaan, jullie 

zullen me nog wel te zien krijgen, die keer had hij me eigenlijk al bedreigd, ik heb niets gezegd en ben 

weggegaan, met veel angst, zonder verder nog iets te zeggen” (notities PO II, p. 16). Verder maakt ze 

geen gewag van verdere rechtstreekse benadering van haar zoon door C. of andere bendeleden.  

Verder blijkt uit verzoeksters verklaringen dat het incident met de honden plaatsvond eind oktober of begin 

november en dat C. daarbij dreigde de honden van verzoekster te zullen doden en daarna hen omdat zij 

niet gehoorzaamden (noties PO II, p. 11), maar dat zij daarna niets meer van hem vernomen hebben 

(notities PO II, p. 17). Nochtans bleven zij in hetzelfde huis wonen en bleef verzoekster nog werken tot 

december, ging zij nog naar de markt en begeleidde zij haar zoon naar school. De Raad kan slechts 

vaststellen dat uit de door haar en haar zoon beschreven gebeurtenissen weliswaar blijkt dat zij enkele 

aanvaringen heeft gehad met het bendelid C. maar dat zij meermaals niet inging op zijn eisen zonder dat 

dit tot specifieke represailles leidde ten aanzien van haar of haar zoon. In dit bestreden beslissing wordt 
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hierover op goede gronden gemotiveerd dat “Uw zoon ging namelijk, tot de vakantie in december begon, 

nog steeds te voet naar school en u ging met hem mee (CGVS II, p. 17). U ging ook nog inkopen doen 

op de markt (CGVS II, p. 17) en verklaarde tot december te gaan werken (CGVS I, p. 7). Uw zoon 

verklaarde dat jullie in deze periode ook nog soms naar zijn oma op bezoek gingen (Gesprek met zoon, 

p. 15). Ook na uw vertrek werd uw vader, die tot op heden in jullie huis woont, volledig ongemoeid gelaten 

door het bendelid (CGVS I, p. 22, 24; CGVS II, p. 10). Uit jullie verklaringen over de situatie na de 

verschillende incidenten en na jullie vertrek blijkt dan ook helemaal niet dat dit bendelid het op jullie 

gemunt zou hebben of dat jullie een dergelijke vrees zouden koesterden.” Verzoeksters betoog in het 

verzoekschrift dat haar consistente verklaringen de geloofwaardigheid van haar relaas ondersteunen en 

dat van haar geen verklaring voor de handelswijze van haar belagers kan verlangd worden omdat 

bendeleden op een chaotische en onvoorspelbare wijze handelen is niet relevant. Zoals reeds aangehaald 

wordt de geloofwaardigheid van de door verzoekster aangehaalde gebeurtenissen als dusdanig niet 

betwist in de bestreden beslissing en evenmin wordt verwezen naar de onlogische handelswijze van het 

bendelid. Het voormelde betoog van verzoekster kan bijgevolg geen ander licht werpen op de motieven 

in de bestreden beslissing.  

Verder stelt de Raad vast dat uit de beschikbare landeninformatie die betrekking heeft op de 

rekruteringswijze van bendes in El Salvador blijkt dat de bendes in het bijzonder de armste kinderen met 

een lage scholingsgraad en kinderen die niet naar school gaan viseren voor rekrutering. Gedwongen 

rekrutering van jongens vanaf 10 jaar komt voor maar sommige bronnen stellen dat in de meeste gevallen 

MS 13 nauwelijks hoeft te rekruteren omdat de reputatie van de bende, het gemeenschapsgevoel maar 

ook het gevoel kwetsbaar te zijn voor MS 13 of andere bendes zorgt voor een quasi constante stroom van 

rekruten (UK Home Office, p. 26). Volgens de studie van Boerman en Golob worden jongeren zowel gelokt 

door de belofte van geld, macht en bescherming door de bende als gedwongen gerekruteerd en zijn ook 

jongeren met een goede reputatie bijvoorbeeld omdat zij het goed doen op school of geëngageerd in de 

kerk, interessant voor de bendes omdat zij minder snel verdacht worden door de politie, leraars of 

rivaliserende bendes. Jonge kinderen zijn vaak tevreden met kleine beloningen zoals snoep en speelgoed 

en vooral de socio-economische situatie van jongeren maakt hen vatbaar voor rekrutering. De repressieve 

aanpak door de staat heeft ook tot gevolg gehad dat bendes steeds jongere kinderen rekruteren omdat 

zij een grotere kans hebben om buiten schot te blijven bij raids en ook kortere gevangenisstraffen krijgen  

dan volwassenen (IDMC and Refugee Law Initiative, p. 20). 

Het is niet betwist dat verzoekster in de colonia Santa Lucia, gelegen in de gemeente Quezaltepeque,  

woonde, dat deze colonia onder controle staat van MS-13 en dat het daar gevaarlijk is, zoals verzoekster 

aangeeft (NPO, p. 4). In de objectieve landeninformatie wordt bevestigd dat de gemeente Quezaltepeque 

als een van de meeste gewelddadige van het land wordt beschouwd wegens de conflicten tussen MS-13 

en Barrio 18 (COI Focus “El Salvador: Veiligheidssituatie” van 12 oktober 2020, p. 25). Ook blijkt duidelijk 

dat de weigering tot rekrutering kan worden gezien als een daad van verzet.  

Op basis van de leeftijd van verzoeksters zoon op het ogenblik van de feiten, zijn sociale profiel en gebrek 

aan contacten met bendeleden kan niet noodzakelijk kan worden besloten dat verzoeksters zoon niet de 

meest geschikte of gebruikelijke doelwit voor rekrutering door de bendes vormde. Uit de hierboven 

beschreven landeninformatie blijkt immers dat vrij uiteenlopende profielen van jongeren interessant zijn 

voor de bendes, zodat dat mogelijk ook het geval was voor het profiel van verzoeksters zoon op het 

ogenblik van de feiten, zoals terecht aangestipt in het verzoekschrift. Evenwel blijkt uit het geheel van 

verzoeksters verklaringen en het gesprek met verzoeksters zoon, dat de weigering door verzoekster om 

haar zoon met de bende te laten meewerken, niet tot verdere represailles heeft geleid en verzoekster en 

haar zoon nog twee maanden in hetzelfde huis leefden zonder dat problemen hadden met C. of andere 

bendeleden. Bovendien verblijft volgens verzoeksters verklaringen haar vader nog steeds in hetzelfde 

huis in de colonia Santa Lucia zonder op enig moment sinds hun vertrek nog lastig te zijn gevallen door 

C. of andere bendeleden omwille van de weigering om verzoeksters zoon met de bende MS-13 te laten 

samenwerken.  

Er kan dan ook in geval van verzoeksters zoon niet worden vastgesteld dat de poging tot rekrutering door 

C. verder ging dan het testen van de bereidwilligheid van verzoeksters zoon om renta op te halen en 

samen te werken met de bende MS-13 en dat de overige incidenten waarvan verzoekster gewag maakte 

evenmin verdere gevolgen hadden. Dat verzoekster niet genoeg geld had om eerder te vertrekken en dat 

zij niet zomaar kon verhuizen naar een andere wijk om aan de bende te ontsnappen, zoals zij betoogt in 

het verzoekschrift, doet geen afbreuk aan het voorgaande waarbij werd vastgesteld dat in de bestreden 

beslissing de geloofwaardigheid van de gebeurtenissen niet in twijfel wordt getrokken maar hieruit geen 

gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige schade kan worden afgeleid 

omdat op de weigering om in te gaan op de vraag om renta op te halen geen represailles volgden ondanks 

het gegeven dat zij er nog twee maanden woonden en actief waren en ook de andere feiten zonder 

verdere gevolgen bleven voor verzoekster en haar zoon, noch voor haar vader die nog steeds in hetzelfde 

huis in de colonia woont.  
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Verzoekers maken evenmin aannemelijk dat in geval van terugkeer, verzoeksters zoon een doelwit van 

rekrutering zou zijn door de bende MS-13, gelet op het feit dat de poging tot rekrutering toen verzoeksters 

zoon vijftien jaar oud was niet verder ging dan het testen van diens bereidwilligheid om renta te innen 

zonder verdere represailles nadat dit was geweigerd. De Raad stelt ten overvloede vat dat verzoeksters 

zoon momenteel negentien jaar oud is en redelijkerwijze aangenomen kan worden dat hij veel 

weerbaarder is dan op het ogenblik van hun vertrek uit El Salvador in 2019 en dat in het kader van de 

noodtoestand die werd uitgeroepen in El Salvador duizenden bendeleden zijn gearresteerd, de impact 

van de bendes op het dagelijkse leven actueel verminderd is en de politie meer aanwezig is in 

achtergestelde wijken (COI Focus, Salvador. Situation sécuritaire, 4 juli 2022, p. 9). Het gegeven dat deze 

maatregelen gepaard gaan met mensenrechtenschendingen en arrestaties van onschuldige personen, 

volstaat niet om een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade voor verzoekster 

en haar zoon aan te tonen.  

 

Het geheel van verzoeksters verklaringen en de verklaringen van haar zoon en de door haar neergelegde 

documenten in acht genomen en beoordeeld in het licht van de beschikbare landeninformatie inzake 

rekrutering door bendes in El Salvador stelt de Raad vast dat verzoekster geen gegronde vrees voor 

vervolging of ernstige schade in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 § 2, b) van de Vreemdelingenwet 

aannemelijk maakt.  

Hierboven werd reeds vastgesteld dat in casu de weigering door verzoekster om aan de eisen van C. in 

te gaan, waaronder de vraag om haar zoon renta te laten ophalen, niet gepaard ging met concrete 

represailles ten aanzien van verzoekster, haar zoon of haar nog steeds in Santa Lucia verblijvende vader. 

Verzoekers betoog inzake het vervolgingsrisico voor personen die zich hebben verzet tegen de autoriteit 

van de bendes in El Salvador, en het gebrek aan overheidsbescherming, kan dan ook niet tot een ander 

besluit leiden en is bijgevolg niet dienstig.  

 

In zoverre verzoekster zich in het verzoekschrift beroept op haar risicoprofiel als vrouw blijkt uit de 

landeninformatie die door beide partijen wordt aangebracht, dat in de heersende Salvadoraanse context 

discriminatie en geweld tegen vrouwen vaak voorkomen. Er is een hoge graad van femicide. Daarbij wordt 

huiselijk geweld beschouwd als de belangrijkste vorm van geweld tegen vrouwen in El Salvador, op de 

voet gevolgd door geweld vanwege bendeleden. UNHCR meldt dat seksueel en gendergerelateerd 

geweld tegen vrouwen en meisjes wijdverspreid is in de gebieden waar de bendes actief zijn, evenals de 

rekrutering van meisjes om taken uit te voeren voor de bendes. Er blijkt uit de beschikbare 

landeninformatie evenwel niet dat vrouwen in El Salvador het slachtoffer zouden zijn van veralgemeende 

of systematische vervolging of ernstige schade waardoor iedere vrouw hierdoor kan worden getroffen, 

enkel en alleen omdat zij vrouw is. Een loutere verwijzing naar het enkele feit dat zij een vrouw is, volstaat 

dan ook niet om een individueel en objectief risico in hoofde van verzoekster vast te stellen. De 

verzoekster om internationale bescherming moet immers concreet aantonen in haar individuele 

omstandigheden dat zij een gegronde vrees voor vervolging koestert in vluchtelingenrechtelijke zin of een 

reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet tegen dewelke 

de overheid van de staat waarvan zij de nationaliteit bezit haar niet kan of wil beschermen.  

Dit wordt tevens bevestigd in de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of 

Asylum-Seekers from El Salvador” van UNHCR van 15 maart 2016 waarin staat te lezen: “Depending on 

the particular circumstances of the case, UNHCR considers that women and girls, in particular but not 

limited to women and girls from areas where gangs operate or those from social milieus where violence 

against sexual and gender-based violence against women and girls is practised, may be in need of 

international refugee protection on the basis of their membership of a particular social group, and/or their 

(imputed) political opinion, or on the basis of other Convention grounds” (p. 38). Dit wordt ook bevestigd 

door de meest recent beschikbare landeninformatie.  

De vrees van verzoekster moet bijgevolg geïndividualiseerd en geconcretiseerd worden. Gelet op het 

voorgaande en bij gebrek aan andere elementen, slaagt verzoekster er evenwel niet in zulk risico te 

concretiseren dan wel aannemelijk maken. Ook met de loutere verwijzing naar algemene informatie, die 

geen betrekking heeft op haar persoon slaagt zij er niet in om een vrees voor vervolging of risico op 

ernstige schade concreet aannemelijk te maken. 

 

Op basis van de voorliggende landeninformatie, in het bijzonder de COI Focus “El Salvador: Retour au 

pays après un épisode migratoire” van 13 juli 2021, kan niet worden aangenomen dat iedere terugkerende 

Salvadoraan enkel en alleen door deze terugkeer een risico loopt op vervolging dan wel een reëel risico 

om ernstige schade te ondergaan in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De 

terugkeer naar El Salvador blijkt immers een complex gegeven dat door vele factoren wordt beïnvloed 

waaronder uiteraard het profiel van de verzoekster om internationale bescherming zelf, de achterliggende 

redenen van haar vertrek, de omstandigheden voorafgaand aan het vertrek, de duur van het verblijf in het 
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buitenland en het land waar zij heeft verbleven. Zo blijkt duidelijk dat er vooreerst een onderscheid moet 

worden gemaakt tussen terugkeerders die reeds bendeproblemen kenden voor hun vertrek uit El Salvador 

en de andere terugkeerders. Het Human Rights Watch-rapport van februari 2020, dat de situatie betreft 

van Salvadoranen die terugkeren uit de Verenigde Staten, heeft voornamelijk betrekking op personen die 

zijn gevlucht voor het bendegeweld en dus reeds voor hun vertrek door de bendes werden geviseerd. 

Hieruit blijkt ook dat een verblijf in landen waar de Salvadoraanse bendes actief zijn (de Verenigde Staten, 

naburige landen, …) en de eventuele rol van de terugkeerder bij deze bendes in het buitenland – of in El 

Salvador zelf voor het vertrek – belangrijk zijn bij het beoordelen van de risico’s bij terugkeer. Het geheel 

van de beschikbare landeninformatie maakt duidelijk dat een vertrek uit El Salvador omwille van 

bendegerelateerde problemen een risicoverhogende en -verzwarende factor is bij terugkeer naar dat land. 

Een individuele beoordeling blijft dan ook noodzakelijk. Het volstaat bijgevolg niet om te verwijzen naar 

algemene informatie om een vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade als 

terugkeerder aannemelijk te maken. Dit moet concreet worden aangetoond.  

Verzoekers slagen hier niet in nu de aanvaringen met de bendeleden van bende MS 13 niet hebben geleid 

tot represailles. Er blijkt niet dat verzoekster en haar zoon bij terugkeer naar El Salvador omwille van de 

aanvaringen met een bendelid een risico zouden lopen om opnieuw te worden geviseerd door 

bendeleden. Het feit dat zij een periode in België hebben verbleven, is evenmin voldoende om een 

gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade aan te tonen. De Raad betwist 

niet dat verzoekster en haar zoon bij terugkeer te maken kunnen krijgen met afpersing. Afpersing blijkt 

evenwel een alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen waarmee veel Salvadoranen worden 

geconfronteerd, ongeacht hun migratieverleden. Het risico op afpersing verschilt in wezen niet van het 

algemeen risico waaraan ook andere Salvadoranen, met of zonder migratieverleden, worden blootgesteld. 

In de mate dat uit de landeninformatie blijkt dat sommige Salvadoranen die terugkeren vanuit het 

buitenland kunnen worden gezien als welvarend en bijgevolg een bijzonder risico op afpersing kunnen 

lopen, wijst de Raad erop dat verzoekers’ verblijf in België voor de duur van de asielprocedure als 

dusdanig niet resulteert in bijzondere kenmerken waardoor zij identificeerbaar zouden zijn als personen 

die in het buitenland hebben verbleven. De loutere mogelijkheid om in aanraking te komen met afpersing 

bij terugkeer omdat zij na een verblijf in het buitenland als welvarend zouden kunnen worden beschouwd, 

volstaat op zich niet om in hoofde van verzoekers een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen. 

Ook bereikt afpersing in beginsel als dusdanig niet het vereiste minimumniveau van ernst om als foltering, 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt, laat staan als een daad van vervolging in de zin van 

artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet. Verder zijn er geen elementen voorhanden waaruit blijkt dat 

verzoekers bij terugkeer omwille van een mogelijke afpersing zullen worden blootgesteld aan vervolging 

of een reëel risico op ernstige schade.  

 

Het geheel van hun individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en afgewogen 

in het licht van de objectieve landeninformatie, laat niet toe te besluiten dat verzoekers ernstige problemen 

riskeren bij terugkeer naar El Salvador omwille van het feit dat zij in het buitenland hebben verbleven en 

moeten terugkeren naar hun land van herkomst. De door verzoekers toegevoegde informatie kan verder 

niet dienstig in rekening worden gebracht ter staving van hun vrees voor vervolging dan wel een reëel 

risico op ernstige schade, gelet op wat voorafgaat.  

 

 

 

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekers geen gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch 

een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet 

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.  

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) 
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van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).  

 

Gelet op het geheel van de beschikbare landeninformatie, wordt niet betwist dat het bende gerelateerd 

geweld in El Salvador wijdverspreid en bijzonder ernstig is. De bendes maken zich schuldig aan crimineel 

geweld en er is ook politioneel geweld dat uitgaat van Salvadoraanse overheden. Verder is er sprake van 

geweld tussen bendes onderling, enerzijds, en confrontaties tussen bendes en de Salvadoraanse 

overheden, anderzijds.  

 

Daargelaten de vraag of dit geweld kadert in een intern gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, 

c) van de Vreemdelingenwet, blijkt uit de beschikbare landeninformatie evenwel dat het geweld in El 

Salvador, hoe wijdverspreid ook, in wezen doelgericht en geïndividualiseerd is.  

 

Dat de situatie in El Salvador zo is dat iedereen het risico loopt om aan geweld te worden blootgesteld, 

betekent op zich niet dat het geweld dat alomtegenwoordig is in de Salvadoraanse samenleving, daarom 

willekeurig is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all violence in Salvadorian society is discriminate, targeting 

specific individuals or groups of individuals for specific reasons” en “In these circumstances, the need to 

consider eligibility for international protection under Article 15(c) of the Qualification Directive (recast) is 

unlikely to arise.” (UNHCR Guidelines, p. 44-45). Dit wordt beaamd in het rapport “An atomised crisis 

Reframing displacement caused by crime and violence in El Salvador” van september 2018, opgesteld 

door het Refugee Law Initiative van de Universiteit van Londen, waarin het geweld door de bendes als 

“highly targeted and individualized” wordt gekenmerkt, waarnaar wordt verwezen in de COI Focus 

“Salvador. Situation sécuritaire” van 4 juli 2022. Het geweld dat wordt gebruikt door bendes en de 

Salvadoraanse overheden viseert aldus duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor 

een welbepaalde reden of doel, zoals hoger vermeld (zie COI Focus; “Salvador. Situation Sécuritaire”, 4 

juli 2022, p. 15-23; UNHCR Guidelines, p. 28 e.v.).  

 

Het hoge aantal moorden waarin dit geweld resulteert, blijkt verder voornamelijk het gevolg te zijn van 

afrekeningen tussen bendeleden dan wel doelgerichte acties door politie en legereenheden, waarbij alle 

partijen zich schuldig maken aan buitengerechtelijke executies en buitenproportioneel geweld (COI Focus, 

Salvador. Situation Sécuritaire, 4 juli 2022, p. 9-15).  

 

Nergens uit de landeninformatie blijkt dat het geweld in El Salvador resulteert in een hoog aantal 

burgerslachtoffers die niet specifiek door dit geweld worden geviseerd, noch blijkt dat het type wapens dat 

wordt gebruikt de kans daartoe zou verhogen. Evenmin worden andere methoden of tactieken gebruikt 

die de kans op dergelijke burgerslachtoffers vergroten of burgers als doel nemen.  

 

De Raad stelt vast dat, ondanks de schade die omstaande derden kan treffen, het geweld in El Salvador 

aldus doelgericht en niet willekeurig van aard is. Dat het bendegeweld en de campagnes van de 

Salvadoraanse overheden tegen de bendes soms resulteren in interne ontheemding en beperkte 

mobiliteit, doet hieraan geen afbreuk.  

 

In het kader van de noodtoestand, kan behoudens het hoger gestelde nog worden vastgesteld dat de 

Salvadoraanse autoriteiten op grote schaal personen hebben gearresteerd en vastgehouden omwille van 

een (vermeende) band met de bendes, waaronder ook onschuldige burgers die het slachtoffer zijn van 

willekeurige arrestaties. In deze context is er sprake van mishandelingen, het schenden van 

mensenrechten en vasthoudingen waarbij juridische procedures niet worden gegarandeerd. De Raad 

volgt het standpunt van de commissaris-generaal dat ondanks deze ontwikkelingen in El Salvador er 

evenwel geen sprake is van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Het geweld dat de situatie in El Salvador kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden genomen 

bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet, waarbij 

het aan verzoekers is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico te concretiseren. 

Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging noch een reëel 

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk 

werd gemaakt.  

 

Bij gebrek aan willekeurig geweld in El Salvador, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van 

toepassing. Verzoekers brengen geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen 

waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn.  
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7. Met betrekking tot de door verzoekers ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke 

motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die 

onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen 

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het 

zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. In casu dient te 

worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd is. Uit het betoog 

van de verzoekers blijkt dat zij de motieven van deze beslissing kennen en begrijpen. Zij zijn er immers in 

geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven betreffen. Het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt.  

 

Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het 

administratief dossier dat verzoekster op het CGVS werd gehoord en een gesprek werd georganiseerd 

met verzoeksters zoon als getuige. Tijdens dit gehoor en dit gesprek kregen zij de mogelijkheid hun 

vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of 

aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in 

aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de verwerende partij 

zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief 

dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers’ land van herkomst en op alle dienstige 

stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan dus niet worden bijgetreden. Wat 

betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, herinnert de Raad er 

aan dat dit beginsel enkel dan geschonden is wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen 

de motieven en de inhoud van de beslissing. Na grondig onderzoek van de motieven van de bestreden 

beslissing en het rechtsplegingsdossier stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal op pertinente 

gronden tot het besluit is gekomen dat verzoekers niet in aanmerking komen voor internationale 

bescherming. De Raad stelt geen schending van het redelijkheidsbeginsel vast. Waar verzoekers zich in 

hun middel beroepen op het ‘voorzichtigheidsbeginsel’, lijken zij in wezen eveneens de schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel aan te voeren. 

 

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet 

op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
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A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 


