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 nr. 297 227 van 17 november 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DETHIER 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 september 2022 tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat C. DETHIER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché S. KARAGIANNIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 augustus 2022 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. Een raadpleging van de Eurodac-databank leert dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij 

werden geregistreerd op 3 augustus 2022 in Oostenrijk omwille van het indienen van een verzoek om 

internationale bescherming.  

 

1.3. Op 31 augustus 2022 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot terugname aan de 

Oostenrijkse autoriteiten.  
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1.4. Op 1 september 2022 stemmen de Oostenrijkse autoriteiten in met de terugname van de verzoekende 

partij, in toepassing van artikel 20 (5) van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en 

de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin 

III-Verordening).  

 

1.5. Op 6 september 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

(…) 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Oostenrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 20(5) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 

2013. 

 

De heer H., M. (…), verder de betrokkene, die verklaarde de Afghaanse nationaliteit te hebben, diende 

op 26.08.2022 effectief een verzoek om internationale bescherming in. Hij legde naast een kopie van zijn 

taskera geen persoonlijke documenten voor. De betrokkene verklaarde nooit in het bezit te zijn geweest 

van een paspoort. 

 

Op 05.09.2022 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij dat hij Afghanistan verliet in augustus 2021 

en via Pakistan, Iran, Turkije, Bulgarije, Servië en Hongarije naar Oostenrijk reisde. De betrokkene 

verklaarde dat hij er vingerafdrukken gaf om redenen van illegaal verblijf, en dat hij er geen verzoek om 

internationale bescherming indiende. Hij gaf aan dat hij aan de Oostenrijkse autoriteiten verklaarde dat hij 

geen asiel wilde aanvragen. De betrokkene verklaarde dat hij twee dagen in Oostenrijk verbleef en 

vervolgens via Zwitserland en Frankrijk doorreisde naar België. 

 

Vingerafdrukkenonderzoek leidde tot een treffer in het Eurodac-systeem. Het onderzoek toonde aan dat 

de betrokkene op 03.08.2022 een verzoek om internationale bescherming indiende in Oostenrijk. 

 

Op 31.08.2022 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Oostenrijkse instanties 

op basis van artikel 18(1)b van Verordening (EU) nr. 604/2013. Op 01.09.2022 stemden de Oostenrijkse 

autoriteiten in met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 20(5) van Verordening 

(EU) nr. 604/2013. 

 

De betrokkene werd gehoord op 05.09.2022 en verklaarde ongehuwd te zijn, maar sinds begin 2021 

verloofd te zijn met H., M. (…), vrouw, 20 jaar oud, geboren te H. (…), met de Afghaanse nationaliteit en 

met huidige verblijfplaats te Afghanistan. Hij verklaarde geen kinderen te hebben. De betrokkene 

verklaarde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 05.09.2022 in België werd aan de betrokkene gevraagd vanwege 

welke specifieke reden(en) hij besloot om in België om internationale bescherming te verzoeken en of hij 

met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet 

tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 

rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat hij naar België kwam omdat hij hoorde dat mensen 

die bij de overheid hebben gewerkt, beter beschermd worden in België, en omdat de mensenrechten er 

worden gerespecteerd. Hij verklaarde dat hij niet terug wil omdat hij in België betere bescherming zou 

krijgen dan in Oostenrijk. Hij gaf aan dat hij daar een onbekende toekomst zou hebben. Hij verklaarde dat 
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de behandeling en opvang in Oostenrijk niet slecht waren. De betrokkene verklaarde in goede gezondheid 

te zijn. 

 

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben, en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming. Dit 

betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat 

of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing 

van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde 

zaken C- 411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een 

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na 

overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het Hof oordeelde 

wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder 

de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat 

fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming 

en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de 

verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Oostenrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende lidstaat een 

reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. 

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

 

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat er in Oostenrijk sprake is van aan het systeem 

gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer mag worden uitgegaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. 

 

De Oostenrijkse instanties stemden op 01.09.2022 in met de terugname van de betrokkene met 

toepassing van artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013. Een terugname op grond van artikel 

20(5) impliceert dat Oostenrijk de betrokkene terugneemt, zich niet verantwoordelijk verklaart voor de 

behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene, maar de werkzaamheden tot vaststelling van de 

lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene, zal 

verderzetten en afronden. Dit betekent dat de Oostenrijkse instanties de verantwoordelijkheid mogelijk bij 

een andere lidstaat zullen leggen of zullen besluiten dat zijzelf volgens de bepalingen van Verordening 

(EU) nr. 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek om internationale 
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bescherming van de betrokkene. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Oostenrijk in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen. Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat in het geval dat de 

Oostenrijkse instanties besluiten dat Oostenrijk de verantwoordelijke lidstaat is er geen grond is om te 

besluiten dat de betrokkene na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming indien hij dat wenst. De Oostenrijkse instanties zullen na 

overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming kunnen 

hervatten indien de betrokkene dat wenst. Ze zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van 

herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. 

 

We wijzen erop dat Oostenrijk partij is bij de Conventie van Genève van 1951, zoals gewijzigd bij het 

Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de 

Oostenrijkse instanties het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM naleven. Oostenrijk onderwerpt 

beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is 

derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen 

inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale 

bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, 

niet zouden respecteren. 

 

We wensen te verwijzen naar het in 2022 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers 

om internationale bescherming in Oostenrijk (Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information Database – 

Country Report : Austria – 2021 update”), dat in het kader van het mede door de "European Council on 

Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database” in 2022 werd 

gepubliceerd. Het rapport is te vinden op https://asylumineurope.org/reports/country/austria/ en een kopie 

van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene. 

 

Het rapport stelt dat personen die in het kader van de Dublinprocedure terugkeren naar Oostenrijk voordat 

er een beslissing is genomen over hun initiële verzoek, geen obstakels ondervinden om dit initiële verzoek 

te hervatten wanneer ze binnen de twee jaar terugkeren naar Oostenrijk. Het rapport vermeldt tevens dat 

Dublinterugkeerders niet met specifieke problemen worden geconfronteerd wat toegang tot opvang betreft 

(blz. 56). We merken op dat de betrokkene binnen de bovenvermelde periode van twee jaar zou worden 

overgedragen. 

 

Het rapport vermeldt dat verzoekers in Oostenrijk recht hebben op basiszorg (“basic care”) vanaf het 

moment dat ze hun verzoek hebben ingediend en totdat er een definitieve beslissing is genomen. In de 

Basic care agreement is vastgelegd in welke materiële opvangvoorzieningen moet worden voorzien, zoals 

opvang, gezondheidszorg, voedsel en sociale en terugkeerbegeleiding (blz. 88-89). 

 

Het AIDA-rapport vermeldt dat er geen gevallen bekend zijn van verzoekers die geen toegang kregen tot 

opvang door een gebrek aan plaatsen. Er wordt vermeld dat de omstandigheden in verschillende 

opvangcentra kunnen variëren, maar dat ze in het algemeen verbeterd zijn door een terugval in het aantal 

op te vangen personen (blz. 106). 

 

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk. We zijn echter 

van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel 

falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties algeheel falen in het bieden van 

opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming. 

 

Het wijzen op het feit dat in Oostenrijk, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen 

betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding 

van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Oostenrijk in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 

604/2013 aan Oostenrijk worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. 
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De betrokkene verklaarde dat hij in Oostenrijk vingerafdrukken gaf, maar er geen verzoek om 

internationale bescherming indiende. Verordening (EU) nr. 603/2013 draagt de lidstaten op de 

vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming 

verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die, 

komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden 

in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat 

en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld 

in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een 

verplichting. Dat de betrokkene door de Oostenrijkse autoriteiten werd verplicht vingerafdrukken te geven, 

kan derhalve niet als een onheuse behandeling worden beschouwd. We wijzen erop dat het 

vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” opleverde. Artikel 24(4) van Verordening (EU) 

nr. 603/2013 bepaalt dat verzoekers om internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na 

de kenletter(s) van de lidstaat die de gegevens heeft toegezonden. Het Eurodacresultaat bevestigt 

derhalve dat de betrokkene om internationale bescherming vroeg in Oostenrijk. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij naar België kwam omdat hij hoorde dat mensen die bij de overheid 

hebben gewerkt, beter beschermd worden in België, en omdat de mensenrechten er worden 

gerespecteerd. Hij verklaarde dat hij niet terug wil omdat hij in België betere bescherming zou krijgen dan 

in Oostenrijk. Hij gaf aan dat hij daar een onbekende toekomst zou hebben. We merken op dat de 

betrokkene niet aan de hand van concrete bewijzen aantoont dat in Oostenrijk de mensenrechten niet 

worden gerespecteerd. Ook geeft hij aan dat de opvang en behandeling er niet slecht waren. We wijzen 

er nogmaals op dat Oostenrijk partij is bij de Conventie van Genève van 1951, zoals gewijzigd bij het 

Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de 

Oostenrijkse instanties de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het 

EVRM naleven. In verband met zijn opmerking dat hij in België beter zou worden beschermd, benadrukken 

we dat ook Oostenrijk beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek onderwerpt en de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Oostenrijkse 

autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Ook wensen we nogmaals te benadrukken dat in 

Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en dat 

dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een 

lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

 

De betrokkene verklaarde in goede gezondheid te zijn. Er zijn tot op heden in het administratief dossier 

van de betrokkene geen medische attesten of andere specifieke documenten aangebracht die aanleiding 

geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht 

aan Oostenrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een 

risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EUHandvest. Er werden in het administratief dossier van de betrokkene geen concrete 

elementen aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de 

gezondheidstoestand van de betrokkene een overdracht aan Oostenrijk verhinderen of dat de betrokkene 

door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reëel risico loopt 

op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen 

verkrijgen indien nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Oostenrijk 

van een vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. 

 

Volgens het AIDA-rapport waarborgt de Oostenrijkse wetgeving de toegang tot dringende medische zorg. 

Verzoekers ondergaan een medische controle bij aanvang. Iedere verzoeker die “basic care” krijgt, 

beschikt ook over een ziekteverzekering. Verzoekers die geen “basic care” meer krijgen, hebben wel nog 

recht op dringende zorg en essentiële behandelingen (blz. 101). Het rapport erkent dat er zich wat toegang 

tot gezondheidszorg betreft, problemen kunnen voordoen. De auteurs maken melding van factoren die 

een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de 

conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate 

problematisch is dat een overdracht aan Oostenrijk een risico op onmenselijke of vernederende 
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behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te 

hebben. 

 

We benadrukken dat Verordening (EU) nr. 604/2013 in voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een 

medische problematiek of speciale noden wordt de betrokken informatie neergelegd in een 

gezondheidsverklaring en voor overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat als omschreven in 

artikel 32 van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

 

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Oostenrijk niet een niveau van hardheid en ernst 

vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. 

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Oostenrijk een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van 

het verzoek om internationale bescherming dat aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing 

van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden bij de 

Oostenrijkse autoriteiten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 4 en 5 van de 

Dublin III-Verordening, van de artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het hoorrecht als 

algemeen beginsel van Europees recht. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending 

aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 14 juncto artikel 8 van het EVRM, van artikel 4 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 3 en 17 (1) van de 

Dublin III-Verordening, van de verplichting om de doeltreffendheid van de EU-wetgeving te waarborgen 

die voortvloeit uit het beginsel van loyale samenwerking dat is neergelegd in artikel 4, derde lid van het 

Verdrag betreffende de Europese Unie (hierna: het VEU), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel. De 

verzoekende partij meent ook dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout. 

 

2.1.1. De verzoekende partij zet haar eerste middel uiteen als volgt: 

 

“7. EN CE QUE le requérant n’a pas été mis en possession d’une brochure explicative concernant la 

procédure de détermination de l’état membre responsable de sa demande de protection internationale et 

il n’a pas été informé des critères de déterminations et des mécanismes du règlement Dublin dans une 

langue qu’il comprend, à savoir le pashtou. 

 

À défaut d’avoir reçu une information suffisante, le requérant n’a pu défendre valablement son point de 

vue préalablement à la décision lui enjoignant de quitter le territoire ni communiquer tous les éléments 

susceptibles d’influer sur la décision à intervenir, en particulier ceux établissant sa vulnérabilité accrue. 

 

8. ALORS QUE l’article 4 du règlement Dublin III dispose (le requérant souligne) : (…) 

 

L’article 5 du règlement Dublin quant à lui dispose qu’ (…) 
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La Cour de Justice de l’Union Européenne a, dans son arrêt du 7 juin 2016, Ghezelbash, a dit pour droit 

(C-63/15) analyse les différences entre le règlement Dublin II (343/2003) et le règlement Dublin III et 

constate qu’: 

 

« En premier lieu, l’article 4 du règlement nº 604/2013 consacre un droit à l’information du demandeur qui 

porte, notamment, sur les critères de détermination de l’État membre responsable et la hiérarchie de ces 

critères, y compris le fait qu’une demande de protection internationale introduite dans un État membre 

peut conduire à la désignation de cet État membre comme État responsable, même si cette responsabilité 

n’est pas fondée sur ces critères. 

 

En deuxième lieu, l’article 5, paragraphes 1, 3 et 6, de ce règlement prévoit que l’État membre procédant 

à la détermination de l’État membre responsable mène, en temps utile et, en tout cas, avant qu’une 

décision de transfert ne soit prise, un entretien individuel avec le demandeur d’asile, l’accès au résumé 

de cet entretien devant être assuré au demandeur ou au conseiller le représentant. En application de 

l’article 5, paragraphe 2, dudit règlement, cet entretien peut ne pas avoir lieu lorsque le demandeur a déjà 

fourni les informations pertinentes pour déterminer l’État membre responsable et, dans ce cas, l’État 

membre en cause donne au demandeur la possibilité de fournir toutes les autres informations pertinentes 

pour déterminer correctement l’État membre responsable avant qu’une décision de transfert soit prise. 

(§§ 47 et 48). 

 

La Cour en conclut que (§51) : 

 

« législateur de l’Union, dans le cadre du règlement nº 604/2013, ne s’est pas limité à instituer des règles 

organisationnelles gouvernant uniquement les relations entre les États membres, en vue de déterminer 

l’État membre responsable, mais a décidé d’associer à ce processus les demandeurs d’asile, en obligeant 

les États membres à les informer des critères de responsabilité et à leur offrir l’occasion de fournir les 

informations permettant la correcte application de ces critères, ainsi qu’en leur assurant un droit de 

recours effectif contre la décision de transfert éventuellement prise à l’issue du processus. » 

 

Concernant l’effectivité du recours dont dispose les demandeurs de protection internationale, la cour 

constate qu’ 

 

« Une interprétation restrictive de l’étendue du recours prévu à l’article 27, paragraphe 1, du règlement nº 

604/2013 serait notamment susceptible de s’opposer à la réalisation de cet objectif en privant d’effet utile 

les autres droits du demandeur d’asile consacrés par le règlement nº 604/2013 » (§53). 

 

Dans son arrêt Fathi du 4 octobre 2018, la Cour de Justice de l’Union européenne rappelle que le titre II 

du règlement Dublin porte sur les principes généraux et les garanties pour l’application du règlement : 

 

« Parmi lesdites garanties, qui doivent être respectées par l’État membre procédant à la détermination de 

l’État membre responsable, figure un droit à l’information du demandeur, prévu à l’article 4 dudit 

règlement. Ce droit d’être informé porte non seulement sur les critères de détermination de l’État membre 

responsable, sur la hiérarchie de ces critères au cours des différentes étapes de la procédure et sur la 

durée de cette dernière, mais également sur le fait qu’une demande de protection internationale introduite 

dans un État membre peut mener à la désignation de cet État membre comme responsable en vertu de 

ce même règlement, même si cette responsabilité n’est pas fondée sur ces critères ». 

 

9. En l’espèce, aucune brochure écrite ne lui a été remise et aucune information complète ne lui a été 

fournie. 

 

En effet, le requérant s’il avait compris les enjeux réels de l’interview aurait indiqué aux autorités belges 

que l’Autriche est notoirement connue pour sa politique de traitement des dossiers afghans particulière, 

informations qui se retrouvent dans plusieurs rapports (voir deuxième moyen), et qu’il estimait courir un 

risque de se voir renvoyer en Afghanistan sans que des garanties procédurales suffisantes ne lui aient 

été fournies. 

 

Il ressort de ce constat que la partie adverse n’a pas respecté l’obligation prescrite à l’article 4 du 

Règlement Dublin III, laissant le requérant dans l’ignorance totale des critères du Règlement Dublin III. 

Ces informations devaient lui être données, conformément à l’article 4 précité et sa compréhension de 

celles-ci vérifiée, conformément à l’article 5 du règlement Dublin III. 



  

 

 

X - Pagina 8 

 

Conformément à l’enseignement qui se dégage de l’arrêt Ghezelbash (C-63/15) de la Cour de justice de 

l’Union européenne, le requérant invoque ici, à l’encontre de l’acte attaqué, un grief tiré de la violation de 

l’article 4 du Règlement Dublin III. 

 

Il ne ressort en aucun cas du dossier administratif, que la partie défenderesse s’est assurée de la bonne 

compréhension du requérant des informations énumérées à l’article 4 du règlement Dublin. 

 

Cette mauvaise compréhension du règlement Dublin, et des droits qui sont conférés au requérant est 

manifeste : le requérant n’a pas pu expliciter davantage les raisons qui l’empêchent de retourner en 

Autriche. 

 

Le requérant a un intérêt manifeste à soulever un tel moyen, en l’espèce, car s’il avait été mis en 

possession de ces informations et que la partie défenderesse avait respecté ses obligations, la partie 

défenderesse aurait nécessairement pris une décision différente que celle prise à son encontre le 3 juin 

2022, le requérant ayant pu faire valoir l’ensemble des éléments dont il disposait. 

 

Le requérant estime dès lors que la décision querellée est viciée. 

 

Les articles 4 et 5 du règlement Dublin, et partant le droit procédural à l’information dont jouit le requérant, 

a en tout état de cause été méconnu par la partie adverse. 

 

Le premier moyen parait fondé.” 

 

2.1.2. Na een theoretische uiteenzetting over artikel 3 van het EVRM, artikel 4 van het Handvest en de 

relevante rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie in dit verband, over de artikelen 3 

en 17 van de Dublin III-Verordening en over de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, en na 

een korte schets van de motieven van de thans bestreden beslissing, licht de verzoekende partij haar 

tweede middel toe als volgt:  

 

“Application au cas d’espèce 

 

14. Premièrement, en ce qui concerne les circonstances générales en Autriche, la motivation de la 

décision attaquée repose pratiquement exclusivement sur le « Rapport Aida » de 2022, publié en avril 

2021. Force est de constater que la partie adverse s’est livrée à une lecture partielle de ce rapport, 

ignorant les déficiences importantes existant dans le système autrichien. 

 

15. Par rapport à l’accueil des demandeurs d’asile, il ressort du rapport AIDA update 2022 que (p. 12) : « 

Due to the non-adjustment of reimbursement of costs for accommodation of asylum seekers by the federal 

state to the provinces, in 2021 the provinces did not take responsibility for applicants for international 

protection. As a result, reception centres were overcrowded and the BBU GmbH was forced to open all 

remaining facilities available. Due to the increase of applications and necessary COVID-19 measures, 

inadequate facilities such as garages and ware houses were also used to accommodate applicants. This 

created an image of a high influx of applicants in the public eye, even though the numbers of beneficiaries 

of basic care remained stable over the last 2 years as many applicants moved onward to other countries. 

» 

 

Il apparait ainsi que les conditions d’accueil ne semblent en réalité pas satisfaisantes en Autriche. 

 

16. Ainsi, il ressort du rapport d’Amnesty International 2021/20224 que l’Autriche a toujours recours à la 

pratique des pushbacks aujourd’hui et renvoie des demandeurs de protection internationale dans leur 

pays d’origine alors qu’ils y courent un risque important de persécution : 

 

“Between January and August, 64 Afghan nationals were deported to Afghanistan, despite a real risk of 

serious human rights violations upon return. 

 

In August, the government opposed the evacuation of Afghans fleeing the Taliban takeover of Afghanistan. 

The government also continued to oppose the relocation of asylum seekers from the Greek islands. 

 

In July, the Styrian Regional Administrative Court ruled that a group of seven asylum seekers had been 

illegally pushed back to Slovenia, noting that such illegal pushbacks were a recurrent practice.” 
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17. A cet égard, rappelons que la politique autrichienne à l’égard de la migration est inhumaine et peu 

respectueuse du droit international et européen depuis plusieurs années. 

 

- En 2018, l’Autriche plaidait déjà pour un système de protection où aucune demande d’asile ne serait 

déposée sur le sol européen, défendant une Europe aux frontières closes et l’externalisation totale du 

droit d’asile hors des frontières de l’UE5 ; 

 

- En 2020, l’objectif de l’Autriche était également de mieux protéger les frontières extérieures de l’UE, 

ignorant totalement le droit de toute personne de demander l’asile6. 

 

18. Là où la partie adverse prétend que l’Autriche respecte le principe de non-refoulement, elle choisit 

sciemment d’ignorer les informations objectives disponibles qui démontrent que ce principe n’est pas 

respecté et que de nombreuses personnes ont été victimes de refoulement vers un pays où leur vie était 

en danger. Amnesty International dénonçait déjà ces pratiques en 20207 et la situation ne s’est pas 

améliorée depuis, contrairement à ce que prétend la partie adverse. 

 

En outre, il ressort du rapport Aida précité que des déficiences existent également au niveau de la 

représentation des demandeurs de protection internationale. Ainsi, ces derniers n’ont souvent pas accès 

à un avocat lors de la première phase de leur demande de protection internationale en raison d’un manque 

de ressources : 

 

“In June 2019, the Austrian Parliament adopted a law establishing a Federal Agency for Care and Support 

Services (Bundesagentur für Betreuungs- und Unterstützungsleistungen, BBU GmbH) which is in charge 

inter alia of providing legal assistance to asylum seekers at first and second instance since 1 January 

2021. The new law has been criticised by several organisations, as it raises concerns over the risk of 

arbitrary access to free legal assistance. In its Legal note on the Austrian law, ECRE demonstrated that 

while access to legal assistance at first instance was the general rule under the previous Article 49(1) 

BFA-VG, it becomes the exception under the new law. With the exception of unaccompanied minors, legal 

assistance at first instance shall now only be provided according to the “available possibilities”, and does 

not constitute a right, except in specific cases listed in the Asylum Act. In other words, access to free legal 

assistance at first instance is only granted when existing resources are available (e.g. staff and funding), 

and is not a right for all. 

 

The Government officially cancelled on 28 February 2020 the extension of the contracts with the NGOs 

previously providing legal assistance. As of 2021, these organisations will thus no longer receive funding 

for the purpose of legal assistance, which has been heavily criticised by civil society organisations.” 

(rapport Aida 2020, p. 35, nous soulignons) 

 

19. Là où la partie adverse prétend que l’on ne peut considérer que les autorités autrichiennes pourraient 

avoir une attitude différente de celle des autres États membres lors de l’examen de la demande de 

protection internationale, elle omet les informations selon lesquelles les demandeurs de protection 

internationale ne bénéficient pas d’un accompagnement adéquat afin de présenter leur dossier dans les 

meilleures circonstances. 

 

Notons, en outre, que même les avocats spécialisés autrichiens dénoncent les déficiences et les 

inconsistances importantes dans le système judiciaire autrichien. 

 

Ainsi, un avocat de renommée, Ronald Frühwirth, a démissionné en raison de ces déficiences et du fait 

que les décisions n’étaient plus prises dans le respect du droit : 

 

“In 2019, a well-known lawyer specialised in the field of asylum and aliens’ police law, Ronald Frühwirth, 

decided to stop working as a lawyer due to grave deficits and inconsistencies in the judicial system. This 

caused public uproar as he argued publicly that the jurisdiction of the High Administrative Court is 

inconsistent and hinders him from offering adequate counselling and representation of his clients in Court. 

“The jurisdiction does not follow the rule of law anymore but can only understood as “doing politics”, he 

stated. Frühwirth’s resignation resulted in a significant gap as he was recognised as one of the best 

experts in the field and represented many asylum seekers, especially in Styria.” (rapport Aida update 

2020, p. 39, nous soulignons) 
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20. En tant qu’Afghan, le requérant craint, à raison, que les autorités afghanes et la population 

autrichienne lui réserveront un sort différent que tout autre demandeur d’asile, et ce, en raison de l’affaire 

Causa Leonie : 

 

« The situation of Afghan asylum seekers has changed considerably in 2021: Austria hosts one of the 

largest Afghan diaspora communities in Europe. At the start of the year, recognition rates concerning 

subsidiary protection were decreasing compared to previous years. In June 2021, the death of a 13-year 

old girl that had been raped several times (the Causa Leonie case) initiated a public debate as the alleged 

perpetrators were Afghan nationals who were asylum seekers or who had previously applied for asylum. 

This led the public opinion to urge authorities to carry out an increased and faster number of removals of 

rejected asylum seekers with a criminal record, thereby contributing to the anti-Afghan-narrative […] 

 

Even though Austria was one of the last countries to stop deportations to Afghanistan, the Ministry of 

Interior continued to state in public that Austria would resume deportations to Afghanistan as soon as 

possible. Starting from August 2021, the number of discontinued cases of Afghan nationals thus started 

to rise as they moved on to other countries. This is also closely linked to the Anti-Afghan-propaganda of 

the Ministry of Interior in the context of the Causa Leonie case.» 

 

Le requérant a allégué, durant son entretien personnel qu’il avait choisi la Belgique car ses droits y 

seraient respectés, et qu’il serait mieux protégé qu’en Autriche. 

 

Il y a lieu de constater qu’à la lecture des informations du rapport AIDA, ses dires s’avèrent vérifiés. 

 

La partie défenderesse, en ce qu’elle ne prête aucun sérieux aux déclarations du requérant, alors que le 

rapport AIDA pointe un comportement différent des autorités autrichiennes envers les ressortissants 

afghans, ne semble pas motiver à suffisance la décision attaquée. En cela, elle doit être annulée. 

 

21. Pour toutes ces raisons, la partie défenderesse n’a pas examiné avec soin et minutie les 

conséquences d’un transfert de la partie requérante vers l’Autriche, violant ainsi le principe général de 

bonne administration en ce qu’il se décline en une obligation de soin, de minutie, et une obligation de 

prendre une décision en tenant compte de tous les éléments du dossier. 

 

Il ressort clairement de toutes ces analyses que, en l’espèce, le moyen est fondé et qu’il faut procéder à 

l’annulation de la décision attaquée. 

 

A tout le moins, la partie adverse n’a pas suffisamment instruit ce dossier et n’a pas, alors que ce risque 

est probable, dissipé tout doute quant à sa réalisation en cas de renvoi. 

 

Il convient donc d’annuler la décision attaquée. 

 

Ces éléments démontrent que la situation en Autriche n’est pas satisfaisante et qu’il existe une raison de 

penser que le requérant risque d’être exposé à une situation qui n’est pas conforme à celle garantie par 

l’article 3 de la CEDH. 

 

Pour ces raisons, la décision attaquée viole l’article 3 CEDH.” 

 

2.2. De middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld. 

 

2.3. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het eerste respectievelijk het tweede middel 

duidelijk uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing het hoorrecht als algemeen beginsel van 

Europees recht respectievelijk artikel 14 juncto artikel 8 van het EVRM en “de verplichting om de 

doeltreffendheid van de EU-wetgeving te waarborgen die voortvloeit uit het beginsel van loyale 

samenwerking dat is neergelegd in artikel 4, derde lid van het VEU”, schendt. 
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Het eerste en tweede middel zijn in de aangegeven mate onontvankelijk. 

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft tot 

doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 20 (5) van de Dublin 

III-Verordening. Tevens wordt in de beslissing toegelicht dat de verzoekende partij in het kader van haar 

verzoek om internationale bescherming op 5 september 2022 werd gehoord, waarna haar verklaringen 

worden weergegeven, en dat uit een vergelijking van vingerafdrukken in het kader van Eurodac bleek dat 

de vingerafdrukken van de verzoekende partij genomen werden in Oostenrijk omwille van het indienen 

van een verzoek om internationale bescherming. Er wordt gesteld dat het terugnameverzoek gericht aan 

de Oostenrijkse instanties op 1 september 2022 werd aanvaard. Ook wordt gemotiveerd dat de 

verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud op 5 september 2022 werd gevraagd vanwege 

welke specifieke reden(en) zij besloot om in België om internationale bescherming te verzoeken en of zij 

met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens haar verzet 

tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van de Dublin III-Verordening 

rechtvaardigen, dat zij hierop antwoordde dat zij naar België kwam omdat zij hoorde dat mensen die bij 

de overheid hebben gewerkt beter beschermd worden in België en omdat de mensenrechten er worden 

gerespecteerd, dat zij verklaarde dat zij niet terug wil omdat zij in België betere bescherming zou krijgen 

dan in Oostenrijk, dat zij aangaf dat zij daar een onbekende toekomst zou hebben en dat zij verklaarde 

dat de behandeling en opvang in Oostenrijk niet slecht waren en verklaarde in goede gezondheid te zijn. 

Daarnaast wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat er (in het kader van de Dublin III-Verordening) 

wederzijds vertrouwen tussen lidstaten kan bestaan, dat moet worden aangenomen dat de lidstaten het 

beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voorkomende uit de Conventie van Genève 

en het EVRM nakomen, dat in deze context in de Dublin III-Verordening “de criteria en de mechanismen 

werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek 

om internationale bescherming”, dat dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen. Ook 

wordt erop gewezen dat niet kan uitgesloten worden dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde 

lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, 

waarna een theoretische toelichting wordt gegeven in dit licht en wordt gesteld dat het aan de verzoekende 

partij toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een 

overdracht aan Oostenrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden kunnen zijn van voormelde bepalingen. Er wordt ook nog toegelicht dat het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering 

dienen onderzocht te worden rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de 

omstandigheden eigen aan de situatie van de over te dragen persoon. Vervolgens wordt in concreto 

toegelicht wat de verzoekende partij aanvoerde alsook waarom in casu niet kan geoordeeld worden dat 

“de procedure tot het bekomen van internationale bescherming in Oostenrijk in zijn geheel wordt 

gekenmerkt door systeemfouten”, zoals begrepen in artikel 3 (2) van de Dublin III-Verordening, waarbij 

wordt ingegaan op de procedurele en opvangomstandigheden voor Dublin-terugkeerders in Oostenrijk, 

onder verwijzing naar het “in 2022 geactualiseerde” AIDA-rapport. Er wordt verder nog op gewezen dat 

de verzoekende partij in goede gezondheid verklaarde te zijn, dat er tot op heden in het administratief 

dossier van de verzoekende partij geen medische attesten of andere specifieke documenten zijn 

aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheidssituatie een 

overdracht aan Oostenrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden 

leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het Handvest, dat er verder ook geen aanwijzingen zijn dat de verzoekende 

partij in haar hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige 

bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig en dat de kwaliteit van de medische voorzieningen 

in Oostenrijk van een vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België, waarna er verwezen 

wordt naar relevante passages uit het AIDA-rapport. Eveneens wordt er nog op gewezen dat in geval van 

een medische problematiek of speciale noden die informatie wordt neergelegd in een 

gezondheidsverklaring en voor de overdracht gedeeld wordt met de verantwoordelijke lidstaat. 
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Concluderend wordt gesteld dat “niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de betrokkene 

aan Oostenrijk een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk zouden 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Gelet op het voorgaande wordt 

tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming 

door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit 

volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming dat aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013.” en dat de verzoekende partij niet 

in het bezit is van de in artikel 2 van de Vreemdelingenwet bedoelde binnenkomstdocumenten en zij 

bijgevolg het grondgebied van België moet verlaten en zich binnen de tien dagen dient aan te bieden bij 

de Oostenrijkse autoriteiten. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte 

beschikt.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

2.5. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij de 

bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

2.6. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt onderzocht in het licht van artikel 3 van het EVRM en van artikel 4 van het Handvest, waarvan de 

verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

2.7. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218). Artikel 4 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en moet dan ook conform artikel 52, 3 van het 

Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM worden toegekend. 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, 
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wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96). 

 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker van internationale bescherming bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel 

v. Zwitserland, par. 104).  

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-Verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, 

wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het 

EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342). 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 

januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220).   

  

In dit kader worden verzoekers om internationale bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep die 

een bijzondere bescherming behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 

251).  

  

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen 

terugkeer van de verzoekende partij naar Oostenrijk te worden onderzocht, rekening houdend met de 

algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).   

  

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68).   

 

Wat het onderzoek naar de persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van 

16 februari 2017 dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat 
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die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een 

verzoeker van internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin 

III-Verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel risico inhoudt 

dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een 

overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië, C-578/16 PPU). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet de 

verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde 

te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico 

op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt 

(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). 

 

Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

De Raad benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-Verordening 

deel van uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten. Er wordt dan ook in eerste 

instantie uit gegaan van een vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in 

overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Verdrag van Genève en met het EVRM. 

 

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het 

Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het 

Handvest. 

 

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk 

in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een 

asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou 

lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem 

van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond van het 

in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in 

het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke 

tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C-411/10 en 493/10). 

 

Artikel 3 (2), tweede lid van de Dublin III-Verordening bepaalt daarom het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-Verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg 

staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden dat 
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de grondrechten door elke lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17 (1) van de Dublin III-Verordening, 

houdt evenwel niet in dat de overdragende lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is om toepassing 

te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië, C-578/16 PPU). 

 

2.8. De verzoekende partij dient aannemelijk te maken bij een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die haar individueel geval 

betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van 

schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als verzoeker om internationale bescherming en 

Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische 

praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). 

 

2.9. Het komt de verzoekende partij in eerste instantie toe om op grond van concrete op haar individuele 

zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij bij een overdracht aan Oostenrijk 

een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling.   

 

2.10. De verzoekende partij stelt dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud heeft opgeworpen dat zij voor 

België had gekozen omdat haar rechten daar gerespecteerd zouden worden en zij beter beschermd zou 

zijn dan in Oostenrijk. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierover gemotiveerd als volgt: 

 

“De betrokkene verklaarde dat hij naar België kwam omdat hij hoorde dat mensen die bij de overheid 

hebben gewerkt, beter beschermd worden in België, en omdat de mensenrechten er worden 

gerespecteerd. Hij verklaarde dat hij niet terug wil omdat hij in België betere bescherming zou krijgen dan 

in Oostenrijk. Hij gaf aan dat hij daar een onbekende toekomst zou hebben. We merken op dat de 

betrokkene niet aan de hand van concrete bewijzen aantoont dat in Oostenrijk de mensenrechten niet 

worden gerespecteerd. Ook geeft hij aan dat de opvang en behandeling er niet slecht waren. We wijzen 

er nogmaals op dat Oostenrijk partij is bij de Conventie van Genève van 1951, zoals gewijzigd bij het 

Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de 

Oostenrijkse instanties de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het 

EVRM naleven. In verband met zijn opmerking dat hij in België beter zou worden beschermd, benadrukken 

we dat ook Oostenrijk beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek onderwerpt en de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekent aan personen die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Oostenrijkse 

autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Ook wensen we nogmaals te benadrukken dat in 

Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en dat 

dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een 

lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.” 

 

De verzoekende partij stelt dat bij lezing van de informatie in het AIDA-rapport blijkt dat haar verklaringen 

waar zijn, dat het feit dat de verwerende partij haar verklaringen niet serieus heeft genomen, ondanks het 

feit dat het AIDA-rapport wijst op een andere houding van de Oostenrijkse autoriteiten tegenover 

Afghaanse onderdanen, onvoldoende grond lijkt om de bestreden beslissing te nemen. 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, heeft de verwerende partij de verklaringen van 

de verzoekende partij wel degelijk serieus genomen. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt 

immers dat zij de verklaringen van de verzoekende partij in overweging heeft genomen, doch heeft 

besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de verzoekende partij aan Oostenrijk 

een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 

3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest omdat de verzoekende partij niet aan de hand van concrete 

bewijzen aantoont dat in Oostenrijk de mensenrechten niet worden gerespecteerd, dat er geen enkele 

aanleiding is om aan te nemen dat de Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de 

asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft niet zouden respecteren, dat in de Dublin III-Verordening de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming en dat dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen.  
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Waar de verzoekende partij wijst op een andere houding van de Oostenrijke autoriteiten tegenover 

Afghaanse onderdanen, wijst de Raad op wat uiteengezet wordt in punt 2.18. Door te wijzen op de houding 

van de Afghaanse autoriteiten ten aanzien van Afghaanse verzoekers om internationale bescherming, 

naar aanleiding van de “Causa Leonie” in juni 2021, zoals blijkt uit het AIDA-rapport, toont de verzoekende 

partij aldus niet aan dat betreffende de verklaringen van de verzoekende partij dat zij beter zal beschermd 

worden in België op foutieve, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze werd geoordeeld dat “ook 

Oostenrijk beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek onderwerpt en de vluchtelingenstatus 

of de subsidiaire bescherming toekent aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Oostenrijkse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren”.  

 

2.11. De verzoekende partij toont ter gelegenheid van haar verzoekschrift het individuele karakter van het 

risico op een schending van artikel 3 van het EVRM niet aan, noch blijkt dit uit de stukken van het 

administratief dossier. 

 

2.12. Derhalve wordt nagegaan of de verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven 

zijn om het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen 

dat zij, als verzoeker om internationale bescherming en Dublin-terugkeerder, behoort tot een kwetsbare 

groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk. 

 

2.13. In de bestreden beslissing wordt omtrent de Oostenrijkse asielprocedure en opvangvoorzieningen 

gemotiveerd als volgt: 

 

“De Oostenrijkse instanties stemden op 01.09.2022 in met de terugname van de betrokkene met 

toepassing van artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013. Een terugname op grond van artikel 

20(5) impliceert dat Oostenrijk de betrokkene terugneemt, zich niet verantwoordelijk verklaart voor de 

behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene, maar de werkzaamheden tot vaststelling van de 

lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene, zal 

verderzetten en afronden. Dit betekent dat de Oostenrijkse instanties de verantwoordelijkheid mogelijk bij 

een andere lidstaat zullen leggen of zullen besluiten dat zijzelf volgens de bepalingen van Verordening 

(EU) nr. 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming van de betrokkene. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Oostenrijk in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen. Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat in het geval dat de 

Oostenrijkse instanties besluiten dat Oostenrijk de verantwoordelijke lidstaat is er geen grond is om te 

besluiten dat de betrokkene na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming indien hij dat wenst. De Oostenrijkse instanties zullen na 

overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming kunnen 

hervatten indien de betrokkene dat wenst. Ze zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van 

herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. 

 

We wijzen erop dat Oostenrijk partij is bij de Conventie van Genève van 1951, zoals gewijzigd bij het 

Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er kan derhalve van worden uitgegaan dat de 

Oostenrijkse instanties het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM naleven. Oostenrijk onderwerpt 

beschermingsverzoeken aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is 

derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen 

inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale 

bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, 

niet zouden respecteren. 

 

We wensen te verwijzen naar het in 2022 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers 

om internationale bescherming in Oostenrijk (Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information Database – 

Country Report : Austria – 2021 update”), dat in het kader van het mede door de "European Council on 

Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database” in 2022 werd 

gepubliceerd. Het rapport is te vinden op https://asylumineurope.org/reports/country/austria/ en een kopie 

van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene. 
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Het rapport stelt dat personen die in het kader van de Dublinprocedure terugkeren naar Oostenrijk voordat 

er een beslissing is genomen over hun initiële verzoek, geen obstakels ondervinden om dit initiële verzoek 

te hervatten wanneer ze binnen de twee jaar terugkeren naar Oostenrijk. Het rapport vermeldt tevens dat 

Dublinterugkeerders niet met specifieke problemen worden geconfronteerd wat toegang tot opvang betreft 

(blz. 56). We merken op dat de betrokkene binnen de bovenvermelde periode van twee jaar zou worden 

overgedragen. 

 

Het rapport vermeldt dat verzoekers in Oostenrijk recht hebben op basiszorg (“basic care”) vanaf het 

moment dat ze hun verzoek hebben ingediend en totdat er een definitieve beslissing is genomen. In de 

Basic care agreement is vastgelegd in welke materiële opvangvoorzieningen moet worden voorzien, zoals 

opvang, gezondheidszorg, voedsel en sociale en terugkeerbegeleiding (blz. 88-89). 

 

Het AIDA-rapport vermeldt dat er geen gevallen bekend zijn van verzoekers die geen toegang kregen tot 

opvang door een gebrek aan plaatsen. Er wordt vermeld dat de omstandigheden in verschillende 

opvangcentra kunnen variëren, maar dat ze in het algemeen verbeterd zijn door een terugval in het aantal 

op te vangen personen (blz. 106). 

 

We beamen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk. We zijn echter 

van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel 

falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties algeheel falen in het bieden van 

opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming. 

 

Het wijzen op het feit dat in Oostenrijk, net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen 

betreffende de behandeling van verzoeken om internationale bescherming en de opvang en begeleiding 

van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Oostenrijk in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening (EU) nr. 

604/2013 aan Oostenrijk worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

(…) 

 

Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om 

internationale bescherming in Oostenrijk niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Oostenrijk van een 

vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. 

 

Volgens het AIDA-rapport waarborgt de Oostenrijkse wetgeving de toegang tot dringende medische zorg. 

Verzoekers ondergaan een medische controle bij aanvang. Iedere verzoeker die “basic care” krijgt, 

beschikt ook over een ziekteverzekering. Verzoekers die geen “basic care” meer krijgen, hebben wel nog 

recht op dringende zorg en essentiële behandelingen (blz. 101). Het rapport erkent dat er zich wat toegang 

tot gezondheidszorg betreft, problemen kunnen voordoen. De auteurs maken melding van factoren die 

een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de 

conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate 

problematisch is dat een overdracht aan Oostenrijk een risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te 

hebben.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde op concrete wijze de te verwachten gevolgen van 

de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd gericht op de situatie van 

Dublin-terugkeerders in Oostenrijk. De gemachtigde heeft bij zijn onderzoek rekening gehouden met het 

internationale gezaghebbende landenrapport over Oostenrijk, “2021 update” zoals dit tot stand kwam 

binnen “het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project 

"Asylum Information Database"” (hierna: het AIDA-rapport). De gemachtigde is overgegaan tot een 

grondige analyse van dit rapport met betrekking tot de situatie van verzoekers van internationale 

bescherming in Oostenrijk in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest en tot het 

besluit gekomen dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de verzoekende partij aan 
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Oostenrijk een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk zouden vormen 

op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. 

 

2.14. De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat, wat de algemene omstandigheden in 

Oostenrijk betreft, de motivering van de bestreden beslissing bijna uitsluitend gebaseerd is op het AIDA-

rapport van 2022 (lees: 2021), dat in april 2021 (lees: 2022) is gepubliceerd. Zij betoogt dat de verwerende 

partij een gedeeltelijke lezing van het AIDA-rapport heeft gegeven, waarbij zij de aanzienlijke 

tekortkomingen van het Oostenrijkse systeem heeft genegeerd, citeert vervolgens een passage uit 

voornoemd rapport en stelt hierover dat de opvangvoorzieningen in Oostenrijk in feite niet bevredigend 

zijn.  

 

De verzoekende partij kan, in het licht van de in punt 2.13. weergegeven omstandige motivering, niet 

zonder meer verwijzen naar en citeren uit het AIDA-rapport, zonder concreet en precies te argumenteren 

waarom de visie van de verwerende partij – die de erin genomen standpunten niet van die aard acht dat 

ze doen besluiten dat er in Oostenrijk sprake is van systematisch falen of onvermogen – niet correct, 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou zijn. De verzoekende partij kan zich er niet mee tevreden stellen 

louter te citeren uit bepaalde pagina’s in een rapport dat ook door verwerende partij wordt aangewend om 

te besluiten dat er geen sprake is van structurele tekortkomingen. Zij dient op concrete wijze precieze 

elementen aan te reiken die toelaten vast te stellen dat dit besluit in casu steunt op een incorrecte 

feitenvinding, miskenning van de voorliggende gegevens, een partiële of selectieve lezing van de 

gebruikte rapporten dan wel kennelijk onredelijk is, wat zij in casu met voornoemd betoog nalaat te doen. 

 

Bovendien citeert de verzoekende partij een passage uit het AIDA-rapport die betrekking heeft op de 

opvangsituatie in 2021 waarbij een dispuut over de kosten voor accommodatie tussen het federale niveau 

en de provincies aanleiding gaf tot overbevolkte opvangcentra waarbij mede als gevolg van een stijging 

van verzoeken om bescherming en noodzakelijke Covid-19 maatregelen onaangepaste faciliteiten werden 

aangesproken zoals garages en warenhuizen. De Raad stipt dienaangaande aan dat een land dat zich 

geconfronteerd ziet met een grote instroom van verzoekers van internationale bescherming en 

dienaangaande noodmaatregelen neemt teneinde alsnog opvang te verzekeren op zich niet de artikelen 

3 van het EVRM of 4 van het Handvest schendt.  

 

2.15. De verzoekende partij citeert vervolgens uit het “International Report 2021/22” van Amnesty 

International. Zij wijst erop dat 64 Afghanen werden teruggestuurd naar Afghanistan niettegenstaande 

een reëel risico op ernstige mensenrechtenschendingen bij terugkeer, dat Oostenrijk zich verzette tegen 

de evacuatie van Afghanen die vluchtten na de machtsovername door de taliban, dat de Oostenrijkse 

autoriteiten zich eveneens verzetten tegen de hervestiging van verzoekers om internationale bescherming 

van de Griekse eilanden en dat er illegale pushbacks plaatsvonden aan de grens met Slovenië, en stelt 

dat daaruit blijkt dat Oostenrijk thans nog steeds de praktijk van pushbacks toepast en verzoekers om 

internationale bescherming terugstuurt naar hun land van herkomst, ook al lopen ze daar een aanzienlijk 

risico op vervolging.  

 

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd als volgt: 

 

“De Oostenrijkse instanties stemden op 01.09.2022 in met de terugname van de betrokkene met 

toepassing van artikel 20(5) van Verordening (EU) nr. 604/2013. Een terugname op grond van artikel 

20(5) impliceert dat Oostenrijk de betrokkene terugneemt, zich niet verantwoordelijk verklaart voor de 

behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene, maar de werkzaamheden tot vaststelling van de 

lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene, zal 

verderzetten en afronden. Dit betekent dat de Oostenrijkse instanties de verantwoordelijkheid mogelijk bij 

een andere lidstaat zullen leggen of zullen besluiten dat zijzelf volgens de bepalingen van Verordening 

(EU) nr. 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming van de betrokkene. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Oostenrijk in zijn 

hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en 

opvang verkrijgen. Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat in het geval dat de 

Oostenrijkse instanties besluiten dat Oostenrijk de verantwoordelijke lidstaat is er geen grond is om te 

besluiten dat de betrokkene na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming indien hij dat wenst. De Oostenrijkse instanties zullen na 

overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming kunnen 

hervatten indien de betrokkene dat wenst. Ze zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van 

herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming.” 

 



  

 

 

X - Pagina 19 

en: 

 

“We wensen te verwijzen naar het in 2022 geactualiseerde AIDA-rapport over de situatie van verzoekers 

om internationale bescherming in Oostenrijk (Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information Database – 

Country Report : Austria – 2021 update”), dat in het kader van het mede door de "European Council on 

Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database” in 2022 werd 

gepubliceerd. Het rapport is te vinden op https://asylumineurope.org/reports/country/austria/ en een kopie 

van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene. 

 

Het rapport stelt dat personen die in het kader van de Dublinprocedure terugkeren naar Oostenrijk voordat 

er een beslissing is genomen over hun initiële verzoek, geen obstakels ondervinden om dit initiële verzoek 

te hervatten wanneer ze binnen de twee jaar terugkeren naar Oostenrijk. Het rapport vermeldt tevens dat 

Dublinterugkeerders niet met specifieke problemen worden geconfronteerd wat toegang tot opvang betreft 

(blz. 56). We merken op dat de betrokkene binnen de bovenvermelde periode van twee jaar zou worden 

overgedragen.” 

 

Zoals uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt, stemde de Oostenrijkse autoriteiten in met de 

terugname van de verzoekende partij. Er wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij gemachtigd zal 

zijn te verblijven in Oostenrijk in haar hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming, dat er 

geen grond is om te besluiten dat zij na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure 

voor het bekomen van internationale bescherming indien zij dat wenst, dat de Oostenrijkse instanties na 

haar overdracht het onderzoek van haar verzoek om internationale bescherming zullen kunnen hervatten 

indien zij dat wenst, dat zij haar niet zullen verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig 

en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming, dat personen die in het kader van 

de Dublinprocedure terugkeren naar Oostenrijk vooraleer er een beslissing is genomen over hun initiële 

verzoek, geen obstakels ondervinden om dit initiële verzoek te hervatten wanneer ze binnen de twee jaar 

terugkeren naar Oostenrijk. De verzoekende partij slaagt er met haar verwijzing en toelichting van 

voormeld rapport van Amnesty International, dat geenszins handelt over de situatie van Dublin-

terugkeerders, niet in om voornoemde motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te 

ontkrachten. Er dient te worden benadrukt dat de verzoekende partij naar Oostenrijk zal terugkeren in het 

kader van de Dublin III-Verordening. Het gegeven dat de Oostenrijkse autoriteiten zich al dan niet 

verzetten tegen hervestigingsprogramma’s van verzoekers om internationale bescherming van de Griekse 

eilanden is in deze zaak dan ook niet relevant. Hetzelfde geldt voor de pushbacks aan de grens met 

Slovenië en het al dan niet verzet van de Oostenrijkse autoriteiten tegen de evacuatie van Afghanen uit 

Afghanistan na de machtsovername door de taliban. Waar in het voormelde rapport sprake is van 64 

“Afghan nationals” die werden verwijderd naar Afghanistan, blijkt uit niets dat het om asielzoekers, laat 

staan Dublin-terugkeerders, ging. Ook deze informatie is derhalve niet ter zake dienend in het licht van 

de thans bestreden overdrachtsbeslissing.  

 

In het licht van het voorgaande maakt de verzoekende partij met het algemeen betoog dat veel mensen 

het slachtoffer zijn geworden van refoulement naar een land waar hun leven in gevaar was, dat Amnesty 

International deze praktijken al aan de kaak stelde in 2020 en de situatie, in tegenstelling tot wat de 

verwerende partij beweert, sindsdien niet verbeterd is, niet concreet aannemelijk dat er ernstig moet 

gevreesd worden dat de Oostenrijkse asielprocedures en de opvangsystemen in Oostenrijk voor 

verzoekers om internationale bescherming, met name specifiek voor Dublin-terugkeerders, 

systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij toont dan ook geenszins aan 

dat de verwerende partij – bij de voormelde beoordeling of er ernstig moet gevreesd worden dat de 

Oostenrijkse asielprocedures en opvangsystemen voor verzoekers om internationale bescherming, met 

name specifiek voor Dublin-terugkeerders, systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of 

vernederende behandelingen – er bewust voor kiest om beschikbare objectieve informatie te negeren die 

aantoont dat het beginsel van non-refoulement niet gerespecteerd wordt. 

 

2.16. De verzoekende partij stelt verder dat het Oostenrijkse migratiebeleid al jaren inhumaan is en het 

internationale en Europese recht schendt, dat Oostenrijk al in 2018 pleitte voor een beschermingssysteem 

waarbij geen asielaanvragen op Europees grondgebied zouden worden ingediend en het een Europa met 

gesloten grenzen en de totale uitbesteding van het asielrecht buiten de grenzen van de EU verdedigde, 

dat het doel van Oostenrijk in 2020 was om ook de buitengrenzen van de EU beter te beschermen waarbij 

het recht van iedereen om asiel aan te vragen volledig werd genegeerd, maar toont met dit algemeen 

betoog over het Oostenrijks migratiebeleid en de standpunten die Oostenrijk in dit verband in het verleden 

bepleit heeft, niet aan dat er ernstig moet gevreesd worden dat de Oostenrijkse asielprocedures en de 
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opvangsystemen in Oostenrijk voor verzoekers om internationale bescherming, met name specifiek voor 

Dublin-terugkeerders, systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM. 

 

2.17. Waar de verzoekende partij stelt dat uit het AIDA-rapport ook blijkt dat er tekortkomingen zijn in de 

vertegenwoordiging van verzoekers om internationale bescherming, dat zij bijvoorbeeld vaak geen 

toegang hebben tot een advocaat tijdens de eerste fase van hun verzoek om internationale bescherming 

door een gebrek aan middelen, waarbij zij een passage uit het AIDA-rapport citeert, en verder betoogt dat 

zelfs gespecialiseerde Oostenrijkse advocaten de grote tekortkomingen en inconsistenties in het 

Oostenrijkse rechtssysteem aan de kaak stellen, dat een bekende advocaat, Ronald Frühwirth, ontslag 

heeft genomen vanwege deze tekortkomingen en het feit dat beslissingen niet meer volgens de wet 

werden genomen, waarna de verzoekende partij hierover een passage uit het AIDA-rapport citeert, 

herhaalt de Raad dat de verzoekende partij, in het licht van de in punt 2.13. weergegeven omstandige 

motivering, niet zonder meer kan verwijzen naar en citeren uit het AIDA-rapport, zonder concreet en 

precies te argumenteren waarom de visie van de verwerende partij – die de erin genomen standpunten 

niet van die aard acht dat ze doen besluiten dat er in Oostenrijk sprake is van systematisch falen of 

onvermogen – niet correct, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou zijn. De verzoekende partij kan zich 

er niet mee tevreden stellen louter te citeren uit bepaalde pagina’s in een rapport dat ook door verwerende 

partij wordt aangewend om te besluiten dat er geen sprake is van structurele tekortkomingen. Zij dient op 

concrete wijze precieze elementen aan te reiken die toelaten vast te stellen dat dit besluit in casu steunt 

op een incorrecte feitenvinding, miskenning van de voorliggende gegevens, een partiële of selectieve 

lezing van de gebruikte rapporten dan wel kennelijk onredelijk is, wat zij in casu met voornoemd betoog 

nalaat te doen. 

 

De verzoekende partij meent dat de verwerende partij informatie achterwege laat volgens welke 

verzoekers om internationale bescherming geen adequate ondersteuning krijgen om hun zaak onder de 

best mogelijke omstandigheden te bepleiten, maar maakt met haar betoog niet aannemelijk dat zij in geen 

geval adequate ondersteuning kan krijgen om haar verzoek om internationale bescherming in Oostenrijk 

te bepleiten. De verzoekende partij brengt in dit verband ook geen andere stavingstukken bij dan het 

AIDA-rapport. 

 

De Raad merkt op dat de verwerende partij in de bestreden beslissing stelt dat het AIDA-rapport ook 

kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvang in Oostenrijk, dat zij echter van oordeel is dat deze tekortkomingen niet kunnen 

worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de 

Oostenrijkse instanties algeheel falen in het bieden van opvang en bijstand en het toegang verlenen tot 

de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, dat het wijzen op het feit dat in Oostenrijk, 

net zoals in andere lidstaten, problemen kunnen voorkomen betreffende de behandeling van verzoeken 

om internationale bescherming en de opvang en begeleiding van verzoekers niet tot de conclusie leidt dat 

de procedure voor het bekomen van internationale bescherming in zijn geheel wordt gekenmerkt door 

systeemfouten zoals begrepen in artikel 3 (2) van de Dublin III-Verordening en dat personen die in het 

kader van de Dublin III-Verordening worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of van artikel 4 van het Handvest.  

 

Het AIDA-rapport meldt dat door een wet aangenomen in juni 2019, kosteloze rechtsbijstand, vanaf 1 

januari 2021, in de bestuurlijke fase, met uitzondering van de niet-begeleide minderjarigen, enkel zal 

worden verstrekt volgens de beschikbare mogelijkheden en geen recht is, tenzij in bepaalde in de wet 

omschreven gevallen, met andere woorden, dat toegang tot kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke 

fase enkel toegekend wordt wanneer de bestaande mogelijkheden, zoals staf en financiering, aanwezig 

zijn en dus geen recht voor iedereen is (p. 35). De Raad merkt hierbij op dat Richtlijn 2013/32/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de 

toekenning en intrekking van de internationale bescherming, niet noopt tot het verstrekken van kosteloze 

rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Voorts stelt de Raad vast dat uit het AIDA-rapport blijkt dat 

verzoekers om internationale bescherming in geval van beroep tegen een afwijzingsbeslissing in de 

praktijk toegang hebben tot rechtsbijstand (p. 35).   

 

Door louter op het probleem van adequate ondersteuning te wijzen, toont de verzoekende partij aldus niet 

aan dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris geen deugdelijk onderzoek zou hebben 

verricht of op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze zou hebben geconcludeerd dat niet aannemelijk 

werd gemaakt dat een overdracht van de verzoekende partij aan Oostenrijk een reëel risico impliceert op 
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blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het Handvest. 

 

2.18. Waar de verzoekende partij stelt dat zij als Afghaan vreest dat de Afghaanse (de verzoekende partij 

doelt waarschijnlijk op de Oostenrijkse) autoriteiten en de Oostenrijkse bevolking haar anders zullen 

behandelen dan elke andere asielzoeker vanwege de zaak ‘Causa Leonie’, en ter toelichting verwijst naar 

een passage uit het AIDA-rapport, herhaalt de Raad dat de verzoekende partij, in het licht van de in punt 

2.13. weergegeven omstandige motivering, niet zonder meer kan verwijzen naar en citeren uit het AIDA-

rapport, zonder concreet en precies te argumenteren waarom de visie van de verwerende partij – die de 

erin genomen standpunten niet van die aard acht dat ze doen besluiten dat er in Oostenrijk sprake is van 

systematisch falen of onvermogen – niet correct, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou zijn. De 

verzoekende partij kan zich er niet mee tevreden stellen louter te citeren uit bepaalde pagina’s in een 

rapport dat ook door verwerende partij wordt aangewend om te besluiten dat er geen sprake is van 

structurele tekortkomingen. Zij dient op concrete wijze precieze elementen aan te reiken die toelaten vast 

te stellen dat dit besluit in casu steunt op een incorrecte feitenvinding, miskenning van de voorliggende 

gegevens, een partiële of selectieve lezing van de gebruikte rapporten dan wel kennelijk onredelijk is, wat 

zij in casu met voornoemd betoog nalaat te doen. 

 

Bovendien wijst de Raad erop dat uit het gehanteerde AIDA-rapport blijkt dat na een uitspraak van het 

Grondwettelijk Hof (“Bundesverwaltungsgerichtes”) in september 2021, met betrekking tot de zaak van 

een Afghaanse verzoeker, verzoekers van Afghaanse herkomst in hoge mate internationale bescherming 

wordt geboden (pagina 92, “After an important ruling by the Constitutional court in September 2021, the 

general decision making at first instance changed and now mostly includes granting subsidiary protection 

to Afghans”). Uit niets blijkt dat de asielprocedure en de voorwaarden voor de opvang van asielzoekers in 

Oostenrijk stelselmatig tekortschieten en de verdragsrechtelijke en Europeesrechtelijke standaarden 

waartoe de autoriteiten gebonden zijn op systematische wijze met de voeten zouden treden. Verder wordt 

opgemerkt dat discriminatie, racisme of xenofobie onaanvaardbaar is, maar dat de verzoekende partij er 

geen gewag van heeft gemaakt in haar verklaringen. Er blijkt niet dat er sprake is van dermate 

wijdverspreide en alomtegenwoordige incidenten in dit licht dat ervan moet worden uitgegaan dat de 

verzoekende partij een reëel risico loopt om er het slachtoffer van te worden bij een overdracht naar 

Oostenrijk, en al evenmin dat zij zich niet zou kunnen beroepen op de bescherming van de autoriteiten 

indien particulieren of de politie er zich aan zouden bezondigen. De Raad wijst er eveneens op dat een 

minimumniveau aan hardheid en ernst vereist is om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het 

EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla t. Polen, § 91-92; EHRM 21 

januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. t. België en Griekenland, § 219-220). De verzoekende 

partij toont niet aan dat er omstandigheden zijn die dit minimumniveau bereiken. 

 

2.19. De verzoekende partij maakt ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet aannemelijk dat zij bij 

overdracht naar Oostenrijk zal worden onderworpen aan onmenselijke en vernederende behandelingen, 

in strijd met artikel 3 van het EVRM, omwille van de fundamentele of structurele tekortkomingen in de 

opvang van verzoekers om internationale bescherming en, in het bijzonder Dublin-terugkeerders, en de 

behandeling van beschermingsverzoeken aldaar. Er blijken geen ernstige en bewezen motieven om het 

bestaan van een systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als 

verzoeker om internationale bescherming en Dublin-terugkeerder, behoort tot een groep die wordt 

blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk. 

 

2.20. Gelet op het voorgaande toont de verzoekende partij niet aan dat uit de door haar aangehaalde 

elementen blijkt dat de situatie in Oostenrijk niet bevredigend is of dat er reden is om aan te nemen dat 

zij dreigt te worden blootgesteld aan een situatie strijdig met de door artikel 3 van het EVRM gewaarborgde 

situatie. Evenmin maakt zij ter gelegenheid van haar verzoekschrift aannemelijk dat de verwerende partij 

de gevolgen van haar overdracht naar Oostenrijk niet zorgvuldig en grondig heeft onderzocht en de twijfel 

over het verdere verloop van de zaak in geval van overdracht, ook al is het risico volgens haar 

waarschijnlijk, niet heeft weggenomen. Uit de bestreden beslissing blijkt immers dat de verwerende partij 

ernstig heeft onderzocht of de verzoekende partij, als verzoeker om internationale bescherming en Dublin-

terugkeerder, bij haar overdracht naar Oostenrijk zal worden blootgesteld aan onmenselijke en 

vernederende behandelingen, hetzij omwille van haar persoonlijke omstandigheden, hetzij omwille van 

ernstige en/of structurele gebreken of tekortkomingen in de opvangomstandigheden of asielprocedure, 

doch heeft vastgesteld dat dit niet blijkt.  
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De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke 

wijze of op onzorgvuldige wijze heeft besloten dat er geen grond is om toepassing te maken van artikel 

17 van de Dublin III-Verordening.  

 

De Raad acht de bestreden beslissing ook afdoende gemotiveerd.  

 

2.21. Een schending van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het Handvest, van de artikelen 3 of 17 

van de Dublin III-Verordening, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. Evenmin blijkt een kennelijke appreciatiefout. 

 

2.22. De verzoekende partij stelt dat zij geen toelichtende brochure heeft ontvangen over de procedure 

om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor haar verzoek om internationale bescherming, dat zij 

niet in een taal die zij begrijpt, namelijk het Pashtu, is geïnformeerd over de criteria voor deze bepaling en 

van de mechanismen van de Dublinverordening, dat zij, bij gebreke van voldoende informatie, haar 

standpunt niet doeltreffend heeft kunnen verdedigen voor het nemen van de bestreden beslissing en zij 

evenmin alle elementen heeft kunnen meedelen die de te nemen beslissing konden beïnvloeden, met 

name die waaruit haar verhoogde kwetsbaarheid bleek, dat zij in casu geen enkele schriftelijke brochure 

heeft ontvangen en haar geen enkele informatie werd verstrekt, dat zij, indien zij had begrepen waar het 

bij het onderhoud werkelijk om ging, de Belgische autoriteiten zou hebben gezegd dat Oostenrijk berucht 

is om zijn bijzondere beleid inzake de behandeling van Afghaanse dossiers, informatie die in verschillende 

rapporten is terug te vinden, en dat zij van mening is dat zij het risico loopt naar Afghanistan te worden 

teruggestuurd zonder dat haar voldoende procedurele waarborgen werden geboden, dat uit deze 

vaststelling duidelijk blijkt dat de verwerende partij de in artikel 4 van de Dublin III-Verordening 

neergelegde verplichting niet is nagekomen, waardoor zij in het geheel niet op de hoogte was van de 

criteria van de Dublin III-Verordening, dat deze informatie haar moest worden verstrekt overeenkomstig 

artikel 4 van de Dublin III-Verordening en dat haar begrip ervan moest worden gecontroleerd 

overeenkomstig artikel 5 van de Dublin III-Verordening, dat uit het administratief dossier geenszins blijkt 

dat de verwerende partij ervoor heeft gezorgd dat zij de in artikel 4 van de Dublin III-Verordening 

opgesomde informatie goed begreep, dat het gebrek aan kennis van de Dublin III-Verordening en van de 

aan haar toegekende rechten duidelijk is: zij was niet in staat de redenen waarom zij niet naar Oostenrijk 

kon terugkeren, nader toe te lichten, dat indien zij over deze informatie had beschikt en de verwerende 

partij haar verplichtingen was nagekomen, de verwerende partij noodzakelijkerwijs een andere beslissing 

zou hebben genomen dan de thans bestreden beslissing, aangezien zij alle elementen waarover zij 

beschikte naar voren had kunnen brengen. 

 

2.23. Artikel 4 van de Dublin III-Verordening luidt als volgt: 

 

“1. Zodra een verzoek om internationale bescherming in een lidstaat is ingediend in de zin van artikel 20, 

lid 2, stellen de bevoegde autoriteiten van die lidstaat de verzoeker in kennis van de toepassing van deze 

verordening, en met name van:  

(…) 

b) de criteria voor het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat, de rangorde volgens welke zij van 

toepassing zijn in de verschillende fasen van de procedure en hun verwachte duur, met vermelding van 

het feit dat een verzoek om internationale bescherming dat in een bepaalde lidstaat wordt ingediend, ertoe 

kan leiden dat die lidstaat op grond van deze verordening verantwoordelijk wordt voor de behandeling 

ervan, ook al volgt die verantwoordelijkheid niet uit de criteria voor de toekenning van 

verantwoordelijkheid;  

(…)  

2. De in lid 1 bedoelde informatie wordt schriftelijk verstrekt, in een taal die de verzoeker verstaat of 

waarvan redelijkerwijs kan worden aangenomen dat hij die verstaat. De lidstaten maken gebruik van de 

overeenkomstig lid 3 voor dat doel opgestelde gemeenschappelijke brochure. Indien dit nodig is om de 

verzoeker de informatie te doen begrijpen, wordt de informatie ook mondeling verstrekt, bijvoorbeeld in 

samenhang met het in artikel 5 bedoelde persoonlijk onderhoud.” 

 

Verder luidt artikel 5 (1) van de Dublin III-Verordening als volgt: 

 

“1. Om de verantwoordelijke lidstaat gemakkelijker te kunnen bepalen, voert de lidstaat die met het 

bepalen van de verantwoordelijk lidstaat is belast een persoonlijk onderhoud met de verzoeker. Het 

onderhoud biedt de verzoeker tevens de mogelijkheid de overeenkomstig artikel 4 aan hem verstrekte 

informatie juist te begrijpen.” 
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2.24. De Raad wijst vooreerst op het koninklijk besluit van 11 juli 2003 houdende vaststelling van bepaalde 

elementen van de procedure die dienen gevolgd te worden door de dienst van de Dienst 

Vreemdelingenzaken die belast is met het onderzoek van de asielaanvragen op basis van de wet van 15 

december 1980 en dat garanties inhoudt voor vreemdelingen die een asielaanvraag indienen. Uit artikel 

2 van het bovenvermeld koninklijk besluit van 11 juli 2003 blijkt dat aan elke asielzoeker een algemene 

informatiebrochure, opgesteld in een taal waarvan hij redelijkerwijze kan worden geacht deze te begrijpen, 

ter beschikking gesteld wordt op het moment waarop hij een asielaanvraag indient overeenkomstig de 

artikelen 50, 50bis, 50ter of 51 van de Vreemdelingenwet. Uit artikel 3 van voormeld koninklijk besluit blijkt 

dat deze algemene informatiebrochure minstens inlichtingen bevat over de volgende onderwerpen:  

 

“1° het verloop van de asielprocedure;  

 

2° de toepassing van de Verordening (EG) Nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling 

van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van 

een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten wordt ingediend en 

de gevolgen die daaruit kunnen voortvloeien met inbegrip van de beroepsmogelijkheden.” 

 

De Raad gaat ervan uit dat de verzoekende partij een dergelijke brochure ontvangen heeft, net als elke 

andere verzoeker om internationale bescherming. Het administratief dossier bevat in elk geval geen 

aanwijzingen dat dit niet zou gebeurd zijn en de verzoekende partij verstrekt in haar verzoekschrift 

evenmin dergelijke aanwijzingen. 

 

Verder blijkt uit de “verklaring betreffende procedure” van 5 september 2022, die zich in het administratief 

dossier bevindt maar niet door de verzoekende partij werd ondertekend, dat ‘Ja’ werd aangekruist bij de 

stelling “Ik bevestig een exemplaar gekregen te hebben van de brochure B ‘Ik zit in de Dublinprocedure – 

wat betekent dit ?’, informatie voor verzoekers om internationale bescherming in het kader van een 

Dublinprocedure in gevolge van artikel 4 van de Verordening (UE) 604/2013.”   

 

2.25. Zelfs als kan aangenomen worden dat de verzoekende partij geen dergelijke brochure heeft 

ontvangen, quod non in casu, blijkt niet, in tegenstelling tot wat zij zelf voorhoudt, dat zij niet in een taal 

die zij begrijpt, namelijk het Pashtu, is geïnformeerd over de criteria en mechanismen van de 

Dublinverordening om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor haar verzoek om internationale 

bescherming. Immers blijkt uit het gehoorverslag “verklaring DVZ” van 5 september 2022, dat zich in het 

administratief dossier bevindt en dat weerslag geeft van het persoonlijk gehoor van de verzoekende partij 

bij de Dienst Vreemdelingenzaken van 5 september 2022, dat zij tijdens dat gehoor werd geïnformeerd 

dat Oostenrijk volgens de criteria van de Dublin III-Verordening de verantwoordelijke lidstaat is voor het 

door haar ingediende verzoek om internationale bescherming. Uit voornoemd verslag blijkt dat zij tijdens 

haar gehoor werd bijgestaan door een tolk Pashtu en aldus werd bijgestaan, zoals zij zelf stelt, in de taal 

die zij begrijpt. Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij dan ook niet worden gevolgd waar zij 

stelt dat uit het administratief dossier geenszins blijkt dat de verwerende partij ervoor heeft gezorgd dat 

zij de in artikel 4 van de Dublin III-Verordening opgesomde informatie goed begreep en dat het gebrek 

aan kennis van de Dublin III-Verordening en van de aan haar toegekende rechten duidelijk is. Uit 

voornoemd gehoorverslag blijkt verder dat de verzoekende partij, in het bijzijn van een tolk Pashtu, onder 

meer werd gevraagd vanwege welke specifieke redenen zij besloot een verzoek om internationale 

bescherming in België in te dienen en of zij met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van 

behandeling redenen had om zich te verzetten tegen een overdracht naar Oostenrijk in het kader van de 

Dublin III-Verordening. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij dan ook niet aannemelijk 

dat zij haar standpunt tijdens het gehoor van 5 september 2022 niet doeltreffend heeft kunnen verdedigen 

en zij evenmin alle elementen heeft kunnen meedelen die de te nemen beslissing konden beïnvloeden. 

De verzoekende partij toont overigens ook niet aan dat zij na dit gehoor en voor het nemen van de thans 

bestreden beslissing niet de mogelijkheid heeft gehad om nog bijkomende elementen kenbaar te maken 

aan de verwerende partij.  

 

2.26. Ten overvloede stelt de Raad zich de vraag naar het belang van de verzoekende partij bij haar 

betoog omtrent artikel 4 van de Dublin III-Verordening. Zelfs indien de verzoekende partij van oordeel is 

dat zij op het ogenblik van haar gehoor het belang van haar antwoorden en de onderliggende reden van 

de specifieke vragen niet besefte en hierdoor werd benadeeld, geeft zij thans immers niet aan dat zij nog 

bijkomende nuttige elementen had kunnen aanbrengen die van belang konden zijn in het 

beslissingsproces. Zij wijst weliswaar op haar verhoogde kwetsbaarheid en stelt dat Oostenrijk berucht is 

om zijn bijzondere beleid inzake de behandeling van Afghaanse dossiers, informatie die in verschillende 

rapporten is terug te vinden, maar toont daarmee, zoals blijkt uit wat voorafgaat, niet aan dat de 
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Oostenrijkse asielprocedures en de opvangsystemen in Oostenrijk, specifiek voor (Afghaanse) Dublin-

terugkeerders, systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in 

de zin van artikel 3 van het EVRM. Hoewel de verzoekende partij als asielzoeker behoort tot een 

kwetsbare groep, toont zij voorts met haar betoog en door louter te wijzen op een ‘verhoogde 

kwetsbaarheid’ niet aan dat zij zodanige specifieke noden heeft op materieel, fysiek of psychologisch vlak, 

dat er sprake is van een extreme kwetsbaarheid. Waar de verzoekende partij stelt dat zij van mening is 

dat zij het risico loopt naar Afghanistan te worden teruggestuurd zonder dat haar voldoende procedurele 

waarborgen werden geboden, laat zij na dit ter gelegenheid van haar verzoekschrift concreet aannemelijk 

te maken. Aldus toont zij niet aan dat zij elementen had kunnen aanbrengen die het nemen van de 

bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden. 

 

2.27. Een schending van de artikelen 4 en 5 van de Dublin III-Verordening wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

2.28. De aangevoerde middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

  



  

 

 

X - Pagina 25 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


