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 nr. 297 230 van 17 november 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 23 september 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 februari 2022 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 

13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 september 2022 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER & T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 23 juli 2020 dient de verzoekende partij een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

ander familielid van een burger van de Unie, in functie van haar schoonzus van Nederlandse nationaliteit. 

 

1.2. Op 15 december 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.  
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1.3. Op 5 februari 2021 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van 

een ander familielid van een burger van de Unie, in functie van haar schoonzus van Nederlandse 

nationaliteit. 

 

1.4. Op 17 juni 2021 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen een beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

1.5. Op 8 september 2021 dient de verzoekende partij een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van 

een ander familielid van een burger van de Unie, in functie van haar schoonzus van Nederlandse 

nationaliteit. 

 

1.6. Op 8 februari 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Tegen voornoemde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.7. Op 8 februari 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

(…) 

 

In voorkomend geval, alias: 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 08.02.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en 

X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

drie jaar 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 15.12.2020 dat 

hem op 15.12.2020 per aangetekend schrijven werd betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd 

dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd nochtans door de stad Antwerpen aan de hand 

van een Sefor brochure geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten 

en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien 

in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van 

de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene 

diende te weten dat het attest van immatriculatie (AI) dat hij ontving in het kader van de aanvragen om 

machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te 

verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is. 

 

Betrokkene diende 3 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in met zijn Nederlandse 

schoonzus op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag, ingediend op 
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23.07.2020, werd geweigerd op 15.12.2020. Deze weigering (bijlage 20) werd aan betrokkene betekend 

met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene ging niet in beroep tegen deze 

weigeringsbeslissing en diende op 05.02.2021 opnieuw een aanvraag gezinshereniging in met dezelfde 

referentiepersoon. Deze aanvraag werd op 17.06.2021 in uitvoering van artikel 52 van het Koninklijk 

Besluit van 8 oktober 1981 door de Stad Antwerpen afgesloten met een bijlage 20 omdat betrokkene niet 

binnen de 3 maanden na de aanvraag bewijs voorlegde ten laste te zijn van de referentiepersoon in land 

van herkomst of deel te hebben uitgemaakt van diens gezin. Op 08.09.2021 diende betrokkene al een 

derde aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon waarbij nauwelijks enig relevant 

nieuw stuk werd voorgelegd. Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 

louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van 

de vreemdelingenwet in. Een aanvraag conform artikel 47 e.v. van de Vreemdelingenwet maakt immers 

dat betrokkene – in afwachting van de behandeling van de aanvraag – onder attest van immatriculatie 

wordt geplaatst en dus tijdelijk vermag te verblijven op het grondgebied in afwachting van de beslissing. 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/11 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is een 

gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in 

het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn broer en schoonzus, de referentiepersoon. 

Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het 

EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige 

verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt 

(EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 

273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers 

en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, 

enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 

3 april 2015). Uit niets blijkt dat een inreisverbod betrokkene zou verhinderen met zijn in België wonende 

familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in 

Marokko. Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Evenmin 

blijkt uit het administratieve dossier van betrokkene dat een inreisverbod een mogelijke schending van 

artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dienen er 

in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan te 

nemen dat betrokkene in het Marokko een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Er is geen sprake van 

minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische problematiek op naam van 

betrokkene. 

 

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer 

dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig 

zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.” 

 

1.8. Bij arrest nr. 273 269 van 24 mei 2022 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.6. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Ter terechtzitting merkt de Raad op dat de opgegeven rolnummers in de nota’s met opmerkingen in 

de zaken 281 788 en 281 784 werden verwisseld en vraagt aan de verzoekende partij of zij bezwaar heeft 

tegen het wisselen van de nota’s in de dossiers. De verzoekende partij heeft geen bezwaar tenzij ze niet 

beide aan haar werden overgemaakt. Uit nazicht van de rechtsplegingsdossiers in beide zaken is 

gebleken dat de verzoekende partij van beide nota’s in kennis werd gesteld. 

 

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld 

dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van 

voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 
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29 juli 1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het zorgvuldigheids-, het redelijkheids- 

en het vertrouwensbeginsel, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Uit de 

uiteenzetting van het enig middel blijkt dat zij tevens artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet 

geschonden acht. 

 

Na een theoretische uiteenzetting over enkele van de geschonden geachte rechtsbepalingen en 

rechtsbeginselen evenals over het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel, 

het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht en het beginsel van fair play, licht de 

verzoekende partij haar enig middel toe als volgt: 

 

“4. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, (…) 

 

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen. 

 

5. 

In casu werd de reden tot het afleveren van het bestreden inreisverbod als volgt geformuleerd: (…) 

 

Er wordt verwezen naar artikel 74/11, §1, tweede lid Vreemdelingenwet, waarin wordt bepaald dat de 

beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van drie jaar. 

 

De motivering in de bestreden beslissing kan evenwel niet doorgaan als een afdoende motivering! 

Verwerende partij beperkt zich tot te stellen dat verzoeker 3 keer vlak achter elkaar een aanvraag tot 

gezinshereniging indiende en dat er geen sprake is van minderjarige kinderen en/of een medische 

problematiek, doch motiveert niet op afdoende wijze waarom dit een inreisverbod rechtvaardigt én dan 

nog een inreisverbod van 3 jaar rechtvaardigt. 

 

Om de proportionaliteit van de maximumduur van drie jaar te verantwoorden verwijst verwerende partij 

slechts naar het gegeven dat verzoeker al meerdere keren (slechts 3 in totaal nota bene) een aanvraag 

tot gezinshereniging heeft gedaan in functie van zijn Nederlandse schoonzus, die werden afgewezen en 

waarbij hem een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend. 

 

Dergelijke gebrekkige motivering kan allesbehalve aanzien worden als een afdoende motivering die 

verantwoordt waarom een inreisverbod (met een maximumduur van drie jaar dan nog wel) werd opgelegd. 

Gelet op de feitelijkheden is dit immers allesbehalve proportioneel. 

 

Verzoeker heeft hier immers zijn familie. Zijn broer en schoonzus (de referentiepersoon) verblijven hier 

op legale en duurzame wijze. 

 

Verzoeker bewees op afdoende wijze dat hij reeds jaren financieel afhankelijk is van de referentiepersoon 

omdat hij onvermogend is in het land van herkomst, waardoor er een nauwe familieband wordt 

aangetoond. 

 

Verzoeker vroeg op 23.07.2020 dan ook voor de eerste maal de gezinshereniging aan met zijn schoonzus. 

Hij werd naar aanleiding van deze aanvraag in het bezit gesteld van een oranje kaart, geldig voor een 

periode van zes maanden vanaf de aanvraag. 

 

Na de eerste weigeringsbeslissing vroeg hij nog maar 2 keer opnieuw de gezinshereniging aan nadat de 

beslissing tot het inreisverbod werd genomen, waarvan de laatste keer op 8.09.2021, doch steeds gebruik 

makend van nieuwe aanvullende stukken. Dit wordt trouwens ook erkend door verwerende partij. 

Verzoeker wenste de procedure immers nog een kans te geven, daar hij ervan overtuigd is dat hij op basis 

van de voorgelegde nieuwe stukken wel degelijk voldoet aan de wettelijk gestelde voorwaarden van de 

gezinshereniging. (stukken 2-4) 

 

Het is dus wel degelijk de bedoeling van verzoeker hier op legale wijze te verblijven. 

 

Bovendien werd er in de bestreden beslissing ook geen rekening gehouden met de wereldwijde 

coronapandemie, waardoor verzoeker ten tijde van zijn laatste aanvraag eenvoudigweg niet kón 
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terugkeren. Wat moest hij doen? Hier dan maar op illegale wijze verblijven? Het is dus niet meer dan 

normaal, en zijn recht, om de aanvraag gezinshereniging opnieuw in te dienen, vooral omdat hij telkens 

bijkomende documenten kon voorleggen. 

 

Alleszins werd hij telkenmale in het bezit gesteld van een oranje kaart, waardoor hij telkens op legale wijze 

op het grondgebied mocht verblijven. 

 

Vanaf zijn aankomst in België heeft verzoeker hier dan ook grotendeels op legale wijze hier verbleven 

onder dekking van zijn oranje kaart. Hij wenste daarbij dat zijn aanvraag tot gezinshereniging op basis 

van zijn schoonzus zou worden goedgekeurd, daar hij weldegelijk financieel ten laste is van deze laatste, 

zoals verzoeker dan ook aantoonde in het kader van zijn laatste (vierde) aanvraag tot gezinshereniging 

(tegen deze weigeringsbeslissing werd dan ook beroep ingesteld). 

 

Het opleggen van een inreisverbod aan verzoeker, met dan nog een duur van drie jaar, is dan ook totaal 

disproportioneel en wordt niet voldoende gemotiveerd. Verzoeker geniet immers van een blanco strafblad, 

waardoor een inreisverbod voor de maximale termijn niet proportioneel is. 

 

6. 

Krachtens artikel 74/11, §1, eerste lid Vreemdelingenwet dient de duur van het inreisverbod te worden 

vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval: (…) 

 

In casu is dit niet op afdoende wijze gebeurd, waardoor de voormelde wetbepaling manifest werd 

geschonden. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet, 

blijkt dat artikel 74/11 Vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 

hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.). 

 

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 Vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23): 

 

“De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men 

rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel 

respecteert.” 

 

De bestreden beslissing wordt, zoals supra uiteengezet, niet op afdoende wijze gemotiveerd omtrent de 

duur van het inreisverbod. Er wordt immers op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor 

een maximumduur van drie jaar. Waarom deze termijn wordt gehanteerd, wordt niet afdoende 

uiteengezet. 

 

Verzoeker dient dan ook vast te stellen dat verwerende partij zonder meer een inreisverbod met een 

maximumduur van drie jaar heeft opgelegd, zonder evenwel enig onderzoek naar en zonder afdoende 

motivering omtrent de specifieke omstandigheden eigen aan het geval van verzoeker. 

 

Gelet op de vergaande gevolgen van dergelijk inreisverbod, heeft verwerende partij dan ook op een 

kennelijk onredelijke wijze gehandeld. 

 

De bestreden beslissing is maar schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. 

Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve overheid dient zijn beslissingen omstandiger te 

motiveren en dit op een afdoende wijze wanneer er een discretionaire bevoegdheid wordt uitgeoefend. 

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering 

bestuurshandelingen, artikel 62 Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en 

vertrouwensbeginsel werden geschonden. 

 

De bestreden beslissing is bijgevolg onjuist. 

 

7. 
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Daarnaast heeft verwerende partij geen afdoende poging ondernomen om rekening te houden met het 

familie-, gezins- en privéleven van verzoekster. 

 

In het kader van artikel 74/13 Vreemdelingenwet diende verwerende partij een uitgebreid onderzoek te 

doen. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende: (…) 

 

Verzoeker onderhoudt hier een familieleven met zijn broer en schoonzus (de referentiepersoon). 

Verzoeker is reeds jaren financieel afhankelijk van zijn broer en schoonzus, waardoor er een nauwe 

familieband werd aangetoond én bovendien woont hij inmiddels meer dan 2 jaar (sinds augustus 2020) 

onafgebroken samen met de referentiepersoon in België. 

 

Verwerende partij heeft, bij het opleggen van het inreisverbod (i.e. de bestreden beslissing), evenwel geen 

rekening gehouden met deze familiebanden. Indien dit inreisverbod, van 3 jaar (!), immers wordt 

gehandhaafd, zullen verzoeker en zijn familie lang van elkaar gescheiden zijn en zal het lang duren eer 

verzoeker het nodige kan doen om ooit nog op legale wijze naar België te kunnen terugkeren. 

 

Bovendien zou verzoeker, bij een terugkeer en inreisverbod van 3 jaar, verplicht worden om terug te keren 

naar een situatie van onvermogendheid en financiële afhankelijkheid en ook dát treft zijn privéleven! 

(Stukken 3 en 4) 

 

Bij het nemen van de bestreden beslissing heeft verwerende partij aldus geen rekening gehouden met de 

specifieke omstandigheden van de zaak. Het inreisverbod heeft nochtans een grote impact op het 

toekomstig leven van verzoeker. 

 

In casu heeft verwerende partij geen voldoende individueel onderzoek gedaan naar de familiale en private 

leefomstandigheden van verzoeker. Dit blijkt ook uit de gebrekkige motivering. 

 

Om deze reden dient de bestreden beslissing vernietigd te worden. 

 

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde reeds in deze zin (RvV 3 december 2019, arrest 

nr. 229 730): 

 

“Zoals blijkt uit de bewoordingen van artikel 74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet, moet de 

gemachtigde voor het vaststellen van de duur van het inreisverbod inderdaad rekening houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval. Hierbij kan nog erop worden gewezen dat het voormelde artikel 

74/11, §1 een omzetting is van artikel 11, tweede lid van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de Terugkeerrichtlijn). […] 

 

De Raad wijst erop dat het door de gemachtigde artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Uit het voormelde artikel 74/13 

en het voormelde artikel 5 blijkt dat bij een verwijderingsmaatregel rekening moet worden gehouden met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de 

artikelen 24, 7 en 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). 

Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de lidstaten gehouden tot naleving van de voormelde 

artikelen van het Handvest en overeenkomstig artikel 52.3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 

7 van het Handvest eenzijdige draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechtbank van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).” 

 

8. 

Verwerende partij heeft in de bestreden beslissing onvoldoende rekening gehouden met het familieleven 

van verzoeker in België. 
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Verwerende partij heeft dus geen afdoende toetsing gedaan aan artikel 8 EVRM. 

 

Artikel 8, 1° EVRM bepaalt evenwel het volgende: (…) 

 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt: (…) 

 

Dit betekent dat inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk uitmaakt op artikel 8, 1° EVRM in 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van een aantal 

op beperkende wijze opgesomde oogmerken. 

 

Alle landen die partij zijn bij het EVRM moeten nagaan of een beslissing met betrekking tot verblijfsrecht 

of inreisverbod het recht op familie- en gezinsleven (voorzien in artikel 8 EVRM) niet schendt. Zij moeten 

daarbij een belangenafweging maken tussen het belang van de staat om migratie te controleren enerzijds, 

en anderzijds het belang van de betrokken vreemdelingen om een familie- en gezinsleven te hebben op 

het grondgebied van die staat. 

 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven dient de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Het is duidelijk dat verwerende partij niet voldoende rekening heeft gehouden met het familie- en 

privéleven van verzoeker, zoals supra reeds werd uiteengezet. 

 

Een rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het belang van het betrokken individu, is in 

casu ver te zoeken, en zodoende is de sanctie van het inreisverbod (met een maximumduur van drie jaar!) 

te verregaand en volstrekt disproportioneel. 

 

Verzoeker kan alleen maar vaststellen dat de verwerende partij geen zorgvuldige belangenafweging heeft 

gemaakt in het licht van artikel 8 van het EVRM. Het kwam de verwerende partij toe de elementen die 

verzoekers gezins- en familieleven kenmerken op te lijsten en vervolgens concreet af te wegen of deze 

elementen opwegen tegen het algemeen belang. 

 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing dan ook vernietigd te worden.” 

 

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift immers op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die 

ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).  

 

Waar de verzoekende partij in haar uiteenzettingen ter ondersteuning van het enig middel een uitvoerige, 

doch louter theoretische, toelichting verstrekt omtrent de draagwijdte van het algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur van de hoorplicht en van het rechtzekerheidsbeginsel in combinatie met het 

vertrouwensbeginsel alsook van het beginsel van fair play, kan hieruit echter niet worden afgeleid hoe de 

bestreden beslissing een miskenning zou inhouden van deze beginselen. Ook het verdere inhoudelijke 

betoog van de verzoekende partij kan niet dienstig in verband worden gebracht met de voornoemde 

beginselen.  

 

In zoverre de verzoekende partij zich wenst te beroepen op artikel 41 van het Handvest, merkt de Raad 

eveneens op dat een uiteenzetting van de wijze waarop de bestreden beslissing deze bepaling zou 

schenden volledig ontbreekt. Een schending van voornoemde bepaling wordt niet aangetoond.  

 

Het enig middel is in de aangegeven mate onontvankelijk. 

 

3.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht 

heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 
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genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het 

begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet. 

  

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet. 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekende partij een inreisverbod 

wordt opgelegd omdat haar voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en omdat een 

vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd. Ook wat betreft de duur van het inreisverbod 

wordt gemotiveerd. De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten van 15 december 2020 dat haar op 15 december 2020 per 

aangetekend schrijven werd betekend, dat zij niet het bewijs heeft geleverd dat zij deze beslissing heeft 

uitgevoerd, dat zij nochtans door de stad Antwerpen aan de hand van een Sefor-brochure werd 

geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden 

tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 

juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de burgemeester in het kader van de verwijdering van een 

onderdaan van een derde land, dat de verzoekende partij diende te weten dat het attest van immatriculatie 

dat zij ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, 

volgend op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een 

proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

gezinshereniging nog in behandeling is, dat zij drie keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging 

indiende met haar Nederlandse schoonzus op basis van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet, dat 

de eerste aanvraag, ingediend op 23 juli 2020, werd geweigerd op 15 december 2020, dat deze weigering 

(bijlage 20) aan de verzoekende partij werd betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten, dat 

zij niet in beroep ging tegen deze weigeringsbeslissing en op 5 februari 2021 opnieuw een aanvraag 

gezinshereniging indiende met dezelfde referentiepersoon, dat deze aanvraag op 17 juni 2021 in 

uitvoering van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 door de stad Antwerpen werd 

afgesloten met een bijlage 20 omdat zij niet binnen de drie maanden na de aanvraag bewijs voorlegde 

ten laste te zijn van de referentiepersoon in het land van herkomst of deel te hebben uitgemaakt van diens 

gezin, dat de verzoekende partij op 8 september 2021 al een derde aanvraag gezinshereniging indiende 

met dezelfde referentiepersoon waarbij nauwelijks enig relevant nieuw stuk werd voorgelegd, dat zij de 

procedure van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet misbruikt louter om, via een andere weg, een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet in, dat een 

aanvraag conform artikel 47 en volgende van de Vreemdelingenwet immers maakt dat de verzoekende 

partij – in afwachting van de behandeling van de aanvraag – onder attest van immatriculatie wordt 

geplaatst en dus tijdelijk vermag te verblijven op het grondgebied in afwachting van de beslissing. Er wordt 

tevens gemotiveerd dat wel degelijk rekening werd gehouden met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, 

dat de verzoekende partij een gezonde en volwassen persoon is waarvan mag verwacht worden dat zij 

ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar broer en 

schoonzus, de referentiepersoon, dat nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn, 

dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken kan worden indien, naast de 

afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt, dat andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen 

meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en 

neven of nichten, enzovoort, pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen in zoverre 

bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden, 

dat uit niets blijkt dat een inreisverbod de verzoekende partij zou verhinderen met haar in België wonende 

familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in 

Marokko, dat een eventuele schending van artikel 8 van het EVRM dan ook niet aannemelijk wordt 

gemaakt, dat evenmin uit het administratief dossier van de verzoekende partij blijkt dat een inreisverbod 

een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM zou inhouden, dat om tot een schending van artikel 

3 van het EVRM te kunnen besluiten, er in het administratief dossier immers ernstige en zwaarwichtige 

gronden aanwezig dienen te zijn om aan te nemen dat zij in Marokko een ernstig en reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen, dat 

er geen sprake is van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische 

problematiek op naam van de verzoekende partij. De verwerende partij besluit uit hetgeen voorafgaat en 

in het belang van de immigratiecontrole dat een inreisverbod van drie jaar meer dan proportioneel is en 

dat uit het onderzoek van het dossier niet blijkt dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn die kunnen 

leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar. 
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Gelet op voornoemde motieven kan de verzoekende partij niet worden gevolgd waar zij stelt dat de 

verwerende partij zich beperkt tot de stelling dat zij drie keer vlak achter elkaar een aanvraag 

gezinshereniging indiende en dat er geen sprake is van minderjarige kinderen en/of een medische 

problematiek. Waar de verzoekende partij hieromtrent betoogt dat niet op afdoende wijze wordt 

gemotiveerd waarom dit een inreisverbod rechtvaardigt, gaat zij eraan voorbij dat voormelde feiten 

meegenomen werden bij het bepalen van de duur van het inreisverbod, doch geenszins geduid worden 

als elementen die het opleggen van een inreisverbod rechtvaardigen.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij, om de proportionaliteit van de maximumduur 

van drie jaar te verantwoorden, slechts verwijst naar het gegeven dat zij al meerdere keren een aanvraag 

tot gezinshereniging heeft gedaan in functie van haar Nederlandse schoonzus, die werden afgewezen en 

waarbij haar een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend, gaat zij er vooreerst aan voorbij 

dat de verwerende partij bij het bepalen van de duurtijd van het inreisverbod tevens heeft benadrukt dat 

de verzoekende partij bij haar tweede aanvraag geen bewijs voorlegde ten laste te zijn van de 

referentiepersoon in het land van herkomst of deel te hebben uitgemaakt van diens gezin en dat zij bij 

haar derde aanvraag nauwelijks enig relevant nieuw stuk heeft voorgelegd, en dat op grond daarvan 

besloten kan worden dat de verzoekende partij de procedure van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet 

misbruikt louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de 

finaliteit van de Vreemdelingenwet in, dat een aanvraag conform artikel 47 en volgende van de 

Vreemdelingenwet immers maakt dat de verzoekende partij – in afwachting van de behandeling van de 

aanvraag – onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus tijdelijk vermag te verblijven op het 

grondgebied in afwachting van de beslissing. Verder wordt in de bestreden beslissing bij het bepalen van 

de duurtijd van het inreisverbod, zoals blijkt uit wat voorafgaat, ook gewezen op het feit dat de 

verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 15 

december 2020 terwijl zij nochtans werd geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, dat zij diende te 

weten dat het attest van immatriculatie dat zij ontving volgend op het bevel, geen verblijfstitel is maar 

enkel een proceduredocument dat bewijst dat een aanvraag nog in behandeling is, dat zij een gezonde 

en volwassen persoon is waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan opbouwen in het land 

van herkomst zonder de nabijheid van haar broer en schoonzus, dat nergens uit het dossier blijkt dat zij 

daar niet toe in staat zou zijn, dat uit niets blijkt dat een inreisverbod haar zou verhinderen met haar in 

België wonende familie te communiceren of via bezoeken door deze familie in Marokko, dat een 

schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt, evenmin als een schending van 

artikel 3 van het EVRM en dat er geen sprake is van minderjarige kinderen in België, noch van enige 

aangetoonde medische problematiek op naam van de verzoekende partij. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij niet op afdoende wijze motiveert 

waarom een inreisverbod van drie jaar gerechtvaardigd is. De motivering van het bestreden inreisverbod 

laat de verzoekende partij immers toe om zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die aan de 

basis liggen van deze beslissing, alsmede de reden waarom werd geopteerd voor een inreisverbod van 

drie jaar, te kennen. De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en laat de verzoekende partij 

toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Door louter te betogen dat de bestreden beslissing maar schaars gemotiveerd is en de weerhouden 

motivering niet afdoende is, maakt de verzoekende partij niet duidelijk op welk punt de motivering van de 

bestreden beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 

 

3.4. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat 

het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 
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enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet, 

op grond waarvan de bestreden beslissing is genomen en waarvan de verzoekende partij eveneens de 

schending aanvoert, en in het licht van artikel 8 van het EVRM, waarvan de schending eveneens wordt 

aangevoerd. 

 

3.6. Artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

3.7. De Raad wijst erop dat de verzoekende partij geenszins betwist dat haar op grond van artikel 74/11, 

§1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet een inreisverbod kon worden opgelegd omdat er voor 

het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en omdat een vroegere beslissing tot verwijdering 

niet werd uitgevoerd. 

 

3.8. De verzoekende partij betwist in haar verzoekschrift de correctheid van de gegeven motieven voor 

het bepalen van de duur van het inreisverbod. 

 

3.9. Overeenkomstig het eerste lid van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet wordt de duur van het 

inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. 

  

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet 

blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 

hun grondgebied verblijven. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel 

74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op 

dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle 

omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. 

Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23). Het bestuur heeft aldus, gelet op artikel 74/11 van de 
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Vreemdelingenwet, een ruime discretionaire bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het 

inreisverbod en een specifieke motivering hieromtrent dringt zich op (RvS 26 juni 2014, nr. 227.898; RvS 

26 juni 2014, nr. 227.900).  

  

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie 

jaar moet worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, §1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist om de maximumtermijn op 

te leggen (RvS 26 juni 2014, nrs. 272.898 en 227.900).   

  

3.10. De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing betreffende de duur van het inreisverbod wordt 

gemotiveerd zoals uiteengezet in punt 3.3.  

 

3.11. Het betoog van de verzoekende partij waarin zij stelt dat zij op 23 juli 2020 voor de eerste maal de 

gezinshereniging aanvroeg met haar schoonzus, dat zij naar aanleiding van deze aanvraag in het bezit 

werd gesteld van een oranje kaart (lees: een attest van immatriculatie), geldig voor een periode van zes 

maanden vanaf de aanvraag, dat zij na de eerste weigeringsbeslissing nog maar twee keer opnieuw 

gezinshereniging aanvroeg nadat (lees: voordat) de bestreden beslissing werd genomen, waarvan de 

laatste keer op 8 september 2021, vindt steun in de motieven van de bestreden beslissing en in de stukken 

van het administratief dossier.  

 

De verzoekende partij maakt echter niet aannemelijk dat zij bij haar tweede en derde aanvraag steeds 

gebruik maakte van nieuwe aanvullende stukken, dat dit trouwens ook wordt erkend door de verwerende 

partij, dat zij de procedure nog een kans wenste te geven, daar zij ervan overtuigd is dat zij op basis van 

de voorgelegde nieuwe stukken, die zij tevens bij haar verzoekschrift voegt, wel degelijk voldoet aan de 

wettelijk gestelde voorwaarden van gezinshereniging en dat het dus wel degelijk haar bedoeling is om 

hier op legale wijze te verblijven. Immers blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de 

verzoekende partij drie maal vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging indiende met haar 

Nederlandse schoonzus. Naar aanleiding van de eerste aanvraag van 23 juli 2020 legt de verzoekende 

partij verschillende stavingstukken voor doch hieromtrent motiveert de verwerende partij in de beslissing 

vermeld in punt 1.2. onder meer dat er onvoldoende werd aangetoond dat de verzoekende partij 

voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine effectief ten laste was van 

de referentiepersoon en dat er geen documenten werden voorgelegd waaruit blijkt dat zij voorafgaand 

aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon. Betreffende het financieel ten laste zijn van de referentiepersoon werd in 

de beslissing vermeld in punt 1.2. gemotiveerd “Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 

47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden volgende documenten voorgelegd: - reispaspoort Marokko 

(…) op naam van betrokkene, afgeleerd op 16.11.2018 zonder visumsticker en uit- of inreisstempel: uit 

dit voorgelegde paspoort blijkt niet wanneer betrokkenen Schengen, en bij uitbreiding België, is binnen 

gereisd. – bewijzen geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 27.05.2017, 

23.12.2017, 07.06.2018, 12.10.2018, 14.05.2019 en 01.06.2019: echter, er dient allereerst opgemerkt te 

worden dat, bij gebrek aan voldoende duidelijkheid over wanneer betrokkene in Schengen, en bij 

uitbreiding België is binnen gereisd, de relevantie van deze geldstortingen niet afdoende duidelijk is. Voor 

zover deze gegevens dienen aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te worden dat 

deze stortingen vanwege de referentiepersoon te beperkt en te onregelmatig zijn om aanvaard te worden 

als afdoende bewijs (…). – bewijzen geldstortingen vanwege derden aan betrokkene: deze geldstortingen 

zijn niet relevant in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. (…) Voor zover betrokkene en 

de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon, dient 

opgemerkt te worden dat (…) er onvoldoende werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en 

reeds van in het land van herkomst of origine effectief ten laste was van de referentiepersoon (…)”. Tegen 

voormelde beslissing dient de verzoekende partij geen beroep in bij de Raad. Zij dient niet veel later een 

tweede aanvraag in op dezelfde grond met dezelfde referentiepersoon. Echter legt de verzoekende partij 

binnen de toegekende termijn van drie maanden geen documenten voor betreffende het ten laste zijn of 

het deel uitmaken van het gezin in het land van herkomst, waardoor de stad Antwerpen op 17 juni 2021 

een beslissing tot weigering van verblijf neemt. De verzoekende partij stelt geen beroep in tegen 

voormelde beslissing maar dient niet veel later een derde aanvraag in op dezelfde grond met dezelfde 

referentiepersoon. De verzoekende partij legt bij deze aanvraag nieuwe aanvullende stukken voor, met 

name een verklaring van haar vader dat zij onder zijn hoede leefde in Marokko en twee stukken waarmee 

zij haar onvermogen in Marokko wenst aan te tonen, die zij thans ook bij haar verzoekschrift voegt, doch 

geen enkel bijkomend stuk waaruit zou blijken dat zij effectief ten laste was van de referentiepersoon, 
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zijnde haar schoonzus, of dat zij deel uitmaakt van haar gezin en aldus een ander licht kon werpen op de 

beoordeling gemaakt in de beslissing vermeld in punt 1.2. De verwerende partij motiveerde in de 

beslissing vermeld in punt 1.6. dat er onvoldoende werd aangetoond dat de verzoekende partij 

voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine effectief ten laste was van 

de referentiepersoon en dat er geen documenten werden voorgelegd waaruit blijkt dat zij voorafgaand 

aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon. Het komt de Raad niet foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk voor 

te oordelen dat er sprake is van misbruik van de procedure van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet om 

via een andere weg verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, wanneer de verzoekende partij bij de tweede 

en derde aanvraag geen poging doet om stukken die blijkens de eerste beslissing vereist zijn om haar 

aanvraag te rechtvaardigen, voor te leggen. De verzoekende partij maakt met het betoog dat zij 

telkenmale in het bezit werd gesteld van een oranje kaart, waardoor zij telkens op legale wijze op het 

grondgebied mocht verblijven, dat zij vanaf haar aankomst in België dan ook grotendeels op legale wijze 

hier heeft verbleven onder dekking van haar oranje kaart, het tegendeel niet aannemelijk.  

 

Waar de verzoekende partij verder stelt dat zij wenste dat haar aanvraag tot gezinshereniging in functie 

van haar schoonzus zou worden goedgekeurd, daar zij wel degelijk financieel ten laste is van deze laatste, 

zoals zij aantoonde in het kader van haar laatste (vierde) aanvraag tot gezinshereniging en waarbij zij 

tegen de weigeringsbeslissing genomen betreffende deze vierde aanvraag een beroep heeft ingesteld, 

merkt de Raad vooreerst op dat de vierde aanvraag van de verzoekende partij om een verblijfskaart van 

een ander familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Nederlandse schoonzus, dateert van 

23 augustus 2022, en aldus van na het nemen van de thans bestreden beslissing, zodat het de 

verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden. 

Bovendien blijkt uit voornoemde aanvraag, die zich in het administratief dossier bevindt, dat de 

verzoekende partij ter gelegenheid van deze aanvraag geen enkel stavingstuk heeft voorgelegd om aan 

te tonen dat zij ten laste is van haar Nederlandse schoonzus. Haar betoog is in die zin dan ook niet 

dienstig. Door louter te stellen dat zij wenste dat haar aanvraag tot gezinshereniging in functie van haar 

schoonzus zou worden goedgekeurd, toont de verzoekende partij verder ook niet aan dat het in casu 

foutief, onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk was van de verwerende partij, gelet op de feitelijke 

omstandigheden van de zaak, om te stellen dat zij de procedure van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet 

misbruikt louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de 

finaliteit van de Vreemdelingenwet in. 

 

De verzoekende partij stelt verder dat er in de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden met 

de wereldwijde coronapandemie, waardoor zij ten tijde van haar laatste aanvraag eenvoudigweg niet kon 

terugkeren, en stelt de vraag wat zij dan moest doen, of zij hier dan maar op illegale wijze moest verblijven. 

Zij betoogt dat het dus niet meer dan normaal en haar recht is om de aanvraag gezinshereniging opnieuw 

in te dienen, vooral omdat zij telkens bijkomende documenten kon voorleggen. De Raad merkt vooreerst 

op dat in de bestreden beslissing niet wordt betwist dat de verzoekende partij opnieuw een aanvraag om 

gezinshereniging kon indienen. Uit het voorgaande blijkt echter dat zij bij haar tweede en derde aanvraag 

geen relevante, nieuwe stukken heeft voorgelegd, zoals tevens wordt benadrukt in de motieven van de 

bestreden beslissing. Met haar betoog toont de verzoekende partij dan ook niet aan dat het in casu foutief, 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij om te wijzen op de drie opeenvolgende 

aanvragen gezinshereniging, die allen geweigerd werden, en te stellen dat de verzoekende partij de 

procedure van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet misbruikt, louter om, via een andere weg, een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet in. Het loutere 

gegeven dat zij ten tijde van haar laatste aanvraag ten gevolge van de wereldwijde coronapandemie niet 

kon terugkeren naar haar land van herkomst, nog daargelaten de vaststelling dat zij in dit verband geen 

enkel stavingstuk voorlegt dat deze stelling kan onderbouwen, doet aan voornoemd motief geen afbreuk, 

minstens laat de verzoekende partij na het tegendeel concreet aannemelijk te maken. Bovendien gaat de 

verzoekende partij er met haar vraag wat zij dan moest doen en haar vraag of zij hier dan maar op illegale 

wijze moest verblijven en haar stelling dat het niet meer dan normaal is dat zij opnieuw een aanvraag 

indiende, aan voorbij dat het haar vrij stond op grond van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet om 

humanitaire redenen een verlenging van de termijn om het grondgebied te verlaten aan te vragen. Er blijkt 

dan ook niet dat de verwerende partij gehouden was om met de wereldwijde coronapandemie rekening 

te houden bij het nemen van de thans bestreden beslissing of bij de vaststelling dat de verzoekende partij 

drie keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging indiende met dezelfde referentiepersoon en zij bij 

de tweede aanvraag geen bewijzen van ten laste overmaakte en bij de derde aanvraag nauwelijks enig 

relevant stuk voorlegde waardoor kan gesteld worden dat de verzoekende partij de procedure van 47/2 

van de Vreemdelingenwet misbruikt om louter via een andere weg verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen 
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of bij de vaststelling dat de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan het haar afgeleverde bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

  

3.12. De verzoekende partij stelt voorts dat de gebrekkige motivering allesbehalve aanzien kan worden 

als een afdoende motivering die verantwoordt waarom een inreisverbod met een maximumduur van drie 

jaar werd opgelegd, dat gelet op de feitelijkheden dit immers allesbehalve proportioneel is, dat zij hier 

immers familie heeft, dat haar broer en schoonzus (de referentiepersoon) hier op legale en duurzame 

wijze verblijven en dat zij op afdoende wijze bewees dat zij reeds jaren financieel afhankelijk is van de 

referentiepersoon omdat zij onvermogend is in het land van herkomst, waardoor er een nauwe familieband 

werd aangetoond.  

 

De Raad merkt op dat uit hetgeen uiteengezet wordt in punt 3.11. blijkt dat de verzoekende partij niet 

aannemelijk maakt dat zij op afdoende wijze bewees dat zij reeds jaren financieel afhankelijk is van de 

referentiepersoon. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt echter dat de verwerende partij het 

familie- en gezinsleven van de verzoekende partij met haar broer en schoonzus alsnog in overweging 

heeft genomen doch heeft geoordeeld dat de verzoekende partij een gezonde en volwassen persoon is 

waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine 

zonder de nabijheid van haar broer en schoonzus, de referentiepersoon, dat nergens uit het dossier blijkt 

dat zij daartoe niet in staat zou zijn, dat uit niets blijkt dat een inreisverbod de verzoekende partij zou 

verhinderen met haar in België wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of 

via bezoeken door deze familie in Marokko en dat een eventuele schending van artikel 8 van het EVRM 

dan ook niet aannemelijk wordt gemaakt. De verzoekende partij slaagt er, zoals zal blijken uit wat volgt, 

niet in om voornoemde motieven te ontkrachten of te weerleggen. Evenmin toont zij aan dat voornoemde 

motieven foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn of dat de verwerende partij geen voldoende 

individueel onderzoek heeft gedaan naar haar familiale en private leefomstandigheden. 

 

3.13. Door louter te wijzen op het feit dat zij een blanco strafblad heeft, maakt de verzoekende partij 

geenszins aannemelijk dat een inreisverbod voor drie jaar disproportioneel is. Immers doet het loutere feit 

dat zij een blanco strafblad heeft geen afbreuk aan de vaststellingen in de bestreden beslissing op grond 

waarvan de verwerende partij heeft besloten tot een inreisverbod van drie jaar. De verzoekende partij 

toont geenszins aan waarom deze omstandigheid op zich zou moeten leiden tot het opleggen van een 

inreisverbod voor minder dan drie jaar. 

 

3.14. Waar de verzoekende partij stelt dat er geen onderzoek werd gedaan omtrent de specifieke 

omstandigheden eigen aan haar geval en dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de 

specifieke omstandigheden van de zaak, kan zij gelet op de motieven van de bestreden beslissing niet 

gevolgd worden en laat zij na concreet toe te lichten met welke specifieke omstandighe(i)d(en) de 

verwerende partij bij het nemen van het bestreden inreisverbod ten onrechte geen rekening heeft 

gehouden. Zij verwijst weliswaar naar haar familieleven met haar broer en schoonzus en de impact van 

de bestreden beslissing op haar privéleven en haar toekomstig leven, maar uit de motieven van de 

bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met haar 

familieleven. Uit wat volgt zal verder blijken dat de verzoekende partij het bestaan van een 

beschermingswaardig privéleven niet aannemelijk maakt, zodat niet blijkt dat de verwerende partij bij het 

nemen van de bestreden beslissing gehouden was om met haar privéleven rekening te houden. De 

verzoekende partij licht ook niet toe op welke wijze de verwerende partij gehouden was rekening te 

houden met de impact van de bestreden beslissing op haar toekomstig leven. Haar betoog is in die zin 

dan ook niet dienstig.  

 

3.15. Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij niet voorhouden dat de motivering in de 

bestreden beslissing niet kan doorgaan als een afdoende motivering, dat niet op afdoende wijze wordt 

gerechtvaardigd waarom er een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd, dat de motivering van de 

bestreden beslissing gebrekkig is, dat het opleggen van een inreisverbod met een duur van drie jaar totaal 

disproportioneel is en niet voldoende wordt gemotiveerd, dat niet op afdoende wijze wordt gemotiveerd 

omtrent de duur van het inreisverbod, dat er op quasi automatische wijze een inreisverbod wordt opgelegd 

voor een maximumduur van drie jaar, dat niet afdoende wordt uiteengezet waarom deze termijn wordt 

gehanteerd, dat de bestreden beslissing onjuist is of dat de sanctie van het inreisverbod met een 

maximumduur van drie jaar te verregaand en volstrekt disproportioneel is. Evenmin kan zij, gelet op de 

motieven betreffende de duur van drie jaar van het inreisverbod, dienstig betogen dat de verwerende partij 

zonder meer een inreisverbod met een maximumduur van drie jaar heeft opgelegd zonder evenwel enig 

onderzoek naar en zonder afdoende motivering omtrent de specifieke omstandigheden eigen aan haar 

geval. De Raad herhaalt dat er wel degelijk gemotiveerd wordt waarom de verwerende partij het nodig 
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achtte de verzoekende partij een inreisverbod voor een duur van drie jaar op te leggen en dit aan de hand 

van de concrete omstandigheden van het geval. De Raad benadrukt dat de verwerende partij, op het 

ogenblik dat zij een afweging maakt om te bepalen welke termijn er bij het opleggen van een inreisverbod 

kan worden gehanteerd, de vaststellingen kan laten meespelen dat (i) de verzoekende partij geen gevolg 

heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar op 15 december 2020 werd 

betekend terwijl zij werd geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten 

en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek en dat (ii) zij de procedure van artikel 47/2 

van de Vreemdelingenwet misbruikt. De Raad wijst erop dat uit de motivering van de bestreden beslissing 

ook duidelijk blijkt dat werd onderzocht of er, wat de verzoekende partij betreft, omstandigheden spelen 

die kunnen nopen tot het opleggen van een inreisverbod met een kortere duur, doch dat dergelijke 

omstandigheden niet konden worden vastgesteld. In dit verband wordt duidelijk gemotiveerd waarom de 

relatie met haar broer en schoonzus niet als dusdanig wordt weerhouden.  

 

3.16. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op onzorgvuldige of kennelijk 

onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van artikel 74/11, §1 van de 

Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het 

redelijkheidsbeginsel in het licht van voormelde bepaling, kan niet worden aangenomen. 

 

3.17. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van  

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

  

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient 

de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 

2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).  

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het bestaan 

moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit op 

voldoende nauwkeurige wijze, in acht genomen de omstandigheden van de zaak.  

 

3.18. De verzoekende partij wijst op haar relatie met haar broer en schoonzus (de referentiepersoon), die 

op legale en duurzame wijze in België verblijven. 

  

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin, dit is ouders en minderjarige kinderen (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). 

Banden met andere gezins- of familieleden dan die van het kerngezin worden slechts gelijkgesteld met 

een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 13 februari 

2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36), zoals ook wordt 

gemotiveerd in de bestreden beslissing. 

 

De afhankelijkheidsrelatie moet aldus de gebruikelijke banden die tussen gezins- en familieleden bestaan, 

overstijgen. In casu dient een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie tussen de verzoekende partij 

en haar broer en schoonzus te worden aangetoond. 

 

3.19. Uit de bestreden beslissing blijkt dat rekening wordt gehouden met de aanwezigheid van de broer 

en schoonzus van de verzoekende partij in België. Hierbij wordt gewezen op voormelde rechtspraak 

betreffende de meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie om te kunnen besluiten tot een 

beschermingswaardig gezinsleven onder artikel 8 van het EVRM en wordt er voorts aangestipt dat de 

verzoekende partij een gezonde en volwassen persoon is waarvan verwacht mag worden dat zij een leven 

kan opbouwen in haar land van herkomst zonder nabijheid van haar broer en schoonzus, dat nergens uit 
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het administratief dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Eveneens wordt erop gewezen dat uit 

niets blijkt dat het inreisverbod de verzoekende partij zou verhinderen met haar in België wonende familie 

te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko.  

 

Gelet op voornoemde motieven kan de verzoekende partij niet voorhouden dat de verwerende partij geen 

of onvoldoende rekening heeft gehouden met deze familiebanden. 

 

3.20. Het bestaan van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie blijkt niet uit de drie voorgaande 

aanvragen tot gezinshereniging met haar schoonzus. Uit deze beslissingen tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden (bijlagen 20) van 15 december 2020, 17 juni 2021 en 8 februari 2022, waarbij de 

verzoekende partij uitsluitend tegen de laatste bijlage 20 een beroep indiende bij de Raad dat bij arrest 

nr. 273 269 van 24 mei 2022 werd verworpen, blijkt dat een dergelijke relatie niet kon worden vastgesteld. 

In de bijlagen 20 sprak de verwerende partij zich uit over een aanvraag tot gezinshereniging van de 

verzoekende partij met haar schoonzus in het kader van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling heeft betrekking op familieleden die in het land van herkomst ten laste zijn of deel uitmaken van 

het gezin van de Unieburger, in casu de Nederlandse schoonzus van de verzoekende partij. De 

verwerende partij heeft in haar beslissingen van 15 december 2020 en 8 februari 2022 geoordeeld dat uit 

het geheel van de voorgelegde stukken niet afdoende blijkt dat de verzoekende partij reeds in het land 

van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte 

van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de aanvraag 

gezinshereniging. In de beslissing van 17 juni 2021 besloot de gemachtigde van de burgemeester van de 

stad Antwerpen dat de verzoekende partij de gevraagde documenten niet heeft voorgelegd, namelijk het 

bewijs dat zij ten laste is van of deel uitmaakt van het gezin van haar schoonzus. De verzoekende partij 

kan dan ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat zij op afdoende wijze bewees dat zij reeds jaren 

financieel afhankelijk is van de referentiepersoon omdat zij onvermogend is in het land van herkomst, 

waardoor er een nauwe familieband wordt aangetoond. 

 

Door louter te beweren dat zij een familieleven met haar broer en schoonzus onderhoudt en dat zij reeds 

jaren financieel afhankelijk is van haar broer en schoonzus, maakt de verzoekende partij dit geenszins 

concreet aannemelijk. Zij toont in die zin dan ook niet aan dat er sprake is van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden. Waar zij wijst op hun onafgebroken 

samenwoonst sinds augustus 2020, merkt de Raad op dat de loutere samenwoonst nog niet aantoont dat 

er in casu sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Het bestaan van een 

beschermingswaardig familie- en gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar broer en schoonzus 

in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bovendien betwist de verzoekende partij niet dat zij een gezonde en volwassen persoon is waarvan 

verwacht mag worden dat zij een leven kan opbouwen in haar land van herkomst zonder nabijheid van 

haar broer en schoonzus, dat nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Bijgevolg 

toont de verzoekende partij niet aan dat zij bij terugkeer naar Marokko niet zelfstandig zou kunnen 

functioneren zonder haar broer en schoonzus in het bijzonder (zie in deze zin EHRM 18 november 2014, 

nr. 5049/12, Senchishak v. Finland, par. 57). Een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie wordt niet 

aangetoond. Het feit dat er een ‘nauwe familieband’ bestaat tussen de verzoekende partij en haar broer 

en schoonzus doet aan deze vaststelling geen afbreuk. Het bestaan van een beschermingswaardig 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Daarenboven maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat ze haar familiebanden met haar broer en 

schoonzus niet van op afstand daadwerkelijk kan invullen, bijvoorbeeld door gebruik te maken van 

moderne communicatiemiddelen (cfr. EHRM 15 november 2012, nr. 52873/09, Shala/Zwitserland, § 54; 

EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 59), zoals overigens ook terecht wordt opgemerkt in 

de bestreden beslissing. 

 

Het betoog van de verzoekende partij dat zij en haar familie lang van elkaar gescheiden zullen zijn en dat 

het lang zal duren vooraleer zij het nodige kan doen om ooit nog op legale wijze naar België te kunnen 

terugkeren, doet aan voorgaande vaststellingen geen afbreuk. 

3.21. Waar de verzoekende partij in dit verband nog stelt dat inmenging slechts gerechtvaardigd is en 

geen inbreuk uitmaakt op artikel 8, eerste lid van het EVRM in zover dit bij de wet voorzien is en in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van een aantal op beperkende wijze opgesomde 

oogmerken, kan de Raad slechts vaststellen dat artikel 8, tweede lid van het EVRM in onderhavig geval 

geen toepassing vindt, daar het in casu gaat om een eerste toelating tot verblijf. 
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3.22. De verzoekende partij laat verder na om ter gelegenheid van haar verzoekschrift een 

beschermingswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken, zodat niet 

blijkt dat de verwerende partij gehouden was hiermee rekening te houden of hierover te motiveren. Het 

betoog dat de verwerende partij geen afdoende poging heeft ondernomen om rekening te houden met 

haar privéleven en dat zij geen voldoende individueel onderzoek heeft gedaan naar haar private 

leefomstandigheden alsook het betoog dat zij bij een terugkeer en een inreisverbod van drie jaar verplicht 

zou worden om terug te keren naar een situatie van onvermogendheid en financiële afhankelijkheid en 

dat dit haar privéleven treft, is dan ook niet dienstig. 

 

3.23. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij geenszins concreet aannemelijk dat de 

verwerende partij geen afdoende poging heeft ondernomen om rekening te houden met haar familie- en 

gezinsleven, dat de verwerende partij geen voldoende individueel onderzoek heeft gedaan naar haar 

familiale leefomstandigheden, dat er in de bestreden beslissing onvoldoende rekening werd gehouden 

met haar familieleven in België, dat de verwerende partij geen afdoende toetsing heeft gedaan aan artikel 

8 van het EVRM, dat een belangenafweging moet gemaakt worden doch dat een rechtvaardig evenwicht 

tussen het algemeen belang en haar belang ver te zoeken is en dat de verwerende partij geen zorgvuldige 

belangenafweging heeft gemaakt in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

3.24. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt in het 

licht hiervan een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van 

het redelijkheidsbeginsel. 

 

3.25. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

  

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

  

Waar de verzoekende partij verwijst naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, wordt opgemerkt dat dit 

artikel enkel van toepassing is op verwijderingsmaatregelen. Zij maakt dan ook niet aannemelijk dat de 

verwerende partij bij het nemen van de thans bestreden beslissing, een inreisverbod, in het licht van deze 

bepaling een uitgebreid onderzoek diende te voeren.  

 

3.26. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


