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 nr. 297 234 van 20 november 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. LOOS 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische en Egyptische nationaliteit te zijn, op 

1 juni 2023 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 april 2023 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming 

(bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. LOOS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 februari 2020 dient de verzoekster een verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 31 januari 2022 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) tot de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Bij arrest met nummer 274 148 van 16 juni 2022 beslist de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) dat de verzoekster niet als vluchteling wordt erkend en dat haar de subsidiaire 

beschermingsstatus wordt geweigerd. De Raad van State beslist bij beschikking met nummer 15.053 van 

11 oktober 2022 dat het cassatieberoep tegen dit arrest niet-toelaatbaar is.  
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Op 7 juli 2022 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de verzoekster 

een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies). Bij arrest met nummer 283 446 van 18 januari 2023 vernietigt de Raad 

deze beslissing.  

 

Op 28 april 2023 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) ten 

aanzien van de verzoekster opnieuw een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de thans bestreden 

beslissing, die per aangetekende brief van 3 mei 2023 aan de verzoekster wordt ter kennis gebracht. Deze 

beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer I mevrouw 
(1), die verklaart te heten (1), 

 

naam : A. (…) 

voornaam : N. (…) 

geboortedatum : (…).1987 

geboorteplaats : A. (…) 

nationaliteit : Syrië (Arabische Rep.) 

+ 2 kinderen: 

• (0)16.xxx 

• (0) 14.xxx 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 31.01.2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 16.05.2022 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land: 

 

Hoger belang van het kind 

Betrokkene verblijft in België met haar minderjarige kinderen. Het is in het hoger belang van de 

minderjarige kinderen om bij de moeder te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Gelet op het feit dat de kinderen van betrokkene ouder dan drie jaar zijn, kan er 

op redelijkerwijze van uit gegaan worden dat de kinderen momenteel schoolgaande zijn. We wijzen er 

echter op dat het recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van 

kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins 

automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot 

onderwijs zou hebben. In het kader van het nemen van eenverwijderingsbeslissing kan er dan ook van 

worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere 

kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen 

elementen worden aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het 

onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot 
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een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op 

onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in 

een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk 

voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV te vragen met het oog op een 

vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar. 

 

Voorts dienden de twee minderjarige kinderen een eigen verzoek om internationale bescherming in, die 

reeds negatief werd afgesloten. 

 

Gezins- en familieleven 

Betrokkene verblijft samen met haar twee minderjarige kinderen in België. Zij maken allen het voorwerp 

uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer 

naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. Betrokkene en haar minderjarige kinderen 

hebben een verschillende nationaliteit. Betrokkene heeft de Syrische nationaliteit en de kinderen hebben 

de Egyptische nationaliteit. Uit de beslissing van het CGVS blijkt echter dat betrokkene zowel de Syrische 

als de Egyptische nationaliteit heeft en in het verleden reeds in Egypte verbleven heeft. Nergens uit het 

dossier blijkt dan ook dat betrokkene zich niet opnieuw zou kunnen vestigen in haar land van vroeger 

gewoonlijk verblijf. 

 

Betrokkene verklaarde voorts dat haar ouders, twee meerderjarige broers en één meerderjarige oom in 

België verblijven. Die behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen 

gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond 

die de normale affectieve banden overstijgen. 

 

Tenslotte verklaarde betrokkene dat één meerderjarige oom in Duitsland en één meerderjarige oom in 

Noorwegen verblijven. Ook die behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers 

geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden 

aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

 

Gezondheidstoestand 

Betrokkene verklaarde bij het CGVS dat ze psychische problemen en last van stress heeft. Betrokkene 

legde bij het CGVS medische attesten neer. Voorts legde betrokkene in het verzoekschrift tot schorsing 

en nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 07.07.2022 verschillende medische 

attesten neer. Betrokkene verklaarde hierbij dat er bij haarzelf en haar oudste zoon sprake is van een 

ernstige psychologische problematiek. Betrokkene verklaarde last te hebben van ernstige PTSS en 

majeure depressie met verstoorde emotieregulatie. Betrokkene wordt vervolgens medicamenteus 

behandeld. Tenslotte verklaarde betrokkene dat haar jongste zoon last heeft van een allergie ter hoogte 

van zijn borst en met verlatingsangsten kampt. Betrokkene en haar twee minderjarige kinderen krijgen 

vervolgens therapie. 

 

In het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken, op 27.04.2023 overgemaakt 

aan de Cel Opvolging Internationale Bescherming, attesteert zij dat er op basis van de haar op 26.04.2023 

voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing is om te reizen, en dat de (noodzakelijke) 

medische behandeling beschikbaar is in het land van herkomst/vroeger gewoonlijk verblijf, namelijk 

Egypte.  

Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg 

beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijf van betrokkene, en de aangeleverde 

argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

van 15.12.1980.  

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch 

dossier van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard. Zo er inzage vereist is, kan dit 

dossier mits een recente geschreven en gehandtekende toestemming van betrokkene opgevraagd 

worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur: https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Docu-

ments/FAQObenbaarheidNL.pdf. 

 

Aangezien betrokkene en minderjarige kinderen allen over de Egyptische nationaliteit beschikken is 

Egypte het land van bestemming bij een eventuele verwijdering. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 
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Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 
 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 33 van het 

Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en 

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 7 en 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) afzonderlijk en 

in samenhang met artikel 13 van het EVRM, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 19, lid 2, van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de motiveringsplicht 

voorzien in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“1. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat “bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

Het artikel is de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat ook vereist dat de lidstaten rekening 

moeten houden met het verbod op refoulement. 

 

Artikel 3 EVRM bepaalt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen.” 

 

Artikel 3 EVRM is absoluut en moet worden gerespecteerd bij elke beslissing tot uitwijzing die mogelijks 

het artikel in gedrang kan brengen, zoals in casu. 

 

De Raad van State besliste dat het niet toetsen aan artikel 3 EVRM bij het afleveren van een bevel om 

het grondgebied te verlaten een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM en artikel 7 Vreemdelingenwet 

(RvS, nr. 239.259, 28 september 2017). 

 

Het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had, of had moeten 

hebben, op het ogenblik van de bestreden beslissing (EHRM 4 december 2008, Y t. Rusland, §81; EHRM 

20 maart 1991, Cruz Varas e.a. t. Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. t. Verenigd 

Koninkrijk, §107). 

 

Samen gelezen met het recht op een effectief rechtsmiddel vervat in artikel 13 van het EVRM vereist 

artikel 3 van het EVRM dat verwerende partij een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doet van de 

gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling 

(EHRM 21 januari 2011, M.S.S. t. België en Griekenland, §§293 en 387). 

De motiveringsplicht gebiedt verwerende partij hier omtrent motieven op te nemen. Zo stelde het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens in EHRM, 11 juli 2000, Jabari t. Turkije, § 50 het volgende: 
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“Pour la Cour, compte tenu de la nature irréversible du dommage susceptible d’être causé en cas de 

réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements et vu l’importance qu’elle attache à l’article 3, 

la notion de recours effectif au sens de l’article 13 requiert, d’une part, un examen indépendant et 

rigoureux de tout grief aux termes duquel il existe des motifs sérieux de croire à l’existence d’un risque 

réel de traitements contraires à l’article 3 et, d’autre part, la possibilité de faire surseoir à l’exécution de la 

mesure litigieuse. (…)” 

 

Het Hof bevestigde dit principe in het EHRM, 21 januari 2011, M.S.S. t. België en Griekenland, § 387: 

 

“Tout en reconnaissant qu'il s'agit là d'une évolution qui va dans le sens de l'arrêt Čonka précité (§§ 81-

83, confirmé par l'arrêt Gebremedhin précité, §§ 66-67), la Cour rappelle qu'il ressort également de la 

jurisprudence (paragraphe 293 ci-dessus) que le grief d'une personne selon lequel son renvoi vers un 

pays tiers l'exposerait à des traitements prohibés par l'article 3 de la Convention doit faire l'objet d'un 

contrôle attentif et rigoureux et que la conformité avec l'article 13 implique, sous réserve d'une certaine 

marge d'appréciation des Etats, que l'organe compétent puisse examiner le contenu du grief et offrir le 

redressement approprié.” 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. 

 

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar 

dat land te verwijderen. Het EHRM oordeelt dat, om het bestaan van een gevaar van onmenselijke 

behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoeker naar het 

land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat 

land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoeker. 

 

Het EHRM heeft ook al gesteld dat voor een zinnig en grondig onderzoek in het licht van de artikelen 2 

en 3 juncto artikel 13 van het EVRM het land van bestemming duidelijk dient te zijn. 

 

Gelet op het feit dat het bevel om het grondgebied te verlaten de verplichting oplegt om het grondgebied 

te verlaten én een terugkeerverplichting oplegt dient reeds bij het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten een onderzoek naar artikel 3 van het EVRM te gebeuren. 

 

2. Verzoekster vreest haar echtgenoot en de vader van haar kinderen bij een terugkeer naar Egypte. 

 

Verzoekster was reeds eerder het slachtoffer van intrafamiliaal geweld, hetgeen als dusdanig niet betwist 

wordt. 

 

In haar asielprocedure riep verzoekster haar vrees voor een escalatie van dit intrafamiliaal geweld in bij 

een terugkeer naar Egypte. 

 

Verzoekster verwoordde dit als volgt: 

 

Er dient gekeken te worden naar het risico bij een terugkeer naar Egypte. Verzoekster is vertrokken 

uit Egypte met een list, en had haar echtgenoot verteld dat ze haar familie slechts kort ging bezoeken 

in België. Ondertussen weet haar echtgenoot natuurlijk dat dit niet klopt. 

 

Dit was de eerste maal dat ze inging tegen de wil van haar echtgenoot. 

 

Er dient niet enkel gekeken te worden naar de problemen die verzoekster in het verleden had met 

haar echtgenoot (toen ze zich schikte naar zijn grillen), maar ook naar de mogelijke problemen bij een 

terugkeer. De kans dat de problemen zullen escaleren is zeer reëel. 

 

Uw Raad ging in de beoordeling ten gronde niet in op dit argument van verzoekende partij. 

Het arrest focust op de reeds eerder ondergane problemen die verzoekster inroept, maar antwoordt niet 

op het argument van verzoekende partij dat er ook gekeken moet worden naar het risico bij terugkeer 

(zeker nu verzoekster voor de eerste maal inging tegen de wil van haar echtgenoot, waardoor de kans op 

een escalatie van de problemen reëel is). 
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Hierop tekende verzoekster een cassatieberoep aan, maar in beschikking nr. 15.053 van 11 oktober 2022 

verklaarde de Raad van State dit cassatieberoep niet toelaatbaar. De Raad van State verwijst naar de 

geloofwaardigheidselementen van de eerdere problemen die verzoekster kende die in arrest nr. 274 148 

werden aangehaald, en meent hierin motieven omtrent de toekomstige vrees bij een terugkeer naar 

Egypte in te ontwaren. 

 

Het intrafamiliaal geweld op zich werd echter door het CGVS niet betwist. Uit bepaalde elementen meende 

het CGVS te ontwaren dat dit geweld niet dermate ernstig was dat het vervolging volgens de 

vluchtelingenconventie zou uitmaken. Dit betekent echter niet dat verzoekster, die zich in het verleden 

steeds naar de wil van haar echtgenoot heeft gedragen, bij een terugkeer naar Egypte niet zou 

blootgesteld worden aan geweld dat wel dermate ernstig zal zijn waardoor ze het slachtoffer zou worden 

van een schending van artikel 3 EVRM. Verzoekster vertrok immers tegen de wil van haar echtgenoot uit 

Egypte, en nam zijn twee kinderen mee. Het risico op een escalatie van het geweld is reëel, en dient 

onderzocht te worden. 

 

Hierop diende verzoekster een beroep in bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, wegens 

een schending van artikel 3 j. 13 EVRM. 

 

Verzoekster wacht momenteel op een antwoord van het EHRM. 

 

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten rept met geen woord over het risico voor verzoekster 

bij een terugkeer naar Egypte dat voorkomt uit een verdere escalatie van het intrafamiliaal geweld. 

 

3. Op bescherming van de Egyptische overheid kan verzoekster niet rekenen. Verzoekster voerde de 

volgende argumenten en landeninformatie hierover aan: 

 

Uit recente landeninformatie omtrent de situatie in Egypte voor vrouwen die het slachtoffer van 

intrafamiliaal geweld zijn blijkt nochtans de problematische situatie: 

 

Uit het rapport van het UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women van 26 

november 2021 blijkt om te beginnen het discriminerend karakter van de Egyptische strafwet voor 

vrouwen, waarbij geweld tegen vrouwen wordt gerechtvaardigd en vergoelijkt door te eisen dat geweld 

de ‘aanvaardbare grenzen van disciplinering’ moet overschrijden om juridisch vervolgd te kunnen 

worden: 

 

Voorts blijkt uit de informatie van de VN dat de Egyptische strafwet een ‘goede trouw’ clausule bevat, 

die mannen vrijstelt van strafrechtelijke verantwoordelijkheid in gevallen van huiselijk geweld. 

 

De strafwet bevat daarnaast nog bepalingen die voorzien in mildheid van straffen voor eerwraak, 

hetgeen gender gerelateerd geweld bestendigt: 

 

[..] the Committee is concerned about: 

 

(a) Discriminatory provisions of the Penal Code, particularly articles 17 and 60, which justify and 

condone acts of violence against women by requiring that battery exceed “accepted limits of discipline” 

for it to be successfully prosecuted, providing for the “good faith” defence that absolves men from 

criminal responsibility in domestic violence cases, as well as articles 237, 274 and 277, which allow 

for leniency for so-called “honour crimes”, including the discriminatory application of sanctions for 

adultery, which perpetuate gender-based violence; 1 

 

Het recente rapport van de VN stelt voorts vast dat gender-gerelateerd geweld tegen vrouwen in de 

familiale context en verkrachting binnen het huwelijk niet expliciet strafbaar zijn gesteld: 

 

(b) The lack of progress made in ensuring that gender-based violence against women in the domestic 

sphere and marital rape are explicitly criminalized in national legislation, including by revising the 

definition of rape to include non-vaginal penetration; 

 

Gevallen van huiselijk geweld tegen vrouwen zijn onder gerapporteerd in Egypte omwille van culturele 

barrières, uit vrees voor stigmatisering, revictimisering en straffeloosheid: 
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(d) The prevalence of underreporting of cases of gender-based violence against women, particularly 

domestic violence and harassment in the public sphere such as in the streets, owing to cultural barriers 

and fear of stigmatization, revictimization and impunity, in particular among rural women and women 

belonging to disadvantaged and marginalized groups;3 

 

Uit het VN rapport blijkt tot slot het ontoereikende aantal en de ontoereikende capaciteit van 

opvangcentra en ondersteunende diensten (zoals psychosociale begeleiding en rechtsbijstand) voor 

slachtoffers van genderspecifiek geweld, waaronder huiselijk geweld: 

 

(f) The insufficient number and capacity of shelters and support services for victims of gender-based 

violence, including domestic violence, such as psychosocial counselling, legal assistance and 

rehabilitation programmes, particularly for women in rural and remote areas and disadvantaged and 

marginalized groups of women;4 

 

Een rapport van de Congressional Research Service van de Amerikaanse overheid van 30 september 

2021 bevestigt het feit dat de Egyptische wetgeving huiselijk geweld of de mishandeling van een 

echtgenote niet verbiedt. Het rapport geeft verder ook aan dat geweld tegen vrouwen een probleem 

blijft in Egypte: 

 

“Gender Equality 

 

Despite a constitutional provision affirming gender equality, Egyptian women do not enjoy the same 

legal rights and opportunities as men and experience widespread discrimination.47 The World 

Economic Forum ranks Egypt 129th of 156 countries on the Global Gender Gap index, and 4 th within 

the MENA region; the country performs in the bottom 10 countries on the measure of women’s 

economic participation and opportunity. Men participate in the labor force at more than three times the 

rate of women in Egypt (75.2% compared with 20% for women), and less than 10% of firms have 

women in top management positions.48 Egypt performs lower than the regional MENA average on 

the Women, Business, and the Law index, an annual study by the World Bank that measures the laws 

and regulations that affect women’s economic opportunity in 190 economies. The World Bank has 

found that “constraints on freedom of movement, laws affecting women’s decisions to work, laws 

affecting women’s pay, constraints related to marriage, laws affecting women’s work after having 

children, constraints on women’s starting and running a business, and gender differences in property 

and inheritance” contribute to Egypt’s score of 45 out of 100.49 

 

Violence against women and rampant sexual harassment remain problems in Egypt, due in part to 

the lack of a comprehensive law criminalizing all forms of violence against girls and women. 50 Child 

marriage and female genital mutilation or cutting (FGM/C) are both practiced to some extent, despite 

laws against them. The State Department reports the government “did not effectively enforce the 

FGM/C law” and that FGM/C remains a “serious problem.” 51 Egyptian law does not prohibit domestic 

violence or spousal abuse. The government has recently increased the punishment for sexual 

harassment and claims to be prioritizing efforts to address it, perhaps in response to the 2020 social 

media movement about sexual assault that some dubbed Egypt’s #MeToo moment.”5 

 

Freedom House meldt in een rapport van 21 september 2021 dat discriminatie van onder meer 

vrouwen een serieus probleem blijft in Egypte, net zoals de hoge graad van huiselijk geweld: 

 

“Discrimination against women, LGBT+ people, and other groups remain serious problems, as does 

a high rate of domestic violence.” 

 

Human Rights Watch geeft in een rapport van 10 mei 2021 aan dat lijfstraffen aan kinderen niet 

verboden zijn in Egypte, en straffen die vallen onder het recht van opvoeders op disciplinering 

toegestaan door Sharia wetgeving, niet verboden zijn: 

 

“The Child Law states that children have the right to protection from "all forms of violence, injury and 

physical or mental abuse," but it exempts punishment that is "subject to the duties and rights of 

caregivers and their right to discipline permitted by (Islamic) Sharia" from the prohibition on the 

"intentional infliction of the child on any harmful physical harm or harmful or unlawful practice."[5] The 

penal code does not prohibit corporal punishment of children.[6] Egypt has not adopted 

comprehensive legislation against domestic violence.” 
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Uit een wetenschappelijke studie van 2019 blijkt dat bijna 1 op 3 van de Egyptische gehuwde vrouwen 

het slachtoffer werd van huiselijk geweld: 

 

“The prevalence of experiencing any form of violence among ever-married women in Egypt is 29,4 %. 

[..] Nearly one third of married women of childbearing age are exposed to IPV [Intimate Partner 

Violence ] of any form in Egypt.”  

 

Daarbij moet men dan nog in het achterhoofd houden dat de VN spreekt over een onderrapportering 

van het aantal gevallen van huiselijk geweld (zie supra), en de werkelijke cijfers dus hoger zullen 

liggen. 

 

In deze context kan men niet redelijkerwijze verwachten van verzoekster dat ze effectieve 

bescherming kan krijgen in Egypte. 

 

Wanneer we kijken naar verzoeksters profiel, blijkt eens te meer dat er onmogelijk van haar verwacht 

kan worden dat ze effectieve bescherming zal kunnen verkrijgen van de Egyptische autoriteiten. 

 

Verzoekster heeft geen eigen netwerk in Egypte, aangezien ze opgroeide in Syrië, en als nieuwkomer 

samen met haar man zich vestigde in Egypte. Ze woonde bij de familie van haar man, en werd 

opgenomen in zijn netwerk. Verzoekster studeerde in Syrië en niet Egypte, en was in Egypte een 

huisvrouw. 

 

Pas vlak voor haar vlucht uit Egypte verkreeg verzoekster de Egyptische nationaliteit. 

 

Verzoeksters eigen familie woont in Syrië (hetgeen niet veilig is voor verzoekster – zie het UNHCR 

rapport in voetnoot 3) en België. Deze mensen kunnen verzoekster dan ook niet bijstaan in Egypte. 

 

Verzoekster is een moeder met twee jonge kinderen waarvoor ze zorg moet dragen, waarvan 1 van 

deze kinderen kampt met psychologische problemen. 

 

Daarbovenop kampt ze zelf met zeer ernstige psychologische problemen, namelijk een ernstige 

Posttraumatisch Stress Stoornis gepaard met een majeure depressie met een verstoorde 

emotieregulatie. Dit heeft een impact op haar zelfredzaamheid, en haar capaciteit om bescherming te 

zoeken. 

 

Verwerende partij negeerde dit profiel volledig, en hield geen rekening met het feit dat verzoekster als 

vrouw met twee jonge kinderen, niet alleen geen netwerk heeft (behalve dit van de dader van het 

geweld dat ze vreest), maar ook kampt met zeer ernstige psychologische problemen. 

 

*** 

 

Verwerende partij schendt artikel 3 en 13 EVRM aangezien ze niet afdoende heeft onderzocht wat er met 

verzoekster zal gebeuren indien zij wordt teruggestuurd haar land van herkomst. In deze omstandigheden 

houdt de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten dan ook een reëel risico in voor 

het leven of de fysieke integriteit van verzoekster, of minstens op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. De tenuitvoerlegging 

van het bevel om het grondgebied te verlaten houdt dan ook een schending in van artikel 3 EVRM. Het 

gebrek aan onderzoek hieromtrent houdt een schending in van artikel 13 EVRM in combinatie met artikel 

3 EVRM. 

 

Om al deze redenen vindt verzoeker dat de bestreden beslissing niet op afdoende en zorgvuldige wijze 

gemotiveerd is en bovenstaande wettelijke bepalingen schendt” 

 

3.2.1. De verzoekster voert in de aanhef van het enig middel een schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM aan, maar laat na om deze verder concreet toe te 

lichten.   

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen: “een voldoende 

duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en 
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van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden” 

(RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).  

 

Te dezen zet de verzoekster in haar verzoekschrift niet uiteen op welke wijze zij artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM door de bestreden beslissing geschonden acht.  

 

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden akte duidelijk de feitelijke motieven en de juridische grond is 

opgenomen op basis waarvan werd beslist tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Zo wordt uitdrukkelijk vermeld dat de verzoekster wordt bevolen om het grondgebied te verlaten in 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat de bestreden akte ook 

een motivering in feite, met name dat de verzoekster een bevel wordt gegeven om het grondgebied te 

verlaten omdat zij “niet in het bezit (is) van een geldig visum”. Tevens wordt uiteengezet dat de 

commissaris-generaal op 31 januari 2022 een negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale 

bescherming van de verzoekster nam en dat de Raad op 16 mei 2022 het beroep tegen deze beslissing 

heeft verworpen. 

 

Daarnaast wordt in de bestreden beslissing ook gemotiveerd over het bepaalde in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Hieromtrent wordt het volgende uiteengezet: 

 

“Hoger belang van het kind 

Betrokkene verblijft in België met haar minderjarige kinderen. Het is in het hoger belang van de 

minderjarige kinderen om bij de moeder te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Gelet op het feit dat de kinderen van betrokkene ouder dan drie jaar zijn, kan er 

op redelijkerwijze van uit gegaan worden dat de kinderen momenteel schoolgaande zijn. We wijzen er 

echter op dat het recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van 

kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins 

automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot 

onderwijs zou hebben. In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van 

worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere 

kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen 

elementen worden aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het 

onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot 

een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op 

onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in 

een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk 

voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV te vragen met het oog op een 

vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na het schooljaar. 

 

Voorts dienden de twee minderjarige kinderen een eigen verzoek om internationale bescherming in, die 

reeds negatief werd afgesloten. 

 

Gezins- en familieleven 

Betrokkene verblijft samen met haar twee minderjarige kinderen in België. Zij maken allen het voorwerp 

uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer 
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naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. Betrokkene en haar minderjarige kinderen 

hebben een verschillende nationaliteit. Betrokkene heeft de Syrische nationaliteit en de kinderen hebben 

de Egyptische nationaliteit. Uit de beslissing van het CGVS blijkt echter dat betrokkene zowel de Syrische 

als de Egyptische nationaliteit heeft en in het verleden reeds in Egypte verbleven heeft. Nergens uit het 

dossier blijkt dan ook dat betrokkene zich niet opnieuw zou kunnen vestigen in haar land van vroeger 

gewoonlijk verblijf. 

 

Betrokkene verklaarde voorts dat haar ouders, twee meerderjarige broers en één meerderjarige oom in 

België verblijven. Die behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen 

gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond 

die de normale affectieve banden overstijgen. 

 

Tenslotte verklaarde betrokkene dat één meerderjarige oom in Duitsland en één meerderjarige oom in 

Noorwegen verblijven. Ook die behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers 

geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden 

aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

 

Gezondheidstoestand 

Betrokkene verklaarde bij het CGVS dat ze psychische problemen en last van stress heeft. Betrokkene 

legde bij het CGVS medische attesten neer. Voorts legde betrokkene in het verzoekschrift tot schorsing 

en nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 07.07.2022 verschillende medische 

attesten neer. Betrokkene verklaarde hierbij dat er bij haarzelf en haar oudste zoon sprake is van een 

ernstige psychologische problematiek. Betrokkene verklaarde last te hebben van ernstige PTSS en 

majeure depressie met verstoorde emotieregulatie. Betrokkene wordt vervolgens medicamenteus 

behandeld. Tenslotte verklaarde betrokkene dat haar jongste zoon last heeft van een allergie ter hoogte 

van zijn borst en met verlatingsangsten kampt. Betrokkene en haar twee minderjarige kinderen krijgen 

vervolgens therapie. 

 

In het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken, op 27.04.2023 overgemaakt 

aan de Cel Opvolging Internationale Bescherming, attesteert zij dat er op basis van de haar op 26.04.2023 

voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing is om te reizen, en dat de (noodzakelijke) 

medische behandeling beschikbaar is in het land van herkomst/vroeger gewoonlijk verblijf, namelijk 

Egypte.  

Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg 

beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijf van betrokkene, en de aangeleverde 

argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

van 15.12.1980.  

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch 

dossier van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard. Zo er inzage vereist is, kan dit 

dossier mits een recente geschreven en gehandtekende toestemming van betrokkene opgevraagd 

worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur: https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Docu-

ments/FAQObenbaarheidNL.pdf. 

 

Aangezien betrokkene en minderjarige kinderen allen over de Egyptische nationaliteit beschikken is 

Egypte het land van bestemming bij een eventuele verwijdering.” 

 

Waar de verzoekster bij deze kritiek verwijst naar de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming, 

dient te worden benadrukt dat artikel 3 van het EVRM op zich geen bijkomende motiveringsplicht oplegt 

(cf. RvS 20 juni 2017, nr. 238.570). De door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming noopt er 

derhalve niet toe dat in elk bevel om het grondgebied te verlaten, los van de concrete omstandigheden 

van de betrokkene, een motivering moet worden opgenomen waarin wordt toegelicht waarom de 

terugkeer geen door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling impliceert.  

 

De formele motiveringsplicht betreft slechts een positieve motivering. Er moet enkel worden weergegeven 

waarom een bepaalde beslissing wordt genomen en er moet niet, op negatieve wijze, worden gemotiveerd 

waarom deze of gene omstandigheden of hogere verdragsrechtelijke bepalingen (cf. artikel 7, eerste lid, 

van de Vreemdelingenwet) zich niet tegen de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten zouden 

verzetten. Dit neemt echter niet weg dat de verzoekster, die geacht wordt zelf het best op de hoogte te 

zijn van haar eigen situatie, steeds in de mogelijkheid is om concrete elementen naar voor te brengen om 

aan te tonen dat de opgelegde verwijderingsmaatregel in strijd is met de door artikel 3 van het EVRM 
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geboden bescherming. Dit betreft alsdan echter niet de formele of uitdrukkelijke motiveringsplicht, maar 

de tevens aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 3 van het EVRM.  

 

Bovendien dient erop te worden gewezen dat in de bestreden akte uitdrukkelijk wordt verwezen naar de 

beslissingen die kort voor de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten werden genomen in het 

kader van het door de verzoekster ingediende verzoek om internationale bescherming. De verzoekster 

heeft vlak voorafgaand aan de thans bestreden beslissing dan ook kennis genomen van de motieven van 

de beslissing van de commissaris-generaal en van de overwegingen van de Raad inzake haar verzoek 

om internationale bescherming.  

 

Het onderzoek van het door de verzoekster ingediende beschermingsverzoek hield reeds een onderzoek 

in naar de criteria inzake het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus, en meer in 

het bijzonder naar de vraag of er een reëel risico zou bestaan op ernstige schade, zoals bepaald in artikel 

48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst er in dit verband nog op dat artikel 3 van het EVRM 

inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet (cf. HvJ 17 februari 2009, 

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07). De gemachtigde is er niet toe gehouden om de 

motieven dienaangaande, die reeds blijken uit voorgaande beslissingen waarnaar uitdrukkelijk wordt 

verwezen en waarvan de verzoekster kennis heeft genomen, te herhalen in de bestreden akte.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekster niet concreet aannemelijk maakt dat de in de bestreden akte 

opgegeven motieven, in rechte en in feite, niet afdoende zouden zijn in het licht van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en/of artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.2.3. Waar de verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing 

opgegeven motieven, voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De aangevoerde schending van materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, van artikel 19, 

tweede lid, van het Handvest, van artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag en van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

3.2.4. De verzoekster betoogt in essentie dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen afdoende 

onderzoek werd gevoerd in het licht van artikel 3 van het EVRM. Zij voert aan dat zij geweld vreest van 

haar echtgenoot en tevens de vader van haar kinderen in geval van een terugkeer naar Egypte. De 

verzoekster benadrukt dat zij reeds eerder het slachtoffer werd van intrafamiliaal geweld, wat niet wordt 

betwist. De verzoekster verwijst naar en citeert uit haar verzoek om internationale bescherming en haar 
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beroepschrift in hoger beroep bij de Raad, waarin zij haar vrees uitdrukte voor de escalatie van dit 

intrafamiliaal geweld in geval van een terugkeer naar Egypte.  

 

Bij arrest met nummer 274 148 van 16 juni 2022 besliste de Raad dat de verzoekster niet als vluchteling 

wordt erkend en dat haar de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. In dit arrest wordt dit onder 

meer als volgt geoordeeld:  

 

“4.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet  

 

Het verzoek om internationale bescherming is gebaseerd op haar vrees voor geweldpleging door haar 

echtgenoot, die haar zou hebben bedrogen en geslagen ook in het bijzijn van haar kinderen en die haar 

oudste zoon met een aansteker heeft verbrand. Zij verklaart dat in geval van terugkeer de Egyptische 

autoriteiten niet in staat zullen zijn om haar te beschermen tegen haar echtgenoot. 

 

In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal vooreerst dat uit de problemen die 

verzoekster had met haar huisbaas geen nood aan internationale bescherming kan worden afgeleid en 

merkt de commissaris-generaal op dat verzoekster bovendien meermaals Egypte verliet en daarna het 

land vrijwillig en probleemloos terug binnenkwam. Vervolgens, met betrekking tot de problemen met haar 

man, waar verzoekster verklaarde dat hij haar en haar kinderen slecht heeft behandeld en agressief was, 

oordeelt de commissaris-generaal dat die echtelijke problemen geen verband houden met de criteria zoals 

bepaald in het Vluchtelingenverdrag.  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeksters problemen met de vorige eigenaar van haar appartement, 

waarvoor ze zich louter steunt op een klacht die door iemand anders werd ingediend en aldus geen 

verband houdt met haar persoonlijke situatie, problemen betreffen van gemeenrechtelijke aard. Deze 

elementen houden bijgevolg geen verband met één van de vijf vervolgingsgronden bepaald in artikel 1 

(A) 2 van het Vluchtelingenverdrag. Verzoekster brengt in haar verzoekschrift geen argument aan dat 

hierover anders doet denken. Bovendien blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud dat 

verzoekster verklaarde dat haar huisbaas werd opgesloten in de gevangenis en dat zij na het incident in 

2013 met hem geen problemen meer heeft gekend (CGVS, verhoor 2, p. 8). Dat verzoekster op basis van 

haar problemen met een huisbaas in 2013, waarna zij geen problemen meer kende, een nood zou hebben 

aan internationale bescherming, blijkt niet. De motieven dienaangaande van de commissaris-generaal zijn 

pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad bijgetreden: “U verklaarde dat u in Egypte problemen 

had met uw huisbaas die plots meer geld van u eiste. Hij viel u en uw schoonmoeder thuis aan (CGVS 

13.12.2021, p. 8). Uit uw verklaringen blijkt echter dat u de man kon wegjagen en dat u het geld betaalde 

om niet meer lastig gevallen te worden. Bovendien verklaarde u dat uw huisbaas werd opgesloten in de 

gevangenis en dat u geen problemen meer had door hem (CGVS 13.12.2021, p. 8). Bijgevolg kan uit dit 

incident geen nood aan internationale bescherming voor u afgeleid worden. Ook de juridische 

documenten die u neerlegde kunnen deze vaststelling niet weerleggen. Het betreft immers een klacht van 

de vorige bewoners van het huis tegen uw huisbaas (CGVS 04.10.2021, p. 15). Dit heeft verder niets met 

uw zaak te maken. 

 

Voorts moet worden opgemerkt dat u meermaals Egypte verliet en daarna het land vrijwillig en 

probleemloos terug binnenkwam (CGVS 13.12.2021, p. 6). Uw gedrag is niet in overeenstemming te 

brengen met dat van iemand die nood heeft aan internationale bescherming. In dat geval kan er immers 

verwacht worden dat u er alles zou aan doen om niet terug te keren naar Egypte.” 

 

Dat haar huiselijke problemen met haar echtgenoot geen verband houden met de criteria van het 

Vluchtelingenverdrag wordt door verzoekster niet weerlegd. Zij meent echter – voor het eerst in het 

verzoekschrift - dat zij op grond van haar geslacht dreigt te worden geviseerd en daardoor valt binnen het 

toepassingsgebied van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag. 

 

De Raad stelt hieromtrent vast dat uit dergelijk algemeen betoog geen nood aan internationale 

bescherming kan blijken. Vooreerst moet worden opgemerkt dat zij haar “vrouw zijn” noch bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken noch bij het CGVS heeft aangehaald als asielmotief. Indien verzoekster 

daadwerkelijk meent dat zij enkel omwille van het feit dat zij een vrouw is dreigt te worden geviseerd of 

een bijzonder risico zou lopen bij een terugkeer naar Egypte, mag worden verwacht dat zij hiervan reeds 

van bij het begin van de asielprocedure melding maakt. Het feit dat zij dit niet heeft gedaan, relativeert in 

ernstige mate deze in het verzoekschrift ontwikkelde vrees.  
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Of een verzoeker die valt onder een bepaald risicoprofiel nood heeft aan internationale bescherming is 

afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de individuele zaak, zoals in de richtlijnen van UNHCR 

zelf wordt onderkend (“may be in need of (…) protection (…) depending on the circumstances of the 

individual case”; “Not all persons falling within the risk profiles outlined in this Section will necessarily be 

found to be a refugee.”; “Depending on the particular circumstances of the case (…)”, p. 28-29 e.v.). De 

Raad stelt dienaangaande vast dat verzoekster een volwassen vrouw van 34 jaar is die op geen enkele 

wijze aantoont dat zij in Egypte werd of zou worden geviseerd louter omdat zij een vrouw is. Zo blijkt ook 

dat zij afgestudeerd is in de studies “handel en economie” en haar bachelor heeft behaald (CGVS verhoor 

1, p. 5), zij wel degelijk mensen kent in Egypte, weliswaar beperkt (CGVS verhoor 2, p. 7) maar dit wijt 

aan het feit dat de mentaliteit er anders is, zij stappen heeft ondernomen om, hoewel zij de Syrische 

nationaliteit bezit, ook de Egyptische nationaliteit te bekomen (CGVS verhoor 2, 6), dat zij beroep kon 

doen op hulp van haar schoonbroer (CGVS verhoor 1, p. 10) en de echtgenote van haar schoonbroer 

haar geholpen heeft in Egypte (CGVS verhoor 1, p. 11) en dat zij er nooit over heeft nagedacht om ergens 

anders te gaan wonen in Egypte (CGVS verhoor 1, p. 11).  

 

Zelfs indien er sprake zou zijn van het ontzeggen van bepaalde rechten en discriminerende bejegening, 

wat in casu niet wordt aangetoond, merkt de Raad op dat het ontzeggen van bepaalde rechten en een 

discriminerende bejegening op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhouden. Om tot de 

erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie 

van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees 

in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en 

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van 

herkomst ondraaglijk wordt. Verzoekster gaat eraan voorbij dat het haar toekomt om de vrees voor 

vervolging in concreto aan te tonen. Het louter aanhalen dat zij tot de sociale groep van vrouwen behoort 

volstaat niet om in haar hoofde een gegronde vrees voor vervolging aan te tonen.  

 

De Raad oordeelt in navolging van de commissaris-generaal dat de verklaringen van verzoekster 

aantonen dat zij echtelijke problemen had met haar echtgenoot, wat overigens niet betwist wordt in de 

bestreden beslissing, doch dat er geen voldoende elementen voorliggen om te concluderen tot 

huishoudelijk geweld dat, omwille van de ernst, beschouwd kan worden als een daad van vervolging 

voorzien in artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag. De Raad leest in de notities van het persoonlijk 

onderhoud dat verzoekster met haar man af en toe gesproken heeft om uit elkaar te gaan, maar dat haar 

man haar antwoordde dat zij er niet aan moest denken dat hij haar zomaar laat weggaan en dat hij haar 

dan zou verminken (CGVS verhoor 1, p. 10). Verzoekster bleek echter ondanks deze vermeende 

bedreiging van haar man en ondanks het feit dat haar man aldus op de hoogte was van haar wens om 

weg te gaan en van hem te scheiden, toch in staat om met zijn toestemming naar België te reizen om 

haar familie te bezoeken. Indien haar echtgenoot inderdaad gewelddadig zou zijn en haar zou bedreigd 

hebben indien zij zou weggaan, is het zeer opmerkelijk dat hij haar dan wel zou toestaan om alleen en 

vergezeld van hun kinderen naar België te reizen, zelfs al zou dit voor een “kort” familiebezoek zijn. Indien 

verzoekster inderdaad haar man vreest en haar kinderen tegen hem wenst te beschermen (CGVS 2, p. 

9) is het opmerkelijk dat verzoekster overigens toestaat dat via haar moeder het telefonisch contact 

verloopt tussen haar man en haar kinderen (CGVS verhoor 1, p. 5; CGVS verhoor 2, p. 4-5). Ten 

overvloede merkt de Raad nog op dat blijkens de getuigenverklaring van psycholoog I.V. (AD CGVS, 

documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 4 “medisch verslag VZ+ kind”) geattesteerd wordt dat 

de papa (lees: verzoeksters echtgenoot) in Saoedi Arabië woont, wat niet overeenstemt met verzoekers 

verklaring, dat haar echtgenoot uit Saoedi Arabië vertrokken is omdat zijn werk er beëindigd werd en terug 

in Egypte woont sedert 2017 (CGVS verhoor 1, p. 5 en 7; CGVS verhoor 2, p.7). Bovendien is verzoekster 

België pas binnengekomen op 22 januari 2020, terwijl haar problemen met haar man reeds zouden 

dateren vanaf zijn verhuis naar Egypte in 2017. Dergelijke inconsistenties en opmerkelijkheden 

ondermijnen de ernst van de problemen waarvan verzoekster melding heeft gemaakt, waardoor de 

commissaris-generaal op goede gronden kon oordelen dat uit de aangehaalde problemen geen nood aan 

internationale bescherming kan worden afgeleid. 

 

Waar verzoekster de ernst van de problemen met haar echtgenoot nog tracht te staven middels medische 

verslagen, merkt de Raad vooreerst op dat een psychologisch verslag niet als alleenstaand kan worden 

gezien binnen een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de 

elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat 

hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel. In het geval van een 

psychologisch verslag is de psycholoog, of zoals in casu het geval is, de contextuele psychotherapeut, bij 

het vaststellen van de diagnose en de eventuele achterliggende feiten afhankelijk van hetgeen hem in de 

gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt. Eventuele vermoedens over de oorzaak van de 
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psychologische problemen zijn dan ook gebaseerd op de verklaringen van de patiënt en dit binnen de 

context van psychologische hulpverlening, wat een andere inslag heeft dan het onderzoek naar de nood 

aan internationale bescherming. Er kan dan ook maar beperkt gewicht aan worden gegeven. 

 

Dat verzoekster lijdt aan PTSS en daarnaast een aanpassingsstoornis met gemengde stoornis van 

emoties en gedrag, depressieve stemmingsstoornis en ouder-kinderrelatieprobleem heeft, sluit niet uit dat 

er andere oorzaken kunnen zijn voor haar psychologische problemen, dan deze waarvan zij in haar 

verzoek om internationale bescherming, namelijk haar echtelijke problemen, gewag maakt. In de 

getuigenverklaring opgesteld door psychologe I.V. omtrent het zoontje M. wordt gesteld dat het zoontje 

psychologische stress heeft en als voorgeschiedenis intrafamiliaal geweld vermeld, maar wordt bovendien 

ook gewezen op het feit dat hij lijdt onder de scheiding van de ouders en mogelijks ook posttraumatische 

stress door de stress in het land van herkomst. (AD CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker, 

stukken 4 en 12). Het medisch attest opgesteld door dr. N.V.D.E op 14 oktober 2020 attesteert slechts 

dat verzoeker artrose heeft en pijn heeft aan haar voet omwille van een verkeersongeval dat lang gelden 

plaatsvond (AD CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 13, “medisch attest”). In het 

verslag van de psychotherapeut van 24 maart 2022, overgemaakt per aanvullende nota, leest de Raad 

opnieuw dat verzoekster lijdt aan een ernstige posttraumatische stressstoornis en een majeure depressie 

met verstoorde emotieregulatie, dat haar gezondheidssituatie er de laatste weken nog op achteruit is 

gegaan en dat de medicamenteuze behandeling met Xanax, in samenspraak met de behandeld 

psychiater, wordt verdergezet. Echter, uit de voorgelegde attesten kan geen objectief en exclusief causaal 

verband worden afgeleid tussen verzoekers psychische problemen en de door haar aangehaalde (ernst 

van de) vervolgingsfeiten, zijnde het huiselijk geweld. 

 

Uit voorgaande blijkt afdoende dat verzoekster haar vrees voor vervolging, omdat zij zou behoren tot een 

sociale groep van vrouwen die te maken krijgt met huishoudelijk geweld, geenszins aantoont. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van 

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking 

worden genomen. 

 

4.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

4.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen elementen aanbrengt waaruit een reëel risico 

op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.  

 

4.4.2. De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op 

“situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het 

risico op een bepaald soort schade op een bepaald soort schade”, met name foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van 

Justitie, C-465/07, § 32). 

 

Voormeld artikel stemt in wezen overeen met artikel 3 van het EVRM en moet dan ook worden 

geïnterpreteerd in het licht van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(hierna: EHRM) hierover (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 28 en 32). Het EHRM hanteert 

een aantal algemene principes over de toepassing van artikel 3 van het EVRM in asielzaken (EHRM 26 

augustus 2016, nr. 59166/12, J.K. e.a. v. Zweden, §§ 79-81). Zo stelt het Hof dat de gevreesde feiten 

ernstig en zwaarwichtig moeten zijn. De mishandeling moet een minimumniveau van ernst bereiken om 

binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. De beoordeling hiervan is relatief en 

hangt af van de omstandigheden van de zaak (EHRM 23 maart 2016, nr. 43611/11, F.G. e.a. v. Zweden, 

§§ 111-112), zoals de duur van de behandeling, de fysieke en mentale effecten ervan en in sommige 

gevallen, gender, leeftijd en gezondheidstoestand van het slachtoffer (HvJ 15 oktober 2019, C‑128/18, 

§59). Gezien het absolute karakter van artikel 3 van het EVRM, heeft het toepassing niet alleen wanneer 

het gevaar uitgaat van nationale autoriteiten maar ook wanneer het uitgaat van personen of groepen van 

personen die niet behoren tot de nationale autoriteiten (EHRM 29 april 1997, nr. 24573/94, H.L.R. v 

Frankrijk, §§ 43-44). Ook in dit laatste geval moet het risico reëel zijn en moet er worden aangetoond dat 

de nationale autoriteiten niet in staat zijn om het risico te voorkomen door passende bescherming te 

bieden (EHRM 26 augustus 2016, nr. 59166/12, J.K. e.a. v. Zweden, § 80). 

 

In het kader van artikel 3 van het EVRM, moeten de voorzienbare gevolgen van verwijdering van een 

persoon naar het land van bestemming worden onderzocht. Hier worden de persoonlijke omstandigheden 
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van het betrokken individu in ogenschouw genomen alsmede de algemene omstandigheden en situatie 

in dat land. De loutere mogelijkheid van slechte behandelingen wegens een instabiele situatie in een land 

leidt op zich niet tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM. Verder heeft het Hof ook geoordeeld dat, 

wanneer de bronnen waarover het beschikt een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen 

van een verzoekende partij moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (EHRM 28 februari 

2008, nr. 13229/03, Saadi v. Italië, § 130-131). De beoordeling of er sprake is van een reëel risico moet 

gebeuren op basis van alle relevante factoren die het risico op mishandeling kunnen verhogen. Waar 

individuele factoren afzonderlijk bekeken niet leiden tot het vaststellen van een reëel risico, kunnen deze 

individuele factoren wanneer ze cumulatief worden beoordeeld en overwogen in het licht van een situatie 

van algemeen geweld aanleiding geven tot het vaststellen van een reëel risico (EHRM 17 juli 2008, nr. 

25904/07, NA v. Verenigd Koninkrijk, par. 130). Indien de betrokken persoon behoort tot een groep die 

systematisch wordt onderworpen aan mishandeling, is het in beginsel niet noodzakelijk om een bewijs 

van persoonlijke risicofactoren te overleggen (EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, § 132). 

 

In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van 

de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde problemen met haar echtgenoot, stelt de commissaris-

generaal vast hoewel verzoekster zich in een moeilijke en onrechtvaardige situatie bevond, er geen nood 

aan internationale bescherming worden afgeleid nu i) verzoekster met de hulp van haar familie haar man 

kon verlaten en ze bezig is met de scheiding; ii) haar schoonbroer is tussengekomen toen haar man haar 

slecht behandelde; iii) verzoekster de reistoestemming voor de kinderen van haar man kon bekomen en, 

iv) de echtelijke problemen onvoldoende zwaarwichtig zijn om aanleiding te geven tot het toekennen van 

subsidiaire bescherming. 

 

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal de echtelijke problemen van verzoekster inderdaad niet 

betwist, doch dienaangaande oordeelde dat ze onvoldoende zwaarwichtig zijn om aanleiding te geven tot 

het toekennen van subsidiaire bescherming.  

 

De Raad erkent dat fysiek geweld tegen een echtgenote, waarvan in casu sprake, wel degelijk een grond 

kan vormen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus onder artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet (EASO, Judicial Analysis, “Vulnerability in the context of applications for international 

protection”, 2021, p. 158), maar wijst er op dat het risico voor verzoekster om slachtoffer te worden van 

huiselijk geweld in concreto aannemelijk moet worden gemaakt, quod non, zoals reeds supra uiteengezet. 

Nu het huiselijk geweld niet aannemelijk wordt gemaakt gelet op hetgeen supra reeds werd uiteengezet 

waarbij de Raad nogmaals benadrukt dat haar man haar de toestemming heeft gegeven om te reizen 

niettegenstaande het door haar opgehangen profiel van haar echtgenoot, waarbij zij verklaarde dat hij 

haar iets zou aandoen als zij zou vertrekken, afbreuk doet aan de ernst van de haar voorgestelde 

problemen.  

 

De Raad herhaalt verder dat verzoekster een volwassen vrouw van 34 jaar is, die afgestudeerd is in de 

studies “handel en economie” en haar bachelor heeft behaald (CGVS verhoor 1, p. 5), dat zij wel degelijk 

mensen kent in Egypte, weliswaar beperkt (CGVS verhoor 2, p. 7) maar dit wijt aan het feit dat de 

mentaliteit er anders is, dat zij stappen heeft ondernomen om, hoewel zij de Syrische nationaliteit bezit, 

ook de Egyptische nationaliteit te bekomen (CGVS verhoor 2, 6), dat zij beroep kon doen op hulp van 

haar schoonbroer (CGVS verhoor 1, p. 10) en de echtgenoot van haar schoonbroer haar geholpen heeft 

in Egypte (CGVS verhoor 1, p. 11) en dat zij er nooit over heeft nagedacht om ergens anders te gaan 

wonen in Egypte (CGVS verhoor 1, p. 11).  

 

Uit de volgende vaststellingen zoals weergegeven in de bestreden beslissing, namelijk dat verzoekster 

haar land kon verlaten door een simpele smoes te vertellen aan haar echtgenoot, wat niet geloofwaardig 

is rekening houdend met het profiel dat verzoeker van haar echtgenoot heeft opgehangen (zie supra) 

(CGVS verhoor 04.10.2021, p. 15), dat zij verklaarde dat haar schoonbroer haar echtgenoot had opgebeld 

met de mededeling dat hij haar niet slecht hoefde te behandelen en niet diende te slagen (CGVS verhoor 

04.10.2021, p. 10), wat ook opmerkelijk is indien haar echtgenoot inderdaad dermate agressief zou zijn 

en dat zij van haar echtgenoot wenst te scheiden, wat zij overigens ook aan haar echtgenoot kenbaar 

maakte en zij er desondanks in slaagde uit Egypte te vertrekken (CGVS verhoor 04.10.2021, p. 10) kan 

de Raad niet zonder meer stellen dat er een nood blijkt aan internationale bescherming.  

 

Waar verzoekster in haar verzoekschrift uitvoerig ingaat op het gebrek aan nationale bescherming merkt 

de Raad op dat uit voorgaande is gebleken dat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer zij naar Egypte terugkeert, een reëel risico zou lopen op 
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ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, waardoor het 

onderzoek naar de bescherming van dat land zich niet verder opdringt.  

 

Na grondige lezing van het administratief en rechtsplegingsdossier, het verzoekschrift en de opmerkingen 

van partijen ter terechtzitting, stelt de Raad vast dat verzoekster er niet in slaagt een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2, 

a) en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken.” 

 

De Raad van State besliste bij beschikking met nummer 15.053 van 11 oktober 2022 dat het door de 

verzoekster ingediende cassatieberoep tegen dit arrest niet-toelaatbaar is. Het arrest van de Raad met 

nummer 274 148 van 16 juni 2022 heeft dan ook gezag en kracht van gewijsde.  

 

De verzoekster betoogt dat zij er in het kader van haar beroep, gericht tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal van 31 januari 2022, op had gewezen dat er gekeken moet worden naar het risico 

bij een terugkeer naar Egypte, dat zij uit Egypte is vertrokken met een list, dat zij haar echtgenoot heeft 

verteld dat zij haar familie slechts kort ging bezoeken in België, dat hij ondertussen weet dat dit niet klopt, 

dat het de eerste maal is dat zij inging tegen de wil van haar echtgenoot, dat er niet enkel gekeken dient 

te worden naar de problemen die de verzoekster in het verleden had met haar echtgenoot toen zij zich 

schikte naar zijn grillen, maar dat er ook gekeken moet worden naar de mogelijke problemen bij een 

terugkeer en dat de kans reëel is dat de problemen zullen escaleren. De verzoekster betoogt dat de Raad 

in zijn arrest met nummer 274 148 van 16 juni 2022 niet inging op dit argument. Volgens de verzoekster 

focust ’s Raads arrest met nummer 274 148 van 16 juni 2022 op de reeds eerder ondergane problemen, 

maar biedt het arrest geen antwoord op het argument van de verzoekster dat er ook gekeken moet worden 

naar het risico bij een terugkeer. Zij herhaalt de rapporten die zij in het kader van haar beroep tegen de 

beslissing van de commissaris-generaal van 31 januari 2022 naar voor heeft gebracht. Zij meent dat geen 

rekening werd gehouden met haar specifiek profiel en dat er geen rekening werd gehouden met het 

gegeven dat zij geen netwerk heeft maar ook kampt met zeer ernstige psychologische problemen hetgeen 

een impact heeft op haar zelfredzaamheid en haar capaciteit om bescherming te zoeken. 

 

Een dergelijke argumentatie werd door de verzoekster echter reeds naar voor gebracht in het kader van 

het cassatieberoep dat zij tegen ’s Raads arrest met nummer 274 148 van 16 juni 2022 heeft ingediend. 

De Raad van State besliste bij beschikking met nummer 15.053 van 11 oktober 2022 dat het door de 

verzoekster ingediende cassatieberoep tegen dit arrest niet-toelaatbaar is. De Raad van State oordeelde 

onder meer als volgt:  

 

“1. Verzoekster acht de in artikel 149 van de Grondwet vervatte jurisdictionele motiveringsplicht 

geschonden omdat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet zou hebben 

geantwoord op haar argumentatie betreffende het “prospectief karakter van de vrees voor vervolging”, 

meer bepaald dat “een beslissing over de gegrondheid van een vrees voor vervolging […] in essentie een 

oefening in voorspellen [blijft]” waarbij “de asielinstantie zich uiteindelijk [dient] uit te spreken over de 

toekomst”. 

 

2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overweegt eerst dat “[h]et verzoek om internationale 

bescherming is gebaseerd op [verzoeksters] vrees voor geweldpleging door haar echtgenoot, die haar 

zou hebben bedrogen en geslagen ook in het bijzijn van haar kinderen en die haar oudste zoon met een 

aansteker heeft verbrand” en dat “[z]ij verklaart dat in geval van terugkeer de Egyptische autoriteiten niet 

in staat zullen zijn om haar te beschermen tegen haar echtgenoot”. Hieruit blijkt dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen verzoeksters argumentatie wel degelijk leest in het licht van de toekomst, 

namelijk het risico dat verzoekster al dan niet loopt “in geval van terugkeer”. 

 

Waar verzoekster voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen concreet had aangevoerd dat “niet 

enkel [dient] gekeken te worden naar de problemen die verzoekster in het verleden had met haar 

echtgenoot (toen ze zich schikte naar zijn grillen), maar ook naar de mogelijke problemen bij een 

terugkeer” en dat “[d]e kans dat de problemen zullen escaleren […] zeer reëel [is]”, overweegt de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen: 

 

“In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) 

van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde problemen met haar echtgenoot, stelt de 

commissaris-generaal vast hoewel verzoekster zich in een moeilijke en onrechtvaardige situatie bevond, 

er geen nood aan internationale bescherming worden afgeleid nu i) verzoekster met de hulp van haar 

familie haar man kon verlaten en ze bezig is met de scheiding; ii) haar schoonbroer is tussengekomen 
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toen haar man haar slecht behandelde; iii) verzoekster de reistoestemming voor de kinderen van haar 

man kon bekomen en, iv) de echtelijke problemen onvoldoende zwaarwichtig zijn om aanleiding te geven 

tot het toekennen van subsidiaire bescherming. 

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal de echtelijke problemen van verzoekster inderdaad niet 

betwist, doch dienaangaande oordeelde dat ze onvoldoende zwaarwichtig zijn om aanleiding te geven tot 

het toekennen van subsidiaire bescherming. 

De Raad erkent dat fysiek geweld tegen een echtgenote, waarvan in casu sprake, wel degelijk een grond 

kan vormen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus onder artikel 48/4, § 2, b) Van de 

Vreemdelingenwet (EASO, Judicial Analysis, ‘Vulnerability in the context of applications for international 

protection’, 2021, p. 158), maar wijst er op dat het risico voor verzoekster om slachtoffer te worden van 

huiselijk geweld in concreto aannemelijk moet worden gemaakt, quod non, zoals reeds supra uiteengezet. 

Nu het huiselijk geweld niet aannemelijk wordt gemaakt gelet op hetgeen supra reeds werd uiteengezet 

waarbij de Read nogmaals benadrukt dat haar man haar de toestemming heeft gegeven om te reizen 

niettegenstaande het door haar opgehangen profiel van haar echtgenoot, waarbij zij verklaarde dat hij 

haar iets zou aandoen als zij zou vertrekken, afbreuk doet aan de ernst van de haar voorgestelde 

problemen. 

 

De Raad herhaalt verder dat verzoekster een volwassen vrouw van 34 jaar is, die afgestudeerd is in de 

studies ‘handel en economie’ en haar bachelor heeft behaald (CGVS verhoor 1, p. 5), dat zij wel degelijk 

mensen kent in Egypte, weliswaar beperkt (CGVS verhoor 2, p. 7) maar dit wijt aan het feit dat de 

mentaliteit er anders is, dat zij stappen heeft ondernomen om, hoewel zij de Syrische nationaliteit bezit, 

ook de Egyptische nationaliteit te bekomen (CGVS verhoor 2, 8), dat zij beroep kon doen op hulp van 

haar schoonbroer (CGVS verhoor 1, p. 10) en de echtgenoot van haar schoonbroer haar geholpen heeft 

in Egypte (CGVS' verhoor 1, p. 11) en dat zij er nooit over heeft nagedacht om ergens anders te gaan 

wonen in Egypte (CGVS verhoor 1, p. 11). 

Uit de volgende vaststellingen zoals weergegeven in de bestreden beslissing, namelijk dat verzoekster 

haar land kon verlaten door een simpele smoes te vertellen aan haar echtgenoot, wat niet geloofwaardig 

is rekening houdend met het profiel dat verzoeker van haar echtgenoot heeft opgehangen (zie supra), 

(CGVS verhoor 04.10.2021, p. 15), dat zij verklaarde dat haar schoonbroer haar echtgenoot had opgebeld 

met de mededeling dat nu haar niet slecht hoefde te behandelen en niet diende te slagen (CGVS verhoor 

04:10.2021, p. 10), wat ook opmerkelijk is indien haar echtgenoot inderdaad dermate agressief zou zijn 

en dat zij van haar echtgenoot wenst te scheiden, wat zij overigens ook aan haar echtgenoot kenbaar 

maakte en zij er desondanks in slaagde uit Egypte te vertrekken (CGVS verhoor 04.10.2021, p. 10) kan 

de Raad niet zonder meer stellen dat er een nood blijkt aan internationale bescherming. 

Waar verzoekster in haar verzoekschrift uitvoerig ingaat op het gebrek aan nationale bescherming markt 

de Raad op dat uit voorgaande is gebleken dat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer zij naar Egypte terugkeert, een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, waardoor het 

onderzoek naar de bescherming van dat land zich niet verder opdringt. 

Na grondige lezing van het administratief en rechtsplegingsdossier, het verzoekschrift en de opmerkingen 

van partijen ter terechtzitting, stelt de Raad vast dat verzoekster er niet in slaagt een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reëel risico op ernstige schade In de zin van artikel 48/4 § 2, 

a) en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken.” 

 

Met de voorgaande motivering beoordeelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wel degelijk 

verzoeksters voormelde (zeer algemene) argumentatie betreffende het risico dat zij bij een terugkeer naar 

Egypte zou lopen ingevolge de problemen met haar echtgenoot. Verzoekster toont geen schending aan 

van de jurisdictionele motiveringsplicht. 

 

3. Verzoekster toont derhalve evenmin een schending aan van de overige door haar aangevoerde 

bepalingen doordat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen rekening zou hebben gehouden met 

de risico’s voor verzoekster bij een terugkeer naar Egypte ingevolge de problemen met haar echtgenoot.” 

 

Het arrest van de Raad met nummer 274 148 van 16 juni 2022 heeft gezag van gewijsde. De verzoekster 

kan het thans voorliggende verzoekschrift niet aanwenden als een beroepsprocedure tegen ’s Raad arrest 

met nummer 274 148 van 16 juni 2022 of tegen de beschikking met nummer 15.053 van 11 oktober 2022 

van de Raad van State, waarbij wordt geoordeeld dat het cassatieberoep niet-toelaatbaar is.  

 

De Raad wijst er voorts op dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 52/3, § 1, 

van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  
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“§ 1. De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, 

gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale 

bescherming heeft geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft 

beëindigd, en de in artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep 

binnen de termijn werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°. 

(…) 

Dit bevel om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig 

artikel 51/2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats 

waar hij wordt vastgehouden.” 

 

De verzoekster betwist niet dat zij niet in het bezit is van een geldig visum, noch betwist zij dat de 

commissaris-generaal op 31 januari 2022 een negatieve beslissing nam inzake het verzoek om 

internationale bescherming en dat het beroep tegen deze beslissing op 16 mei 2022 werd verworpen door 

de Raad. Er werd pas overgegaan tot het nemen van de thans bestreden beslissing nadat de 

commissaris-generaal en de Raad aan de verzoekster de vluchtelingenstatus en het statuut van subsidiair 

beschermde hadden geweigerd.  

 

Het onderzoek van het door de verzoekster ingediende beschermingsverzoek hield reeds een onderzoek 

in naar de criteria inzake het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus, en meer in 

het bijzonder naar de vraag of er een reëel risico zou bestaan op ernstige schade, zoals bepaald in artikel 

48/4, §2, b), en van de Vreemdelingenwet. Artikel 3 van het EVRM stemt  inhoudelijk overeen met artikel 

48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet (cf. HvJ 17 februari 2009, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 

C-465/07). 

 

Door de kritiek te herhalen die reeds was opgenomen in de verzoekschriften die achtereenvolgens werden 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal en tegen ’s Raads arrest nr. 274 148, terwijl 

deze kritiek door de bevoegde rechter reeds (kennelijk) ongegrond werd bevonden, toont de verzoekster 

niet aan dat de gemachtigde de bestaanbaarheid van de verwijdering met de door artikel 3 van het EVRM 

geboden bescherming niet met de nodige ernst heeft onderzocht. De verzoekster brengt ook geen andere 

concrete elementen naar voor die bij het nemen van de bestreden beslissing ten onrechte niet in rekening 

zouden zijn genomen en waaruit alsnog een schending van artikel 3 van het EVRM zou blijken bij 

terugkeer naar Egypte.  

 

Tot slot benadrukt de Raad dat de verzoekster geen enkel stavingstuk heeft toegevoegd aan het thans 

voorliggende verzoekschrift. De aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM is hoe dan ook niet 

voldoende onderbouwd met concrete gegevens.  

Waar de verzoekster verwijst naar haar familie die in Syrië woont, wat voor haar geen veilige verblijfplaats 

is, wordt erop gewezen dat uit de bestreden beslissing duidelijk naar voor komt dat de verzoekster dient 

terug te keren naar Egypte en niet naar Syrië. In haar verzoekschrift geeft de verzoekster ook zelf aan 

over de Egyptische nationaliteit te beschikken. Het betoog omtrent een eventuele verwijdering naar Syrië, 

is dan ook niet dienstig.  

 

Gelet op het voorgaande wordt een schending van artikel 3 van het EVRM niet aangetoond.  

 

3.2.5. Gelet op de inhoud en het doel van artikel 13 van het EVRM kan deze rechtsregel niet dienstig 

worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending 

een daadwerkelijk rechtsmiddel vereist. Te dezen voert de verzoekster de schending aan van artikel 3 

van het EVRM, maar hierboven werd reeds gesteld dat de bestreden beslissing geen schending van 

artikel 3 van het EVRM inhoudt.  

 

De verzoekster heeft overigens de mogelijkheid gehad om tegen de beslissing van de commissaris-

generaal van 31 januari 2022, waarbij haar verzoek om internationale bescherming wordt afgewezen, een 

beroepsprocedure in te stellen en dit beroep werd door de Raad afgewezen. Zij kon dus beschikken over 

een effectief rechtsmiddel.  

 

3.2.6. Tot een schending van artikel 19, tweede lid, van het Handvest – waarin is bepaald dat niemand 

mag worden verwijderd of uitgezet naar dan wel uitgeleverd aan een staat waar een ernstig risico bestaat 
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dat hij er wordt onderworpen aan de doodstraf, aan folteringen of aan andere onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen – kan, gezien het voorgaande, evenmin worden besloten.  

 

3.2.7. Artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag luidt als volgt:  

 

“Verbod tot uitzetting of terugleiding ("refoulement") 

1. Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten of terugleiden naar 

de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, 

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. 

2. Op de voordelen van deze bepaling kan evenwel geen aanspraak worden gemaakt door een vluchteling 

ten aanzien van wie er ernstige redenen bestaan hem te beschouwen als een gevaar voor de veiligheid 

van het land waar hij zich bevindt, of die, bij gewijsde veroordeeld wegens een bijzonder ernstig misdrijf, 

een gevaar oplevert voor de gemeenschap van dat land.” 

 

Op 31 januari 2022 besliste de commissaris-generaal tot de weigering van de vluchtelingenstatus en de 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus inzake het verzoek om internationale bescherming van 

de verzoekster. Bij arrest met nummer 274 148 van 16 juni 2022 beslist de Raad dat de verzoekster niet 

als vluchteling wordt erkend en dat haar de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. De Raad 

van State besliste bij beschikking met nummer 15.053 van 11 oktober 2022 dat het cassatieberoep tegen 

dit arrest niet-toelaatbaar is. 

 

In deze omstandigheden wordt een schending van artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag niet 

aangetoond. 

 

3.2.8. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

Uit hetgeen hierboven wordt uiteengezet, blijkt niet dat enige hogere rechtsnorm de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris zou verhinderen om toepassing te maken van de bepalingen van artikel 7, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet. De verzoekster betwist ook niet dat zij “niet in het bezit (is) van een 

geldig visum” zoals in de bestreden beslissing wordt uiteengezet. 

 

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet.  

3.2.9. Uit het voorgaande blijkt aldus dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel is niet aangetoond. 

 

3.3. Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig november tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

 


