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1030 SCHAARBEEK
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 13 juni 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
9 mei 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN Joco advocaat E.
MASSIN en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 4 april 2022
Belgié binnen en verzoekt op 5 april 2022 om internationale bescherming. Op 9 mei 2023 beslist de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot
weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de
thans bestreden beslissing, die de volgende dag aangetekend naar verzoeker wordt verstuurd, en die luidt
als volgt:

“(...)

A. Feitenrelaas
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U bent een Armeens staatsburger van Armeens origine, afkomstig uit Ararat. U bent geboren op X 1998
en woonde uw hele leven in het dorp Azatavan. Sinds uw kindertijd lijdt u aan gehoorverlies. U behaalde
een bachelor in de Wiskunde en werkte een tijdlang in een fabriek.

Na uw studies werd u opgeroepen in het kader van de dienstplicht. U bood zich aan op het militair
commissariaat, en verkreeg er uitstel van dienstplicht wegens medische redenen (gehoorverlies). Uw
situatie zou geherevalueerd worden in 2024 (wanneer u 27 jaar oud zou zijn).

Vanwege de spanningen tussen Armenié en Azerbeidjan en het risico op het uitbreken van een oorlog,
zou u in 2020 ondanks het verkregen medisch uitstel toch actief zijn opgeroepen voor militaire dienst. U
vreest te worden ingelijfd in het leger en naar het front gestuurd te worden, waarbij u vreest dat uw
gehoorproblemen erger zouden kunnen worden door de aanwezigheid van luide geluiden aan het front.
Om die reden wilde u uw dienst niet doen. U vertrok daarom in november 2021 vanuit Armenié naar
Oekraine, waar u zich hervestigde in Zabolotiv. Vanwege het uitbreken van de oorlog in Oekraine in het
voorjaar van 2022, ontvluchtte u ook dat land en reisde u naar Belgié, waar u op 4 april 2022 aankwam.
Eén dag later diende u een verzoek tot internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten voor : uw militair boekje, uw rijbewijs, uw
wiskundediploma, kopies van Armeense medische attesten betreffende uw gehoorproblemen. Uw
paspoort bleef achter in Oekraine.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt.

Uit de vragenlijst “bijzondere procedure noden”(DVZ), de “vragenlijst CGVS” en de door u voorgelegde
(kopies van) medische documenten blijkt dat u gehoorproblemen heeft. U verklaarde hierover ‘dat u
gehoorproblemen heeft, maar dat u in staat bent het interview af te leggen mits men een beetje luider
praat’. Bij aanvang van het gehoor op de zetel van het CGVS werd u onthaalt volgens het standaard
protocol, in de gangbare gehooropstelling. Wanneer u vervolgens uitdrukkelijk gevraagd werd of u in staat
was de tolk goed te horen en te begrijpen, antwoorde u bevestigend (CG p.2). Er werd u gevraagd
eventuele problemen tijdens het gehoor meteen te melden. Het gehoor is verder normaal verlopen, en u
maakte geen melding van problemen om de tolk te horen (zie ook CG p.5). Gezien deze vaststellingen,
blijkt de aangehaalde nood niet van aard om aan te tonen dat het standaard procedureverloop in het
gedrang zou zijn en er zich steunmaatregelen opdringen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

U vreest bij een terugkeer naar Armenié veroordeeld te worden tot een gevangenisstraf voor
dienstweigering. U meent om medische redenen niet in aanmerking te komen voor de dienstplicht en zou
hiervoor ook formeel uitstel van uw dienstplicht verkregen hebben, maar de militaire autoriteiten zouden
met dit medisch uitstel toch geen rekening hebben gehouden en u willen dwingen uw dienstplicht alsnog
te vervullen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Viuchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er dient te worden opgemerkt dat een land de dienstplicht, de organisatie van een militaire reserve en
een eventuele mobilisatie van deze reserve moet regelen en dat de vervolging of de straf van wie zich
onttrekt aan de dienstplicht, aan de mobilisatie van reservisten of van wie deserteert, in het kader van de
reglementering waaraan alle ingezetenen zijn onderworpen, in principe niet kan worden beschouwd als
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vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve betreffende de status van viuchtelingen, noch als een
reéel risico op ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming. Bovendien heeft de reglementering
betreffende de dienstplicht, het behoud van een militaire reserve en de mobilisatie tot doel, over voldoende
gevechtstroepen te beschikken ingeval de nationale veiligheid bedreigd wordt. Dit betekent dat in geval
van een militair conflict sommige categorieén van ingezetenen van een land indien nodig naar de wapens
grijpen en strijd leveren om de integriteit of de nationale veiligheid te garanderen. Alleen het feit te worden
gedwongen wettig strijd te leveren, kan niet worden beschouwd als vervolging in de zin van het Verdrag
van Geneve of als een reéel risico op ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw vrees om tijdens het vervullen van uw dienstplicht aan het front terecht te komen en in die
levensomstandigheden een verergering van uw gehoorproblemen vreest (CGVS vragenlijst rubriek 3.5,
CG p.6-7), moet worden vastgesteld dat dergelijke redenering totaal voorbijgaat aan de veel grotere
gevaren die een deelname aan een gewapend conflict de facto met zich meebrengt. Uw vrees voor
persoonlijke fysieke schade als motief om niet in te gaan op een mobilisatiecampagne in het kader van
de krijgswet vormt geen gewetensbezwaar, aangezien “een persoon duidelijk geen viuchteling is als zijn
enige reden voor desertie of dienstweigering zijn afkeer van de militaire dienst of vrees voor de strijd”
(UNHCR Handboek punt 168). Een dergelijk motief is ingegeven vanuit een louter persoonlijk belang dat
niet opweegt tegen het belang van de staat en daardoor niet als geldige reden kan worden beschouwd
om te verzaken aan een oproeping als dienstplichtige of reservist en zodoende geen aanleiding kan geven
fot internationale bescherming om redenen zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet.

De eventualiteit dat er slachtoffers vallen onder de ingezette troepen is eigen aan een gewapend conflict
en maakt dan ook geen vervolging uit in de zin van de Viuchtelingenconventie, noch een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. Het feit dat u
aangeeft dat u wél uw dienstplicht zou vervullen en naar het conflictgebied aan de grens zou gaan
indien u geen medische problemen had, onderstreept de manifeste afwezigheid van enig
gewetensbezwaar in uw hoofde. (CG p.6, p. 11)

Voorts kan worden opgemerkt dat u beweert ernstige gehoorproblemen te hebben die het voor u
onmogelijk zouden maken om uw dienstplicht te vervullen (CG p.6), maar beschikt u niet over te
verwachten medische attesten waaruit duidelijk kan blijken dat uw gehoorproblemen van die aard en ernst
zijn dat zij onverenigbaar zouden zijn met het voltooien van uw militaire verplichtingen. U beschikt enkel
over kopies/scans van medische attesten uit Armenié, waarover de legerleiding overigens zou geoordeeld
hebben dat het frauduleuze documenten waren (CGVS vragenlijst 3.5). U beweert dat u ook voor een
check-up naar een Belgisch ziekenhuis bent geweest, maar u kon hiervan geen documenten voorleggen
tiidens het persoonlijk onderhoud en heeft ze evenmin achteraf nagestuurd, ondanks de expliciete vraag
deze alsnog voor te leggen (CG p.3, p.13). Er is bijgevolg geen enkel authentiek bewijsstuk van het
bestaan van de door u aangehaalde medische aandoening, noch van de reikwijdte van dit medisch
probleem, noch enige objectieve vaststelling over de impact op uw vermogen om aan de militaire
dienstplicht te voldoen. U heeft dan ook niet aangetoond dat u om medische redenen niet aan de
Armeense dienstplicht zou kunnen voldoen.

U legt wel uw militair boekje voor, waaruit zou blijken dat u een uitstel om medische redenen heeft
bekomen tot (minstens) 2024, het jaar waarin u 27 wordt. Dat u ondanks dit officieel uitstel toch zou
worden opgeroepen om uw dienstplicht te vervullen, toont u daarentegen niét aan met te verwachten
stavingsstukken. Zo kan u geen enkele oproepingsbrief voorleggen, noch eender welke communicatie
waaruit zou kunnen blijken dat u ondanks uw uitstel om medische redenen toch werd opgeroepen voor
het leger. U geeft aan dat men u informeel opgeroepen heeft via telefoontjes en bezoeken. Meestal zou
u gecontacteerd zijn via telefoontjes en huisbezoeken (CG p.8). U stelt wel ooit een convocatie te hebben
ontvangen, maar deze kan u niet voorleggen. U kan evenmin preciseren wanneer u dergelijke convocatie
zou ontvangen hebben, en stelt dat het in de zomermaanden van 2020 was. Indien men u werkelijk zou
willen dwingen uw militaire dienstplicht te vervullen, en u zelfs vreest tot een gevangenisstraf veroordeeld
te worden voor het niet ingaan op dergelijke oproep (CG p.11), kan verwacht worden dat men u minstens
eerst via een officieel schrijven tot uw dienstplicht zou oproepen, conform het wettelijk kader.

Het gegeven dat u zonder enig probleem een reispaspoort kon bekomen waarmee u eveneens zonder
enig probleem uw land van herkomst via de luchthaven kon verlaten (CGp.12), is een bijkomende
tegenindicatie voor uw vermeende vrees voor vervolging door de autoriteiten van uw land. Immers, indien
men u werkelijk zou viseren in het kader van de dienstplicht, kan er vanuit gegaan worden dat men u geen
reispaspoort zou uitreiken waarmee u vrij het land kan verlaten. hierbij wordt vastgesteld dat u het bewuste
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paspoort niet voorlegt, u zou het immers hebben ‘achtergelaten bij een administratie in Oekraine, waar
het zich bevond om een verlenging van uw verblijf aan te vragen, toen de oorlog plots uitbrak en u vluchtte’
(DVZ verklaring rubriek 24-25), een opmerkelijke nonchalance aangezien u als volwassen jongeman een
land in oorlog trachtte te ontviuchten en u er tijdens uw viucht baat bij had om te kunnen aantonen dat u
het Armeense staatsburgerschap bezit en niet het Oekraiense (volwassen Oekraiense mannen mochten
immers Oekraine niet verlaten vanwege de staat van beleg ).

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van de
Viuchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die erop
zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reéel risico zou lopen op ernstige schade
zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De overige door u voorgelegde documenten wijzigt bovenstaande conclusie niet. Immers, uw rijbewijs en
uw diploma ondersteunen slechts uw verklaringen betreffende uw identiteit en studieniveau, dewelke geen
van beiden betwist worden. Uw rijbewijs heeft u intussen niet meer in uw bezit.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(..)
2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A, (2), van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genéve), van de artikelen 48/3, 48/4,
48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 17
van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het koninklijk besluit van 11 juli
2003), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van “de beginselen van nauwkeurigheid, voorzorg en behoorlijk bestuur’, van artikel
24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van “het recht
verhoord te worden”.

Vooreerst verwijst verzoeker naar paragrafen uit het “Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status” (Genéve, 1979) van het UNHCR inzake de dienstplicht en het recht op asiel
op die basis.

Verzoeker vervolgt dat hij duidelijk verklaard heeft dat, als hij geen gehoorproblemen zou hebben, hij zijn
dienstplicht wel zou vervullen. Hij verduidelijkt dat hij aldus niet tegen de militaire dienstplicht is. Volgens
hem is het probleem anders. In dit verband stelt hij dat hij door zijn erge gehoorproblemen immers niet in
de medische en fysieke staat is om de militaire plicht te kunnen vervullen, dat hij bijna niets kan horen en
het risico loopt om zijn gehoor volledig te verliezen. Verzoeker voegt hieraan toe dat de Armeense
autoriteiten zijn medische toestand hebben kunnen vaststellen, waarna ze hem een uitstel van dienstplicht
hebben gegeven tot 2024. Volgens verzoeker is dit precies het eerste element dat bewijst dat er iets in
zijn dossier is dat niet klopt, namelijk dat indien zijn medische problemen echt in rekening zouden
genomen zijn, dan zou hij een vrijstelling van zijn dienstplicht moeten gekregen hebben in plaats van een
uitstel tot 2024. Ook meent verzoeker dat hij geen beroepsmogelijkheden voorhanden had om dit uitstel
te betwisten.

Verder wijst verzoeker op het feit dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing benadrukt dat
hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat de Armeense autoriteiten zijn medisch document om
zijn gehoorproblemen te staven als vals beschouwden. Hij betoogt dat de verwerende partij zich hier enkel
baseert op de verklaringen die hij aflegde bij de Dienst Vreemdelingenzaken, terwijl de protection officer
tijdens zijn persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: het commissariaat-generaal) geen enkele vraag daarover stelde. Luidens het verzoekschrift heeft
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verzoeker aldus geen kans gehad om verduidelijking/uitleg te geven. Hij benadrukt nog dat zijn medische
documenten absoluut geen valse documenten zijn.

Daarnaast stelt verzoeker dat hij zij uiterste best zal doen om een kopie van de convocatiebrief die naar
hem verzonden werd te bekomen. In dit verband oppert verzoeker dat het gemakkelijk zou zijn geweest
(en bovendien wettelijk verplicht was) voor de commissaris-generaal om tijdens het persoonlijk onderhoud
gedetailleerde informatie van hem te eisen betreffende de convocatiebrief (hoe die eruit zag, de identiteit
van de zender, hoe deze afgeleverd werd, wat de inhoud was, efc.), alsook betreffende de keren dat de
autoriteiten bij hem langskwamen en betreffende de telefonische berichten via dewelke hij eveneens werd
opgeroepen. Hij vervolgt dat het, door zulke vragen te stellen, mogelijk was om zijn verklaringen te kunnen
beoordelen los van het feit dat hij geen stavingstukken kon neerleggen. Dit betreft volgens verzoeker een
duidelijk gebrek aan afdoende onderzoek, terwijl het hier over cruciale elementen van zijn verzoek om
internationale bescherming gaat. Verzoeker benadrukt vervolgens andermaal dat hij een convocatiebrief
kreeg en ook verschillende keren verbaal werd opgeroepen. Volgens hem is dit het tweede element dat
bewijst dat er iets niet klopt in zijn dossier. Daar hij een uitstel kreeg tot 2024, ziet hij niet in waarom hij
alsnog is opgeroepen.

Verzoeker vervolgt zijn betoog als volgt:

“Als verzoeker tegen de wil van de Armeense autoriteiten zijn legerdienst niet zou doen, zouden er
duidelijk de facto concreet onevenredige straffen zijn die specifiek, persoonlijk aan verzoeker zijn, en die
los van de gerechtelijke straf bestaan, namelijk :

- ten eerste verzoeker zal moeten vechten terwijl hij zwaar gehandicapt is qua zijn gehoorproblemen ;
Dat bedoelt eigenlijk meer kans om gedood te worden en of gewond te raken ;

We kunnen dus wel begrijpen de zware angst en terreur die verzoeker kan voelen of vrezen te voelen in
dit geval ;

Het is iets totaal anders dan gewoon vrezen als militaire te sterven ;

Het is moeten vechten terwijl u de fysieke capaciteiten niet heeft, met als gevolg dat uw mogelijkheden
om u en de anderen te verdedigen is verminderd ;

Daarover heeft het CGVS benadruk tijdens het persoonlijk onderhoud dat er geen zin is voor een leger
en dus een land gehandicapte Soldaten te sturen om te vechten ;

in het absoluut kunnen we daarmee het eens zijn ;

maar we kunnen niet negeren dat strategie tijdens een oorlog echt nuttig is en dat het feit van veel soldaten
te genieten kan wel een rol spelen om indruk op tegenstanders te maken en weerhouden ;

De Armeense autoriteiten kunnen dus wel van verzoeker gebruiken aan het front ; dat maakt zin ;

- ten tweede verzoeker loopt het risico om zijn gehoor volledig te verliezen als hij zou gewond geraakt;”

Voorts betoogt verzoeker dat als hij geen Armeens staatsburger zou zijn, hij geen militaire dienstplicht
zou moeten vervullen in Armenié. Hij besluit dat hij aldus vervolgd zal worden omwille van zijn nationaliteit.
Verder stelt hij dat hij, gezien de zware gevolgen van een militaire dienstplicht voor hem, minstens een
gegronde vrees heeft om onmenselijke behandeling te moeten doormaken in de zin van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM)
en dus recht heeft op subsidiaire bescherming.

Tevens benadrukt verzoeker dat hij akte neemt van het gegeven dat hij medische documenten over zijn
gehoorproblemen moet voorleggen en stelt hij dat hij deze zo vlug mogelijk zal neerleggen.

Tot slot stelt verzoeker dat hij geen uitleg heeft voor het feit dat hij in de luchthaven niet gearresteerd
werd. Hij verduidelijkt dat hij niet weet wat er precies gebeurde en speculeert dat ze misschien een
verkeerde lijst hadden, dat er misschien een vergissing gebeurde bij het lezen van de lijst of dat men hem
liet gaan omdat hij in het bezit was van een militair boekje dat melding maakt van een uitstel van zijn
dienstplicht tot 2024. Hij besluit dat hij geluk gehad heeft en dat dit soms wel kan gebeuren.

2.1.2. Verzoeker vraagt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in hoofdorde om
hem de vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte orde om hem de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te
vernietigen en de zaak terug te sturen naar het commissariaat-generaal voor bijkomend onderzoek.

2.2. Stukken
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Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen bijkomende stavingstukken bij het voorliggende
verzoekschrift.

2.3. Beoordeling van het beroep
2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, punt 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen moeten
worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste
lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt
in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen
ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.
De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand
van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien
de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn,
is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materi€le voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoeker in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals
bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft om welke
redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij, zo weze
herhaald, niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3.4. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoeker geeft niet aan welke bepaling van artikel 47 van het Handvest, dat het recht op een
doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig gerecht behelst, specifiek door de bestreden
beslissing zou (kunnen) zijn geschonden. Evenmin geeft hij concreet aan waaruit deze schending zou
bestaan. Derhalve wordt de schending van dit artikel niet dienstig aangevoerd.

Evenmin verduidelijkt verzoeker wat hij bedoelt met de beginselen van “nauwkeurigheid”, “voorzorg”. Hij
duidt overigens ook niet aan op welke wijze deze niet verder geconcretiseerde beginselen door de
bestreden beslissing zouden geschonden zijn.

Mede gelet op het voorgaande duidt verzoeker niet welk “beginsel van behoorlijk bestuur” hij geschonden
acht. Derhalve wordt deze schending niet dienstig aangevoerd.

Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt verder nog dat verzoeker niet in concreto uiteenzet of
aannemelijk maakt op welke wijze het recht verhoord te worden te dezen door de verwerende partij met
de voeten zou zijn getreden. Derhalve wordt de schending van het recht verhoord te worden door
verzoeker niet op dienstige wijze aangevoerd en uiteengezet.

2.3.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2, eerste lid, van
de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen,
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kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de
formele motiveringsplicht in casu bereikt.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.6.1. Verzoeker vreest bij terugkeer naar zijn land van herkomst, Armenié, te worden vervolgd.
Verzoeker verklaart dat hij om medische redenen niet in aanmerking komt om zijn dienstplicht in zijn land
van herkomst te vervullen en dat hij hiervoor ook formeel uitstel van zijn dienstplicht zou hebben verkregen
tot 2024, maar dat de militaire autoriteiten met dit medisch uitstel toch geen rekening zouden hebben
gehouden en hem zouden willen dwingen hem zijn dienstplicht alsnog te laten vervullen.

Blijkens de bestreden beslissing is verzoeker er niet in geslaagd om zijn vrees voor vervolging, in de zin
van het Verdrag van Geneéve, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. Vooreerst (i) merkt de commissaris-generaal
op dat de vervolging of de straf van wie zich onttrekt aan de dienstplicht, aan de mobilisatie van reservisten
of van wie deserteert, in het kader van de reglementering waaraan alle ingezetenen zijn onderworpen,
alsook alleen het feit te worden gedwongen wettig strijd te leveren, (in principe) niet kan worden
beschouwd als vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve. Daarnaast (ii), wat betreft verzoekers
vrees om tijdens het vervullen van zijn dienstplicht aan het front terecht te komen en in die
levensomstandigheden een verergering van zijn gehoorproblemen op te lopen, stelt de commissaris-
generaal in eerste instantie (a) vast dat dergelijke redenering totaal voorbijgaat aan de veel grotere
gevaren die een deelname aan een gewapend conflict de facto met zich meebrengt. Tevens (b) vormt
verzoekers vrees voor persoonlijke fysieke schade als motief om niet in te gaan op een
mobilisatiecampagne in het kader van de krijgswet geen gewetensbezwaar. In dit verband voegt de
commissaris-generaal nog toe dat het feit dat verzoeker aangeeft dat hij wel zijn dienstplicht zou vervullen
en naar het conflictgebied aan de grens zou gaan indien hij geen medische problemen had, de manifeste
afwezigheid van enig gewetensbezwaar in zijn hoofde onderstreept. Tot slot (c) benadrukt de
commissaris-generaal in deze dat de eventualiteit dat er slachtoffers vallen onder de ingezette troepen
eigen is aan een gewapend conflict en dan ook geen vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve
uitmaakt. Voorts (iii) beweert verzoeker ernstige gehoorproblemen te hebben die het voor hem onmogelijk
zouden maken om zijn dienstplicht te vervullen, maar beschikt hij niet over de te verwachten medische
attesten waaruit duidelijk kan blijken dat zijn gehoorproblemen van die aard en ernst zijn dat zij
onverenigbaar zouden zijn met het voltooien van zijn militaire verplichtingen. Daarbij komt nog dat (iv)
verzoeker wel zijn militair boekje voorlegt, waaruit zou blijken dat hij een uitstel om medische redenen
heeft bekomen tot (minstens) 2024, maar het gegeven dat hij ondanks dit officieel uitstel toch zou worden
opgeroepen zijn dienstplicht te vervullen, daarentegen niet aantoont met te verwachten stavingstukken.
Verder (v) vormt het gegeven dat verzoeker zonder enig probleem een reispaspoort kon bekomen,
waarmee hij eveneens zonder enig probleem zijn land van herkomst via de luchthaven kon verlaten, een
bijkomende tegenindicatie voor zijn vermeende vrees voor vervolging door de autoriteiten van zijn land
van herkomst. Tot slot (vi) kunnen de overige door verzoeker neergelegde documenten, omwille van de
in de bestreden beslissing vervatte redenen, aan de voorgaande vaststellingen niets wijzigen.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. De Raad stelt vast dat verzoeker er in het voorliggende verzoekschrift niet in slaagt om
voormelde motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. Verzoeker beperkt zich tot
het poneren van een vrees voor vervolging, het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen,
het uiten van blote beweringen en het tegenspreken van de bevindingen van de commissaris-generaal,
waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt of ontkracht en een beweerde vrees voor vervolging
niet aannemelijk maakt.

2.3.6.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-
generaal, dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet
naar zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke
zin.

RwW X - Pagina 8



2.3.6.3. Verzoeker vreest dat hij in geval van terugkeer naar Armenié zijn militaire dienstplicht zal moeten
vervullen, ondanks dat hij een medisch uitstel kreeg omwille van zijn vermeende gehoorproblemen.

Te dezen wordt samen met de verwerende partij opgemerkt dat het iedere soevereine staat toekomt om
de militaire dienstplicht, de organisatie van een reserve en de eventuele mobilisatie van deze reserve vrij
te regelen. De regelgeving inzake militaire dienstplicht, het aanhouden van een militaire reserve en de
mobilisatie is erop gericht over voldoende strijdkrachten te beschikken wanneer de nationale veiligheid
wordt bedreigd. Dit impliceert dat bepaalde categorieén onderdanen van een land bij een militair conflict
zo nodig de wapens opnemen en strijd leveren om de nationale veiligheid te waarborgen. Het loutere feit
verplicht te worden legitiem strijd te voeren, kan niet worden beschouwd als vervolging in de zin van artikel
1, A, (2), van het Verdrag van Geneve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een eventuele
(strafrechtelijke) vervolging of bestraffing omwille van een weigering de dienstplicht te vervullen, omwille
van het ontduiken van een mobilisatie van reservisten of omwille van desertie, en dit in het kader van een
regeling waaraan alle onderdanen van een land zijn onderworpen, kan in principe evenmin worden
aanzien als vervolging in de zin van voormelde bepalingen.

Een dienstweigeraar of deserteur is slechts een viuchteling wanneer deze:

a) vanwege zijn ras, religie, nationaliteit, zijn lidmaatschap van een bepaalde sociale groep of politieke
overtuiging, gegronde vrees heeft voor een onevenredige of discriminatoire bestraffing of
tenuitvoerlegging van de straf wegens dienstweigering of desertie;

b) tot zijn weigering komt doordat hij ernstige, onoverkomelijke gewetensbezwaren heeft op grond van
zijn godsdienstige of andere diepgewortelde overtuiging die zijn dienstweigering of desertie voorschrijven,
en erin zijn land van herkomst geen mogelijkheid is om ter vervanging van militaire dienst een niet-militaire
dienstplicht te vervullen;

c) is gekomen tot dienstweigering of desertie omdat hij niet betrokken wenst te worden bij een militaire
actie die is veroordeeld door de internationale gemeenschap als strijdig met de grondbeginselen van
humaan gedrag of die in strijd is met de fundamentele normen die gelden tijdens een gewapend conflict.

Waar de loutere vrees voor vervolging wegens dienstweigering of desertie niet ressorteert onder de
criteria bepaald bij artikel 1, A, (2), van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,
kan vervolging op grond van dienstweigering of desertie aldus wel aanvaard worden als een vrees voor
vervolging in de zin van voornoemde bepalingen indien één of meerdere van de voormelde criteria zijn
vervuld.

De passage uit de richtlijnen van het UNHCR, waarnaar verzoeker in het verzoekschrift verwijst, ligt in lijn
met het bovenvermelde.

Tijdens de administratieve procedure uit verzoeker een vrees om tijdens het vervullen van zijn dienstplicht
aan het front terecht te komen en in die levensomstandigheden een verergering van zijn gehoorproblemen
op te lopen. De Raad treedt vooreerst de commissaris-generaal bij waar deze stelt dat dergelijke
redenering totaal voorbijgaat aan de veel grotere gevaren die een deelname aan een gewapend conflict
de facto met zich meebrengt. De eventualiteit dat er slachtoffers vallen onder de ingezette troepen, alsook
dat zij mogelijks verwondingen of verergeringen van bestaande problemen oplopen, is eigen aan een
gewapend conflict en maakt dan ook geen vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve uit.

Bovendien oordeelt de commissaris-generaal terecht dat verzoekers vrees voor persoonlijke fysieke
schade als motief om niet in te gaan op een mobilisatiecampagne in het kader van de krijgswet bovendien
geen gewetensbezwaar vormt, aangezien “een persoon duidelijk geen viuchteling is als zijn enige reden
voor desertie of dienstweigering zijn afkeer van de militaire dienst of vrees voor de strijd” (UNHCR
Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status 1979, § 168). Een dergelijk motief
is ingegeven vanuit een louter persoonlijk belang dat niet opweegt tegen het belang van de staat en
daardoor niet als geldige reden kan worden beschouwd om te verzaken aan een oproeping als
dienstplichtige of reservist en zodoende geen aanleiding kan geven tot internationale bescherming om
redenen, zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt
in dit verband op pertinente wijze geoordeeld dat het feit dat verzoeker aangeeft dat hij wel zijn dienstplicht
zou vervullen en naar het conflictgebied aan de grens zou gaan indien hij geen medische problemen had
(administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 6, 11), de manifeste afwezigheid van enig
gewetensbezwaar in zijn hoofde onderstreept. Verzoeker bevestigt dit alles in het verzoekschrift door zijn
verklaring dat hij wel zijn dienstplicht zou vervullen als hij geen medische problemen had te herhalen en
door uitdrukkelijk en expliciet te stellen dat hij niet tegen de militaire dienst is.
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In het verzoekschrift stelt verzoeker voorts dat het probleem voor hem is dat hij door zijn ernstige
gehoorproblemen niet in de medische en fysieke staat is om zijn militaire dienstplicht te vervullen. In dit
verband herhaalt de Raad dat het iedere soevereine staat toekomt om de militaire dienstplicht, de
organisatie van een reserve en de eventuele mobilisatie van deze reserve vrij te regelen. In dit opzicht
zijn verzoekers beweringen dat het vreemd is dat de Armeense autoriteiten, nadat ze zijn medische
situatie konden vaststellen, besloten om hem een uitstel te geven tot 2024 in plaats van een vrijstelling
van zijn dienstplicht en dat hij geen beroepsmogelijkheden voor handen had om dit uitstel te betwisten,
niet relevant. Hetzelfde geldt voor zijn bewering dat hij niet begrijpt waarom hij, ondanks dat hij een uitstel
kreeg van zijn dienstplicht tot 2024, toch werd opgeroepen om deze te vervullen. Het behoort tot de
soevereine bevoegdheid van de Armeense autoriteiten om te bepalen aan wie zij een uitstel of vrijstelling
geven voor de dienstplicht en wie zij geschikt achten om de dienstplicht te vervullen. Ook kunnen de
Armeense autoriteiten deze beslissingen opnieuw evalueren, zeker met het zicht op een oorlog. Waar
verzoeker in het verzoekschrift benadrukt dat de Armeense autoriteiten dit in zijn geval deden voordat zijn
uitstel tot 2024 was afgelopen, wijst de Raad erop dat verzoeker zelf verklaarde dat de autoriteiten hem
beschuldigden valse medische documenten te hebben neergelegd. Gelet op de vaststellingen onder punt
2.3.6.4.1., maakt verzoeker ook in het kader van zijn procedure tot het bekomen van internationale
bescherming niet aannemelijk dat hij (actueel) aan medische problemen lijdt (die hem zouden verhinderen
om zijn militaire dienstplicht te volbrengen). Tevens blijkt uit de vaststellingen onder de punten 2.3.6.4.2.
en 2.3.6.4.3. dat het gegeven dat verzoeker zou zijn opgeroepen zijn dienstplicht ondanks zijn nog geldig
uitstel te vervullen op zich ook niet aannemelijk is. Ook waar verzoeker in het verzoekschrift enerzijds
verklaart dat de protection officer tijdens het persoonlijk onderhoud zou gesteld hebben dat het geen zin
heeft voor een land om gehandicapte soldaten in hun leger te laten vechten en dat hij het daar mee eens
is, en anderzijds verklaart dat strategie in een oorlog belangrijk is, dat het feit dat een leger veel soldaten
heeft een rol kan spelen om indruk te maken en dat de Armeense autoriteiten verzoeker in die zin zeker
zouden kunnen gebruiken aan het front, stelt de Raad vast dat deze vermeende bewering van de
protection officer geen weerslag vindt in de notities van het persoonlijk onderhoud. Bovendien herhaalt de
Raad dat het iedere soevereine staat toekomt om de militaire dienstplicht, de organisatie van een reserve
en de eventuele mobilisatie van deze reserve vrij te regelen.

Daarnaast meent verzoeker in het verzoekschrift nog dat als hij tegen de wil van de Armeense autoriteiten
zijn militaire dienstplicht niet zal vervullen, hij onderworpen zal worden aan de facto concreet
onevenredige, persoonlijke straffen, los van de bestaande gerechtelijke straffen. Enerzijds verwijst hij naar
het gegeven dat hij zal moeten vechten terwijl hij een zware handicap heeft (zijnde zijn gehoorproblemen).
In dit verband verduidelijkt verzoeker dat hij door zijn medische problemen meer kans maakt om gedood
te worden of gewond te geraken en dat hij zware angst en terreur zal voelen. Hij voegt hier nog aan toe
dat het voor hem iets totaal anders is dan gewoon vrezen om als militaire te sterven, daar hij zal moeten
vechten terwijl hij de fysieke capaciteiten niet heeft, met als gevolg dat zijn mogelijkheden om hemzelf en
de anderen te verdedigen is verminderd. Anderzijds oppert verzoeker dat hij op onevenredige wijze zal
gestraft worden daar hij het risico loopt om zijn gehoor volledig te verliezen. Met dit betoog toont verzoeker
echter geenszins aan dat hij vanwege zijn ras, religie, nationaliteit, zijn lidmaatschap van een bepaalde
sociale groep of politieke overtuiging, een gegronde vrees heeft voor een onevenredige of discriminatoire
bestraffing of tenuitvoerlegging van de straf wegens dienstweigering of desertie. Bovendien doet dit geen
afbreuk aan het feit dat de eventualiteit dat er slachtoffers vallen onder de ingezette troepen, alsook dat
zij mogelijks verwondingen of verergeringen van bestaande problemen oplopen, eigen is aan een
gewapend conflict en dan ook geen vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve uitmaakt.

Gelet op het voorgaande besluit de Raad, in navolging van de verwerende partij, dat verzoekers
voorgehouden vrees om bij terugkeer naar Armenié zijn militaire dienstplicht te moeten vervullen, ondanks
dat hij een medisch uitstel kreeg omwille van zijn vermeende gehoorproblemen, geen vrees voor
vervolging uitmaakt in de zin van het Verdrag van Genéve, noch een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.

2.3.6.4. Voorts slaagt verzoeker er niet in (verschillende aspecten van) zijn voorgehouden viuchtrelaas
aannemelijk te maken.

2.3.6.4.1. Zo beweert verzoeker ernstige gehoorproblemen te hebben die het voor hem onmogelijk
zouden maken om zijn dienstplicht te vervullen, maar beschikt hij niet over de te verwachten medische
attesten waaruit duidelijk kan blijken dat zijn gehoorproblemen van die aard en ernst zijn dat zij
onverenigbaar zouden zijn met het voltooien van zijn militaire verplichtingen. Wat betreft de door
verzoeker tijdens de administratieve procedure neergelegde medische attesten uit Armenié, merkt de
commissaris-generaal in de eerste plaats terdege op dat dit slechts kopieén/scans betreffen. De Raad
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merkt op dat de authenticiteit en herkomst van dergelijke scans en kopieén, die door knip- en plakwerk
gemakkelijk te manipuleren zijn en die door eender wie kunnen opgesteld zijn, niet kan worden nagegaan.

Naast deze vaststelling wijst de commissaris-generaal in dit verband ook terecht op het gegeven dat
verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat de legerleiding in Armenié oordeelde dat hij
frauduleuze medische documenten voorlegde. Verzoeker verwijt de verwerende partij dat zij zich enkel
baseerde op deze ene verklaring, terwijl de protection officer tijdens het persoonlijk onderhoud bij het
commissariaat-generaal geen enkele vraag hierover stelde en verzoeker dus niet de kans had om hierover
verduidelijking te geven, wat in strijd zou zijn met artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003. De
Raad merkt op dat de verwerende partij overeenkomstig deze bepaling verzoeker moet confronteren met
de tegenstrijdigheden die tijdens het persoonlijk onderhoud worden vastgesteld. Voor het overige voorziet
deze bepaling in de mogelijkheid voor de verzoeker om internationale bescherming (of diens advocaat of
vertrouwenspersoon) om bijkomende opmerkingen of stukken naar het commissariaat-generaal te sturen.
Een schending van artikel 17 van voormeld koninklijk besluit wordt geenszins aangetoond. Bovendien is
het in het geheel niet ernstig van verzoeker om de verwerende partij te verwijten dat hem de kans niet
werd geboden om verduidelijking te bieden omtrent zijn verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken
waarin hij stelde dat de Armeense legerleiding deze documenten als frauduleus bestempelde, doch om
hierover vervolgens zelf niet de minste verdere duiding te verstrekken. De commissaris-generaal moet
niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Verzoeker had ruimschoots de kans middels het
onderhavige verzoekschrift om omtrent de authenticiteit van zijn Armeense medische stukken verdere
duiding te verschaffen. Door louter te benadrukken dat het absoluut geen valse documenten zijn, toont
verzoeker geenszins het tegendeel aan. In deze dient nog te worden benadrukt dat de Raad, noch de
commissaris-generaal bewijswaarde toekent aan deze medische documenten louter op basis van deze
verklaring.

Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker beweerde dat hij ook voor een check-up naar een Belgisch
ziekenhuis is geweest, maar dat hij hiervan geen documenten kon voorleggen tijdens het persoonlijk
onderhoud en dat hij deze achteraf evenmin naar de commissaris-generaal heeft nagestuurd, ondanks
de expliciete vraag dit wel te doen (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 3, 13). In het
verzoekschrift betoogt verzoeker dat hij zo vlug mogelijk medische documenten zou voorleggen. De Raad
kan evenwel niet anders dan vaststellen dat dit voornemen tot op heden dode letter blijft.

Net als de commissaris-generaal oordeelt de Raad aldus dat er tot op heden geen enkel authentiek
bewijsstuk van het bestaan van de door verzoeker aangehaalde medische aandoening, noch van de
reikwijdte van dit medisch probleem, noch enige objectieve vaststelling over de impact op zijn vermogen
om aan de militaire dienstplicht te voldoen, voorligt. Verzoeker heeft dan ook niet aangetoond dat hij om
medische redenen niet aan de Armeense dienstplicht zou kunnen voldoen.

2.3.6.4.2. Tevens beaamt de Raad de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoeker
wel zijn militair boekje voorlegt, - waaruit zou blijken dat hij een uitstel om medische redenen heeft
bekomen tot (minstens) 2024 - maar dat hij de bewering dat hij ondanks dit officieel uitstel toch zou worden
opgeroepen zijn dienstplicht te vervullen daarentegen niet aantoont met te verwachten stavingstukken.
Te dezen merkt de Raad op dat indien men verzoeker werkelijk zou willen dwingen zijn militaire
dienstplicht te vervullen en hij zelfs vreest tot een gevangenisstraf veroordeeld te worden voor het niet
ingaan op dergelijke oproep (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 11), redelijkerwijze
kan verwacht worden dat men hem minstens eerst via een officieel schrijven tot zijn dienstplicht zou
oproepen, conform het wettelijk kader. Verzoeker verklaarde dat hij meestal informeel opgeroepen werd
via telefoontjes en bezoeken (ibid., p. 8). Voorts stelt hij dat hij ooit een convocatie ontving, doch legde hij
deze in het kader van de administratieve procedure niet voor. Ook slaagde verzoeker er tijdens zijn
persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal niet in te preciseren wanneer hij dergelijke
convocatie zou ontvangen hebben. Hij stelde in dit verband slechts dat het in de zomermaanden van 2020
was. Hoewel verzoeker in het verzoekschrift volhardt in het bestaan van de convocatiebrief (en ook de
verbale aanvragen) en het voornemen uit een kopie van de kwestieuze oproepingsbrief neer te leggen,
stelt de Raad vast dat er tot op heden geen dergelijke convocatie voorligt. De Raad, in navolging van de
verwerende partij, stelt vast dat verzoeker tot op heden geen oproepingsbrief voorlegt, noch eender welke
communicatie waaruit zou kunnen blijken dat hij ondanks zijn uitstel om medische redenen toch werd
opgeroepen voor het Armeense leger.

Verzoeker oppert in het verzoekschrift dat, door vragen te stellen tijdens het persoonlijk onderhoud over
de convocatiebrief (hoe die eruit zag, de identiteit van de zender, hoe deze afgeleverd werd, wat de inhoud
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was, efc.), en over de huisbezoeken en telefoontjes van de autoriteiten aan zijn adres, de commissaris-
generaal zijn verklaringen in dit verband zou kunnen beoordelen los van het feit dat hij geen
stavingstukken kon neerleggen. De Raad oordeelt dat, indien verzoeker meent dat hij over een of ander
onderwerp nog bijkomende inlichtingen heeft, hij dit spontaan kon vertellen tijdens het persoonlijk
onderhoud of bijkomende schriftelijke verklaringen kon afleggen. Het is verzoeker die de door hem
aangevoerde vrees voor vervolging of schade dient aannemelijk te maken en het objectieve en ernstige
karakter ervan moet aantonen. Verzoeker licht hieromtrent overigens ook in het verzoekschrift niets nader
toe. De Raad bemerkt tot slot dat het niet de taak is van de commissaris-generaal, dan wel de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Derhalve
is de stelling van verzoeker dat hem bepaalde, waaronder de door hem gesuggereerde, vragen niet
gesteld werden niet dienstig. Dit betoog is dan ook niet ernstig en doet geen afbreuk aan de voormelde
pertinente vaststellingen.

2.3.6.4.3. Verder oordeelt de commissaris-generaal terecht dat het gegeven dat verzoeker zonder enig
probleem een reispaspoort kon bekomen waarmee hij eveneens zonder enig probleem zijn land van
herkomst via de luchthaven kon verlaten, een bijkomende tegenindicatie is voor zijn vermeende vrees
voor vervolging door de autoriteiten van zijn land van herkomst. In dit verband dient te worden opgemerkt
dat indien de Armeense autoriteiten verzoeker werkelijk zouden viseren in het kader van de dienstplicht,
er van uitgegaan kan worden dat men hem geen reispaspoort zou uitreiken waarmee hij vrij het land kan
verlaten, minstens dat hij niet zonder problemen met dit reispaspoort het land zou kunnen verlaten via de
luchthaven. Verzoekers bewering dat hij niet weet hoe dit is kunnen gebeuren en zijn speculaties dat ze
misschien een verkeerde lijst hadden, dat er misschien een vergissing gebeurde bij het lezen van de lijst
of dat men hem liet gaan omdat hij in het bezit was van een militair boekje dat melding maakt van een
uitstel van zijn dienstplicht tot 2024, kunnen de voorgaande overweging niet in een ander daglicht
plaatsen. Dat hij geluk gehad heeft en dat dit kan, vormt evenmin een afdoende verklaring voor het
gegeven dat hij zonder enig probleem een reispaspoort kon bekomen waarmee hij eveneens zonder enige
probleem zijn land van herkomst via de luchthaven kon verlaten.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband nog het volgende overwogen:

“Hierbij wordt vastgesteld dat u het bewuste paspoort niet voorlegt, u zou het immers hebben
‘achtergelaten bij een administratie in Oekraine, waar het zich bevond om een verlenging van uw verblijf
aan te vragen, toen de oorlog plots uitbrak en u viuchtte’ (DVZ verklaring rubriek 24-25), een opmerkelijke
nonchalance aangezien u als volwassen jongeman een land in oorlog trachtte te ontviuchten en u er
tiidens uw vlucht baat bij had om te kunnen aantonen dat u het Armeense staatsburgerschap bezit en niet
het Oekraiense (volwassen Oekraiense mannen mochten immers Oekraine niet verlaten vanwege de
staat van beleg).”

Verzoeker laat deze overweging, die pertinent en draagkrachtig is, volledig onverlet, zodat dit bij gebrek
aan enig concreet en dienstig verweer, onverminderd overeind blijft.

2.3.6.5. Verzoeker voert tot slot geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met
betrekking tot de door hem in de loop van de procedure voorgelegde en nog niet aan bod gekomen
documenten, zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in
de bestreden beslissing, deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden vrees voor vervolging.

2.3.6.6. Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en de verklaringen van verzoeker in
acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, acht de Raad het geheel aan de voormelde
bevindingen voldoende determinerend om te besluiten dat de door verzoeker voorgehouden vrees geen
vrees voor vervolging uitmaakt en dat hij dit relaas bovendien niet aannemelijk maakt.

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4, van de
Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend
aan verzoeker.

Een schending van artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoeker
maakt immers op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming niet op een
individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van
de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of
gegeven dat voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen.
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Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas en de
door verzoeker voorgehouden vrees geen vrees voor vervolging uitmaakt, is er geen reden om dit te
toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A,
(2), van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.6.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.7.1. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis
waarvan het bestaan van een reéel risico op de doodstraf of executie in zijn hoofde kan worden afgeleid.
Ook uit de landeninformatie blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Armenié.

2.3.7.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, §
2, b), van de Vreemdelingenwet, beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn
vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen
daarover.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlike kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen
gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Armenié zou hebben gekend.

2.3.7.3. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen concrete elementen aan waaruit kan blijken dat er heden in
zijn regio van herkomst een situatie heerst van willekeurig geweld als gevolg van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon impliceert, zoals
bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen bekende
informatie waaruit dit blijkt.

2.3.7.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Moldavié een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.8. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als viuchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.9. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de
Raad erop dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond
is en het risico op ernstige schade reéel is indien de verzoeker om internationale bescherming in het
verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is
bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er
in casu echter geen sprake van een eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van
de Vreemdelingenwet. Verzoekers verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig.

2.3.10. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.11. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te
vernietigen om redenen, vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt
uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substanti€le onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
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elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan
bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS
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