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 nr. 297 453 van 22 november 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: 

 

ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK 

Sint-Bernardusstraat 96-98 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 8 november 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 30 oktober 2023. 

 

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DE BLOCK en van attaché  

Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Liberiaanse nationaliteit te bezitten, tot de Kru-etnie te behoren en het christelijke geloof 

aan te hangen. U werd geboren op (x.x.) 1999 in Monrovia. U woonde tot 2019 in Barndonville 

(=Barnersville?), Monrovia. U woonde hier met uw ouders en uw broers en zus. In 2013 maakte u uw 

secundaire school af. In 2015 reisde u voor enkele maanden naar Laos om daar te voetballen. In 2019 

verhuisde u naar Duport Road in Monrovia. In 2020 werd u profvoetballer bij Watanga FC. In maart of 
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april 2022 ontmoette u uw huidige verloofde, M.(…) K.(…). Jullie begonnen te daten. In augustus 2022 

werd u bedreigd door een man op straat. Deze beweerde dat M.(...) zijn vrouw was en dat hij reeds de 

familie van M.(...) had ingelicht – die islamitisch was – en hen had verteld over het feit dat u christen was. 

Niet veel later werd u bedreigd aan de telefoon door familieleden van uw verloofde. Op 13 maart 2023 

verloofde u zich met M.(...). Op 17 juni 2023 kwam de oom van M.(…), J.(...) K.(...), samen met drie andere 

jongeren aan uw deur kloppen met machetes in de hand. Ze riepen dat u naar buiten moest komen en 

bedreigden u. U vluchtte weg langs de achterdeur en ging naar het politiekantoor. Daar legde u de situatie 

uit. Ondertussen had M.(...) met J.(...) gepraat en waren deze weggegaan. Ze lichtte u hierover in. 

Vervolgens keerde u terug naar huis. Toen u terug kwam bespraken u en uw verloofde de situatie, jullie 

zagen in dat het veiligheidssysteem in Liberia u niet kon beschermen en bekeken jullie opties. Uw 

verloofde haalde aan dat ze een oom had die misschien kon helpen, D.(…) S.(…) K.(…). Jullie namen 

contact op met hem en hij regelde via een connectie een Schengen visum voor u in Abidjan, Ivoorkust. 

Met dit visum verliet u Liberia voor België op 1 oktober 2023. U arriveerde in België op 1 oktober 2023. U 

werd bij aankomst in België ondervraagd door de luchtvaartpolitie. U legde tegenstrijdige verklaringen af 

betreffende uw reismotief en hoe u naar uw verblijfplaats in België zou gaan. Vervolgens werd u de 

toegang tot het Belgisch grondgebied geweigerd en werd uw visum ingetrokken. Op 2 oktober 2023 

diende u een verzoek om internationale bescherming (hierna VIB) in bij de Dienst Vreemdelingenzaken 

(hierna DVZ). 

U legde ter ondersteuning van uw VIB volgende documenten neer: een foto’s van de krant The Informer 
waarop een krantenartikel staat met kop: “Watanga FC Striker Narrowly Escapes Death, As Fiancée’s 
Family Wants Him Dead!” en een digitale versie van de eerste anderhalve pagina van deze krant, een 
foto van een politierapport opgesteld op 13 oktober 2023, een foto van een politierapport opgesteld op 5 

oktober 2023, een foto van de laatste pagina van een politierapport, vier foto’s van u als voetballer, negen 
foto’s van u, uw verloofde M.(...) en haar dochter, vijf foto’s van uw verloofde M.(...) met familieleden, een 

foto van een brief van uw kerk, twee screenshots van een chat met J.(...) K.(...). 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden 

in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen 

verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden 

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt 

voldoen aan uw verplichtingen. 

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw reismotieven, waarop uw visum werd 

ingetrokken en u de toegang tot het Belgische grondgebied werd geweigerd, rechtvaardigde dat een 

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

U verklaarde niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst, Liberia, omdat u vreest 

vervolgd te worden door de familieleden van uw verloofde, M.(...) K.(…). 

Na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om 

uw vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag betreffende de vluchtelingenstatus of het bestaan van 

een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk 

te maken. 

De geloofwaardigheid van uw relaas wordt bij voorbaat ondermijnd door het feit dat u eigenlijk 

nauwelijks scheen te weten wie u nu eigenlijk wenste te vervolgen. 

Zo verklaarde u tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS dat de familie van uw verloofde M.(...) 

jullie bedreigingen stuurde (notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, p. 9), maar wist u nauwelijks een 

naam te noemen van deze familieleden die u bedreigden. Zo werd u gevraagd wat de naam van haar 

oudere broer was, maar bleef u het antwoord schuldig: “we komen niet overeen op die manier, dus ik weet 
het niet om eerlijk te zijn, dus ik weet de naam niet” (NPO, p. 10). Toen u vervolgens werd gevraagd wat 
de namen van haar ooms waren, antwoordde u initieel: “ik ben niet zo close met hen, ik heb iemand die 

een bericht stuurde, die bedreigingen stuurde, ik heb zijn naam en er is een iemand die mij hielp, dat is 

haar oudere broer” (NPO, p. 10), om vervolgens later pas de naam van de ene oom die u kende te noemen 
– J.(...) K.(...) (NPO, p. 10). Er mag op gewezen worden dat deze naam op screenshots van de 
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chatberichten stonden die voor u lagen tijdens het persoonlijke onderhoud met het CGVS. Waar het 

aannemelijk is dat u niet per se close zou zijn met de mensen die u met de dood bedreigen, mag er wel 

verwacht worden dat u zou weten wat hun namen zijn. Toen de dossierbehandelaar u naar het einde van 

het onderhoud nog eens de concrete namen vroeg van de mensen die u kwaad zouden doen indien u 

terug in Liberia zou zijn, antwoordde u dat er een was die u kon geven en dat dit J.(...) K.(...) was, maar 

dat er veel van de jongere broers waren waarvan u de naam niet kende en dat het J.(...) was die de baas 

was van alles (NPO, p. 21). Het feit dat u maar één vervolger bij naam kende is dan ook nefast voor 

de geloofwaardigheid van uw relaas. Bovendien verkeerde u zeker in de mogelijkheid om anderen 

hun namen te weten – niet in het minst omdat uw vervolgers de familieleden van uw verloofde 

M.(...) zouden zijn. 

Verder wordt in deze context gewezen op het feit dat u later tijdens het onderhoud stelde dat u ook 

bedreigd werd door een man waar uw verloofde M.(...) ooit een maand bij had gewoond en die met haar 

wenste te trouwen (NPO, p. 12). Wanneer u werd gevraagd wat zijn naam was, antwoordde u: “dat weet 
ik niet. Misschien als ik het zou vragen, ik gaf er niet om omdat hij altijd negatief was over mij” (NPO, p. 
13). Om vervolgens te stellen dat ze hem altijd Uji noemde, maar dat dit niet zijn volledige naam was 

(NPO, p. 13). Er kan nochtans verwacht worden dat u interesse zou tonen in de man die beweerde dat 

uw verloofde zijn vrouw was, die u bedreigde met de dood en die de familie van uw verloofde opzette 

tegen u. Het feit dat u geen interesse toonde in één van uw primaire vervolgers en niet eens zijn 

naam kende, ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging door hem. 

Verder wordt er gewezen op het feit dat u stelde dat u bij uw thuis werd bedreigd door J.(...) K.(...) en drie 

anderen die u niet kende (NPO, p. 14). Nochtans beweerde u wel dat een van deze drie anderen op een 

foto – de man in het wit gekleed op een foto die u zelf aanvoerde ter ondersteuning van uw VIB (groene 

map, document 9) – stond met uw verloofde M.(...) en dat deze man niet J.(...) was (NPO, p. 18). Er kan 

verwacht worden dat u op zijn minst bij uw verloofde zou gepolst hebben naar de identiteit van de man 

waar ze mee op de foto staat gezien hij samen met J.(...) één van de mannen was die gewapend aan uw 

deur stonden om u met de dood te bedreigen – wat bovendien het incident is dat u ertoe heeft bewogen 

om Liberia te verlaten. Het feit dat u echter niet eens de moeite deed om te achterhalen wat de naam 

van een van de mannen was die een gewapende aanval op uw huis deed, ondermijnt de 

geloofwaardigheid van deze aanval bij uw thuis, alsook de geloofwaardigheid van de vrees die u 

zou hebben voor de mensen die deze aanval pleegden. 

Uw gebrek aan interesse in uw vervolgers ondermijnt de geloofwaardigheid van uw vrees voor 

vervolging dan ook verder. 

Verder wordt er op gewezen dat de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging door J.(...) 

K.(...) – de man die gewapend tot bij u thuis kwam om u te bedreigen (NPO, p. 14), de enige persoon 

die u effectief kon benoemen wanneer werd gevraagd naar uw vervolgers (NPO, p. 21) alsook de 

man die bedreigingen uitte aan het adres van uw verloofde (NPO, p. 18; screenshots door u 

voorgelegd, document 6 in groene map) – wordt ondermijnd door het amicale contact dat uw 

verloofde M.(...) K.(...) nog steeds onderhoudt met haar oom J.(...) K.(...). 

Immers blijkt uit het Facebook-profiel van J.(...) K.(...) dat uw verloofde M.(...) K.(...) op 25 oktober 2023 

met haar Facebookaccount Maya Argbah K.(...) op een foto van J.(...) K.(...) – die geplaatst werd op 25 

otkoboer 2023, toen u Liberia reeds drie weken was ontvlucht voor deze J.(...) – volgende reactie plaatste: 

“my cute uncle”, gevolgd door twee emoji’s die een kus geven. J.(...) K.(...) reageerde hierop: “Maya 
Argbah K.(...) My daughter and cuteness”. Op een foto van J.(...) K.(...) die geplaatst werd op 15 oktober 

2023 reageerde uw verloofde op 15 oktober 2023 – dus twee weken nadat u Liberia ontvlucht was uit 

vrees voor deze J.(...) – dan weer “Awesome”, gevolgd door een emoji die een hart voorstelt (zie 
administratief dossier). Ook op een foto die J.(...) K.(...) plaatste op 10 juli 2023 – iets minder dan een 

maand nadat J.(...) met drie anderen gewapend aan jullie woonst stond om u te bedreigen – antwoordde 

uw verloofde M.(...) “my frisy uncle”, waarop hij reageerde met “thanks my” gevolgd door verschillende 

kussende emoji’s (zie administratief dossier). Een andere post van 7 juli 2023 door J.(...) K.(...) likete uw 

verloofde dan weer. Er mag uitgegaan worden van het feit dat Maya Argbah K.(...) daadwerkelijk het 

profiel van uw verloofde is gezien uzelf verklaarde dat haar profiel de naam M.(…)/M.(…) A.(…) K.(...) 

droeg (NPO, p. 8), de foto’s op haar profiel overeen komen met de foto’s die u zelf voorlegde, alsook het 
feit dat u haar op 16 september 2023 nog tagde in één van uw berichten op Facebook op uw eigen profiel 

J R.(…) en zij hier op reageerde: “Daddy” met verschillende hart-emoji’s en u hier vervolgens op reageerde 
“Queen”, eveneens met verschillende hart-emoji’s (zie administratief dossier). Het feit dat uw verloofde, 
ondanks het feit dat J.(...) u meermaals bedreigde en zelfs gewapend tot bij jullie – dus ook bij haar – 

thuis kwam, blijft communiceren met J.(...) K.(...) alsof er niets aan de hand is, ondergraaft de 
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geloofwaardigheid van uw problemen met J.(...) – alsook de geloofwaardigheid van uw vrees voor 

hem – dan ook op fundamentele wijze. Immers is het allesbehalve geloofwaardig dat uw verloofde 

nog amicale banden zou onderhouden met de man die haar verloofde dreigt te vermoorden en de 

rechtstreekse reden is waarom haar verloofde zich genoodzaakt zag Liberia te verlaten. 

Uit bovenstaande mag dan ook afgeleid worden dat u niet wist te overtuigen dat u bij terugkeer 

naar Liberia vervolging dient te vrezen door de familieleden van uw verloofde M.(...) K.(...). 

Wat betreft de documenten die u voorlegde, wordt er vooreerst opgemerkt dat een document, om 

bewijskrachtig te zijn een verhaal moet ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en dat 

dit hier niet het geval is. 

Waar u screenshots neerlegde van bedreigingen die geuit werden door J.(...) K.(...) tegen uw verloofde 

om uw vrees voor hem te bewijzen, wordt er vooreerst op gewezen dat deze screenshots gemakkelijk te 

ensceneren documenten zijn waardoor de bewijswaarde van deze screenshots dan ook uiterst relatief is. 

Verder wordt er gewezen op het feit dat, indien deze bedreigingen daadwerkelijk een tweetal weken voor 

het persoonlijke onderhoud met het CGVS werden geuit – zoals u beweerde tijdens het persoonlijke 

onderhoud met het CGVS (NPO, p. 18)– dat uw verloofde dus in dezelfde periode dat deze bedreigingen 

werden geuit – +- 10 oktober 2023 – nog besloot om een amicale reactie te plaatsen op een facebookpost 

van J.(...) K.(...) en dit twee weken later nog eens herhaalde (zie eerder). Het is echter allesbehalve 

geloofwaardig dat iemand die expliciete doodsbedreigingen ontving tegen haar verloofde door haar oom, 

nog dergelijke amicale reacties zou plaatsen op diezelfde oom zijn facebookberichten. De authenticiteit 

van deze bedreigingen wordt dan ook op fundamentele wijze ondermijnd door uw verloofde M.(...) 

haar gedrag op Facebook. Bovendien zet dit ook nogmaals het ongeloofwaardige karakter van uw 

eigen vrees voor vervolging door deze J.(...) in de verf, gezien u zich genoodzaakt zag om 

bedreigingen te fabriceren om de geloofwaardigheid van uw verhaal aan te tonen. Het feit dat u de 

Belgische asielautoriteiten op deze manier wenste te misleiden, is dan ook nefast voor uw 

algemene geloofwaardigheid. 

Er wordt in deze context overigens gewezen op uw vage verklaringen over wanneer deze bedreigingen 

door J.(...) werden geuit. Immers antwoordde u gissend – nadat u eerst vaagweg had gereageerd dat het 

was toen u reeds in België was – op de vraag wanneer het precies was dat deze bedreigingen werden 

geuit dat u dacht dat het twee weken geleden ofzo was dat deze werden geuit (NPO, p. 18). Nochtans 

kan er verwacht worden van iemand die internationale bescherming vraagt nadat hij zijn land van 

herkomst heeft verlaten omwille van doodsbedreigingen die aan zijn adres werden geuit door de familie 

van zijn verloofde, dat deze een speciale interesse zou tonen in recente bedreigingen die nog tegen hem 

werden geuit. Het feit dat u echter gissend en weinig concreet antwoordde wanneer u werd 

gevraagd wanneer deze zeer recente bedreigingen werden geuit, frappeert dan ook en is verder 

nefast voor de geloofwaardigheid van uw relaas. 

Waar u de voorpagina en een deel van de tweede pagina van de Liberiaanse krant The Informer (dd. 

19/06/2023) neerlegde waarop een artikel staat met de kop “Watanga FC Striker Narrowly Escapes Death, 
As Fiancée’s Family Wants Him Dead” wordt er op gewezen dat er verschillende zaken zijn die wijzen op 

het gesolliciteerde karakter van dit artikel. Zo wordt er gewezen op het feit dat The Informer enkel een 

wordpress blogspot schijnt te hebben waar al niets meer op werd geplaatst sinds september 2017, 

waardoor er vragen worden gesteld bij de eigenlijke publicatie van dit artikel. Verder wordt er op gewezen 

dat de andere artikelen die in de krant staan met de koppen: “Former Liberian president Ellen Johnson 
Sirleaf partners with Harvard Library to hold, steward her personal archives” en “Greece boat disaster: 
Capsized boat had 100 children in hold, BBC told”, respectievelijk eerder gepubliceerd werden op 9 juni 
op FrontPageAfricaOnline en op 15 juni op de BBC-site. Deze artikels blijken woord voor woord 

overgenomen in the Informer. Het artikel over Johnson Sirleaf wordt overigens in het midden van een zin 

afgebroken. Dit mag op zijn minst frappant genoemd worden. Er kan immers niet ingezien worden waarom 

dit artikel in een krant op de voorpagina zou geplaatst zijn onder een artikel dat meer dan een week eerder 

werd gepubliceerd in een andere Liberiaanse krant (zie administratief dossier). Eveneens frappeert het 

dat het eerste artikel binnenin deze krant, een artikel zou zijn dat nog voor het voorgaande weekend werd 

gepubliceerd op de BBC (zie administratief dossier). Er kan dan ook aangenomen worden dat dit een 

gefabriceerde krant betreft. 

Wat betreft de foto’s die u voorlegde van uzelf als voetballer, wordt er op gewezen dat deze hoogstens 

aantoont dat u voetballer was voor Watanga FC, wat hier niet in twijfel wordt getrokken. Wat betreft de 

foto’s van u met uw verloofde M.(...) en haar kind wordt er op gewezen dat deze hoogstens aantonen 
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dat u in een relatie bent met haar. Wat betreft de foto’s die u neerlegde van uw verloofde M.(...) met 

andere mensen, wordt er op gewezen dat deze hoogstens kunnen aantonen dat uw partner op de foto 

staat met andere mensen. Deze kunnen geenszins aantonen dat ze uit een strikte moslimfamilie komt, 

laat staan dat het een bewijs zou zijn dat u vervolgd werd door deze strikte moslimfamilie. 

Wat betreft de foto’s van de rapporten van de politie, wordt er op gewezen dat ook dit gemakkelijk te 

fabriceren documenten betreffen en dat er reeds werd vastgesteld dat u er niet voor terugdeinsde om 

gefabriceerde documenten voor te leggen aan de Belgische asielautoriteiten. Bovendien blijkt de opmaak 

van deze documenten op verschillende momenten geweest te zijn en is de lay-out van de hoofdding ook 

compleet anders, hoewel u beweerde dat deze foto’s drie pagina’s zijn van hetzelfde rapport dat werd 
opgemaakt toen uw verloofde M.(...) naar het politiekantoor ging (NPO, p. 15, 19). Dit ondergraaft de 

authenticiteit van deze documenten. Wanneer de dossierbehandelaar u wees op het feit dat deze 

rapporten op verschillende data werden opgesteld wist u geen afdoende verklaring te bieden, wat 

eveneens nefast is voor het authentieke karakter van deze documenten. 

Wat betreft de foto van de brief van de kerk die u voorlegde die moet bewijzen dat u werd uitgesloten van 

uw kerk, wordt er op gewezen dat deze hoogstens aantoont dat u omwille van uw relatie werd verstoten 

uit uw kerkgemeenschap, wat echter geen invloed heeft op uw vrees voor vervolging door de familie van 

uw verloofde M.(...). Bovendien mag er op gewezen worden dat ook dit een gemakkelijk te fabriceren 

document betreft en dat er reeds werd vastgesteld dat u er niet voor terugdeinsde om gefabriceerde 

documenten voor te leggen aan de Belgische asielautoriteiten. 

Ter volledigheid dient er ook op gewezen te worden dat u bij aankomst in België de Belgische 

luchtvaartpolitie heeft voorgelogen wat betreft uw reismotief en pas toen u een weigering tot het 

grondgebied kreeg, besloot om een VIB in te dienen. Nochtans kan er verwacht worden van iemand die 

zijn land ontvlucht omwille van het feit dat hij met de dood bedreigd wordt door de familieleden van zijn 

verloofde, dat deze bij aankomst in een Europese lidstaat een VIB zou indienen, eerder dan eerst nog de 

autoriteiten van diezelfde lidstaat voor te liegen. Immers kan er aangenomen worden dat u voor uw reis 

onderzoek zou gedaan hebben naar uw opties bij aankomst in Europa – en bijgevolg ook uw optie om 

internationale bescherming te verzoeken zou bekeken hebben – gezien u deze reis al meer dan drie 

maanden – sinds de aanval op 17 juni 2023 - aan het voorbereiden was. Het feit dat u echter pas een 

VIB indiende nadat u de toegang tot het Belgische grondgebied werd geweigerd, ondermijnt de 

geloofwaardigheid van uw vrees bij terugkeer naar Liberia dan ook nog verder. 

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet wist te overtuigen dat u uw 

land van herkomst, Liberia, heeft verlaten omwille van vrees voor vervolging door de familieleden van uw 

verloofde M.(...) - laat staan dat u niet naar Liberia zou kunnen terugkeren omwille van deze vrees. 

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden 

vastgesteld. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 3 EVRM, van de 

artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van artikel 27 van het Koninklijk besluit tot regeling van de werking van en de 

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 11 juli 2003 

van de materiële motiveringsplicht, van het “verbod van willekeur” en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 
 

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van de verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 
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Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen de verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij 

niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad 

evenmin geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:  

“(…)U verklaarde niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst, Liberia, omdat u vreest 

vervolgd te worden door de familieleden van uw verloofde, M.(...) K.(…). 

Na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om 

uw vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag betreffende de vluchtelingenstatus of het bestaan van 

een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk 

te maken. 

De geloofwaardigheid van uw relaas wordt bij voorbaat ondermijnd door het feit dat u eigenlijk 

nauwelijks scheen te weten wie u nu eigenlijk wenste te vervolgen. 

Zo verklaarde u tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS dat de familie van uw verloofde M.(...) 

jullie bedreigingen stuurde (notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, p. 9), maar wist u nauwelijks een 

naam te noemen van deze familieleden die u bedreigden. Zo werd u gevraagd wat de naam van haar 

oudere broer was, maar bleef u het antwoord schuldig: “we komen niet overeen op die manier, dus ik weet 
het niet om eerlijk te zijn, dus ik weet de naam niet” (NPO, p. 10). Toen u vervolgens werd gevraagd wat 
de namen van haar ooms waren, antwoordde u initieel: “ik ben niet zo close met hen, ik heb iemand die 

een bericht stuurde, die bedreigingen stuurde, ik heb zijn naam en er is een iemand die mij hielp, dat is 

haar oudere broer” (NPO, p. 10), om vervolgens later pas de naam van de ene oom die u kende te noemen 
– J.(...) K.(...) (NPO, p. 10). Er mag op gewezen worden dat deze naam op screenshots van de 

chatberichten stonden die voor u lagen tijdens het persoonlijke onderhoud met het CGVS. Waar het 

aannemelijk is dat u niet per se close zou zijn met de mensen die u met de dood bedreigen, mag er wel 

verwacht worden dat u zou weten wat hun namen zijn. Toen de dossierbehandelaar u naar het einde van 

het onderhoud nog eens de concrete namen vroeg van de mensen die u kwaad zouden doen indien u 

terug in Liberia zou zijn, antwoordde u dat er een was die u kon geven en dat dit J.(...) K.(...) was, maar 

dat er veel van de jongere broers waren waarvan u de naam niet kende en dat het J.(...) was die de baas 

was van alles (NPO, p. 21). Het feit dat u maar één vervolger bij naam kende is dan ook nefast voor 

de geloofwaardigheid van uw relaas. Bovendien verkeerde u zeker in de mogelijkheid om anderen 

hun namen te weten – niet in het minst omdat uw vervolgers de familieleden van uw verloofde 

M.(...) zouden zijn. 

Verder wordt in deze context gewezen op het feit dat u later tijdens het onderhoud stelde dat u ook 

bedreigd werd door een man waar uw verloofde M.(...) ooit een maand bij had gewoond en die met haar 

wenste te trouwen (NPO, p. 12). Wanneer u werd gevraagd wat zijn naam was, antwoordde u: “dat weet 
ik niet. Misschien als ik het zou vragen, ik gaf er niet om omdat hij altijd negatief was over mij” (NPO, p. 
13). Om vervolgens te stellen dat ze hem altijd Uji noemde, maar dat dit niet zijn volledige naam was 

(NPO, p. 13). Er kan nochtans verwacht worden dat u interesse zou tonen in de man die beweerde dat 

uw verloofde zijn vrouw was, die u bedreigde met de dood en die de familie van uw verloofde opzette 

tegen u. Het feit dat u geen interesse toonde in één van uw primaire vervolgers en niet eens zijn 

naam kende, ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging door hem. 

Verder wordt er gewezen op het feit dat u stelde dat u bij uw thuis werd bedreigd door J.(...) K.(...) en drie 

anderen die u niet kende (NPO, p. 14). Nochtans beweerde u wel dat een van deze drie anderen op een 

foto – de man in het wit gekleed op een foto die u zelf aanvoerde ter ondersteuning van uw VIB (groene 

map, document 9) – stond met uw verloofde M.(...) en dat deze man niet J.(...) was (NPO, p. 18). Er kan 

verwacht worden dat u op zijn minst bij uw verloofde zou gepolst hebben naar de identiteit van de man 

waar ze mee op de foto staat gezien hij samen met J.(...) één van de mannen was die gewapend aan uw 

deur stonden om u met de dood te bedreigen – wat bovendien het incident is dat u ertoe heeft bewogen 

om Liberia te verlaten. Het feit dat u echter niet eens de moeite deed om te achterhalen wat de naam 

van een van de mannen was die een gewapende aanval op uw huis deed, ondermijnt de 
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geloofwaardigheid van deze aanval bij uw thuis, alsook de geloofwaardigheid van de vrees die u 

zou hebben voor de mensen die deze aanval pleegden. 

Uw gebrek aan interesse in uw vervolgers ondermijnt de geloofwaardigheid van uw vrees voor 

vervolging dan ook verder. 

Verder wordt er op gewezen dat de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging door J.(...) 

K.(...) – de man die gewapend tot bij u thuis kwam om u te bedreigen (NPO, p. 14), de enige persoon 

die u effectief kon benoemen wanneer werd gevraagd naar uw vervolgers (NPO, p. 21) alsook de 

man die bedreigingen uitte aan het adres van uw verloofde (NPO, p. 18; screenshots door u 

voorgelegd, document 6 in groene map) – wordt ondermijnd door het amicale contact dat uw 

verloofde M.(...) K.(...) nog steeds onderhoudt met haar oom J.(...) K.(...). 

Immers blijkt uit het Facebook-profiel van J.(...) K.(...) dat uw verloofde M.(...) K.(...) op 25 oktober 2023 

met haar Facebookaccount Maya Argbah K.(...) op een foto van J.(...) K.(...) – die geplaatst werd op 25 

otkoboer 2023, toen u Liberia reeds drie weken was ontvlucht voor deze J.(...) – volgende reactie plaatste: 

“my cute uncle”, gevolgd door twee emoji’s die een kus geven. J.(...) K.(...) reageerde hierop: “Maya 
Argbah K.(...) My daughter and cuteness”. Op een foto van J.(...) K.(...) die geplaatst werd op 15 oktober 

2023 reageerde uw verloofde op 15 oktober 2023 – dus twee weken nadat u Liberia ontvlucht was uit 

vrees voor deze J.(...) – dan weer “Awesome”, gevolgd door een emoji die een hart voorstelt (zie 
administratief dossier). Ook op een foto die J.(...) K.(...) plaatste op 10 juli 2023 – iets minder dan een 

maand nadat J.(...) met drie anderen gewapend aan jullie woonst stond om u te bedreigen – antwoordde 

uw verloofde M.(...) “my frisy uncle”, waarop hij reageerde met “thanks my” gevolgd door verschillende 

kussende emoji’s (zie administratief dossier). Een andere post van 7 juli 2023 door J.(...) K.(...) likete uw 
verloofde dan weer. Er mag uitgegaan worden van het feit dat Maya Argbah K.(...) daadwerkelijk het 

profiel van uw verloofde is gezien uzelf verklaarde dat haar profiel de naam M.(…)/M.(…) A.(…) K.(...) 
droeg (NPO, p. 8), de foto’s op haar profiel overeen komen met de foto’s die u zelf voorlegde, alsook het 
feit dat u haar op 16 september 2023 nog tagde in één van uw berichten op Facebook op uw eigen profiel 

J R.(…) en zij hier op reageerde: “Daddy” met verschillende hart-emoji’s en u hier vervolgens op reageerde 
“Queen”, eveneens met verschillende hart-emoji’s (zie administratief dossier). Het feit dat uw verloofde, 
ondanks het feit dat J.(...) u meermaals bedreigde en zelfs gewapend tot bij jullie – dus ook bij haar – 

thuis kwam, blijft communiceren met J.(...) K.(...) alsof er niets aan de hand is, ondergraaft de 

geloofwaardigheid van uw problemen met J.(...) – alsook de geloofwaardigheid van uw vrees voor 

hem – dan ook op fundamentele wijze. Immers is het allesbehalve geloofwaardig dat uw verloofde 

nog amicale banden zou onderhouden met de man die haar verloofde dreigt te vermoorden en de 

rechtstreekse reden is waarom haar verloofde zich genoodzaakt zag Liberia te verlaten. 

Uit bovenstaande mag dan ook afgeleid worden dat u niet wist te overtuigen dat u bij terugkeer 

naar Liberia vervolging dient te vrezen door de familieleden van uw verloofde M.(...) K.(...). 

Wat betreft de documenten die u voorlegde, wordt er vooreerst opgemerkt dat een document, om 

bewijskrachtig te zijn een verhaal moet ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en dat 

dit hier niet het geval is. 

Waar u screenshots neerlegde van bedreigingen die geuit werden door J.(...) K.(...) tegen uw verloofde 

om uw vrees voor hem te bewijzen, wordt er vooreerst op gewezen dat deze screenshots gemakkelijk te 

ensceneren documenten zijn waardoor de bewijswaarde van deze screenshots dan ook uiterst relatief is. 

Verder wordt er gewezen op het feit dat, indien deze bedreigingen daadwerkelijk een tweetal weken voor 

het persoonlijke onderhoud met het CGVS werden geuit – zoals u beweerde tijdens het persoonlijke 

onderhoud met het CGVS (NPO, p. 18)– dat uw verloofde dus in dezelfde periode dat deze bedreigingen 

werden geuit – +- 10 oktober 2023 – nog besloot om een amicale reactie te plaatsen op een facebookpost 

van J.(...) K.(...) en dit twee weken later nog eens herhaalde (zie eerder). Het is echter allesbehalve 

geloofwaardig dat iemand die expliciete doodsbedreigingen ontving tegen haar verloofde door haar oom, 

nog dergelijke amicale reacties zou plaatsen op diezelfde oom zijn facebookberichten. De authenticiteit 

van deze bedreigingen wordt dan ook op fundamentele wijze ondermijnd door uw verloofde M.(...) 

haar gedrag op Facebook. Bovendien zet dit ook nogmaals het ongeloofwaardige karakter van uw 

eigen vrees voor vervolging door deze J.(...) in de verf, gezien u zich genoodzaakt zag om 

bedreigingen te fabriceren om de geloofwaardigheid van uw verhaal aan te tonen. Het feit dat u de 

Belgische asielautoriteiten op deze manier wenste te misleiden, is dan ook nefast voor uw 

algemene geloofwaardigheid. 
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Er wordt in deze context overigens gewezen op uw vage verklaringen over wanneer deze bedreigingen 

door J.(...) werden geuit. Immers antwoordde u gissend – nadat u eerst vaagweg had gereageerd dat het 

was toen u reeds in België was – op de vraag wanneer het precies was dat deze bedreigingen werden 

geuit dat u dacht dat het twee weken geleden ofzo was dat deze werden geuit (NPO, p. 18). Nochtans 

kan er verwacht worden van iemand die internationale bescherming vraagt nadat hij zijn land van 

herkomst heeft verlaten omwille van doodsbedreigingen die aan zijn adres werden geuit door de familie 

van zijn verloofde, dat deze een speciale interesse zou tonen in recente bedreigingen die nog tegen hem 

werden geuit. Het feit dat u echter gissend en weinig concreet antwoordde wanneer u werd 

gevraagd wanneer deze zeer recente bedreigingen werden geuit, frappeert dan ook en is verder 

nefast voor de geloofwaardigheid van uw relaas. 

Waar u de voorpagina en een deel van de tweede pagina van de Liberiaanse krant The Informer (dd. 

19/06/2023) neerlegde waarop een artikel staat met de kop “Watanga FC Striker Narrowly Escapes Death, 

As Fiancée’s Family Wants Him Dead” wordt er op gewezen dat er verschillende zaken zijn die wijzen op 
het gesolliciteerde karakter van dit artikel. Zo wordt er gewezen op het feit dat The Informer enkel een 

wordpress blogspot schijnt te hebben waar al niets meer op werd geplaatst sinds september 2017, 

waardoor er vragen worden gesteld bij de eigenlijke publicatie van dit artikel. Verder wordt er op gewezen 

dat de andere artikelen die in de krant staan met de koppen: “Former Liberian president Ellen Johnson 

Sirleaf partners with Harvard Library to hold, steward her personal archives” en “Greece boat disaster: 

Capsized boat had 100 children in hold, BBC told”, respectievelijk eerder gepubliceerd werden op 9 juni 
op FrontPageAfricaOnline en op 15 juni op de BBC-site. Deze artikels blijken woord voor woord 

overgenomen in the Informer. Het artikel over Johnson Sirleaf wordt overigens in het midden van een zin 

afgebroken. Dit mag op zijn minst frappant genoemd worden. Er kan immers niet ingezien worden waarom 

dit artikel in een krant op de voorpagina zou geplaatst zijn onder een artikel dat meer dan een week eerder 

werd gepubliceerd in een andere Liberiaanse krant (zie administratief dossier). Eveneens frappeert het 

dat het eerste artikel binnenin deze krant, een artikel zou zijn dat nog voor het voorgaande weekend werd 

gepubliceerd op de BBC (zie administratief dossier). Er kan dan ook aangenomen worden dat dit een 

gefabriceerde krant betreft. 

Wat betreft de foto’s die u voorlegde van uzelf als voetballer, wordt er op gewezen dat deze hoogstens 

aantoont dat u voetballer was voor Watanga FC, wat hier niet in twijfel wordt getrokken. Wat betreft de 

foto’s van u met uw verloofde M.(...) en haar kind wordt er op gewezen dat deze hoogstens aantonen 

dat u in een relatie bent met haar. Wat betreft de foto’s die u neerlegde van uw verloofde M.(...) met 
andere mensen, wordt er op gewezen dat deze hoogstens kunnen aantonen dat uw partner op de foto 

staat met andere mensen. Deze kunnen geenszins aantonen dat ze uit een strikte moslimfamilie komt, 

laat staan dat het een bewijs zou zijn dat u vervolgd werd door deze strikte moslimfamilie. 

Wat betreft de foto’s van de rapporten van de politie, wordt er op gewezen dat ook dit gemakkelijk te 

fabriceren documenten betreffen en dat er reeds werd vastgesteld dat u er niet voor terugdeinsde om 

gefabriceerde documenten voor te leggen aan de Belgische asielautoriteiten. Bovendien blijkt de opmaak 

van deze documenten op verschillende momenten geweest te zijn en is de lay-out van de hoofdding ook 

compleet anders, hoewel u beweerde dat deze foto’s drie pagina’s zijn van hetzelfde rapport dat werd 
opgemaakt toen uw verloofde M.(...) naar het politiekantoor ging (NPO, p. 15, 19). Dit ondergraaft de 

authenticiteit van deze documenten. Wanneer de dossierbehandelaar u wees op het feit dat deze 

rapporten op verschillende data werden opgesteld wist u geen afdoende verklaring te bieden, wat 

eveneens nefast is voor het authentieke karakter van deze documenten. 

Wat betreft de foto van de brief van de kerk die u voorlegde die moet bewijzen dat u werd uitgesloten van 

uw kerk, wordt er op gewezen dat deze hoogstens aantoont dat u omwille van uw relatie werd verstoten 

uit uw kerkgemeenschap, wat echter geen invloed heeft op uw vrees voor vervolging door de familie van 

uw verloofde M.(...). Bovendien mag er op gewezen worden dat ook dit een gemakkelijk te fabriceren 

document betreft en dat er reeds werd vastgesteld dat u er niet voor terugdeinsde om gefabriceerde 

documenten voor te leggen aan de Belgische asielautoriteiten. 

Ter volledigheid dient er ook op gewezen te worden dat u bij aankomst in België de Belgische 

luchtvaartpolitie heeft voorgelogen wat betreft uw reismotief en pas toen u een weigering tot het 

grondgebied kreeg, besloot om een VIB in te dienen. Nochtans kan er verwacht worden van iemand die 

zijn land ontvlucht omwille van het feit dat hij met de dood bedreigd wordt door de familieleden van zijn 

verloofde, dat deze bij aankomst in een Europese lidstaat een VIB zou indienen, eerder dan eerst nog de 

autoriteiten van diezelfde lidstaat voor te liegen. Immers kan er aangenomen worden dat u voor uw reis 

onderzoek zou gedaan hebben naar uw opties bij aankomst in Europa – en bijgevolg ook uw optie om 
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internationale bescherming te verzoeken zou bekeken hebben – gezien u deze reis al meer dan drie 

maanden – sinds de aanval op 17 juni 2023 - aan het voorbereiden was. Het feit dat u echter pas een 

VIB indiende nadat u de toegang tot het Belgische grondgebied werd geweigerd, ondermijnt de 

geloofwaardigheid van uw vrees bij terugkeer naar Liberia dan ook nog verder. 

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet wist te overtuigen dat u uw 

land van herkomst, Liberia, heeft verlaten omwille van vrees voor vervolging door de familieleden van uw 

verloofde M.(...) - laat staan dat u niet naar Liberia zou kunnen terugkeren omwille van deze vrees.(…)”. 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad 

overgenomen. 

 

Verzoeker beperkt zich tot een theoretische uiteenzetting over de door hem aangehaalde schendingen 

en komt niet verder dan het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van 

losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal. Dergelijk 

verweer volstaat geenszins om de concrete vaststellingen die steun vinden in het administratief dossier 

en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing te ontkrachten. 

 

Zo kan de algemene stelling dat hij Liberia verliet omwille van het geweld in de nasleep van zijn relatie 

met zijn Islamitische verloofde, dat dit een ernstig probleem is en een risico voor zijn leven of zijn vrijheid 

vormt en op zijn minst dient te worden vastgesteld dat verzoeker een redelijke kans heeft dat vervolging 

plaats zal vinden, niet volstaan teneinde de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen te 

weerleggen of te verklaren. Hetzelfde geldt waar verzoeker aangeeft dat de oorzaak voor de vervolging 

van verzoeker ligt in het behoren tot een bepaalde sociale groep en Liberia ontvluchtte omwille van 

problemen van religieuze oorsprong. 

Dergelijke algemene beweringen volstaan niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst 

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of 

reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in 

gebreke. 

 

Verzoeker laat gelden dat onjuiste verklaringen op zichzelf geen reden zijn om de aanvraag te weigeren 

en dat zijn verklaringen moeten worden beoordeeld gelet op de omstandigheden eigen aan de zaak. Ook 

stelt hij dat aangezien er bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen 

procedureregels met betrekking tot het verslag van het gehoor bestaan en er bijgevolg geen enkele 

waarborg is dat de nota’s die door de ambtenaar genomen zijn, betrouwbaar zijn. Volgens verzoeker is 
het zo indien hij de inhoud van die nota's (over een bepaalde tegenstrijdigheid) op een nauwkeurige en 

geloofwaardige manier betwist, het verslag op dit punt niet tegen hem gebruikt kan worden. Ook het feit 

dat een gegeven tijdens een verhoor vermeld wordt en tijdens een ander verhoor niet, zorgt volgens 

verzoeker niet noodzakelijk voor een tegenstrijdigheid; niet alle gevallen van weglating van gegevens 

mogen ertoe leiden dat de goede trouw van de asielzoeker in vraag wordt gesteld. 

 

De Raad kan vaststellen dat de bestreden beslissing niet gebaseerd is op tegenstrijdigheden, maar wel 

op verzoekers onwetendheid met betrekking tot de identiteit van zijn beweerde vervolgers, op 

ongeloofwaardige en vage verklaringen met betrekking tot het tijdstip van recente bedreigingen die hij 

kreeg, op de vaststellingen inzake het Facebookprofiel van zijn beweerde verloofde en op de 

vaststellingen met betrekking tot de stavingstukken die verzoeker neerlegde.  

De Raad stelt echter vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen enkel overtuigend argument aanbrengt 

dat deze vaststellingen in een ander daglicht stelt, zoals hierna ook nog zal blijken. Verzoekende partij 

betoogt slechts dat er geen enkele waarborg bestaat dat de nota’s die door de ambtenaar genomen zijn 
betrouwbaar zijn en dat indien de asielzoeker de inhoud van die nota’s op een nauwkeurige en 
geloofwaardige manier betwist, het verslag op dit punt niet tegen hem kan worden gebruikt. De Raad wijst 

er echter op dat het gehoorverslag op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

door een onpartijdige ambtenaar is opgesteld en als dusdanig de nodige garanties inzake objectiviteit 

biedt. Bovendien onderneemt verzoekende partij in casu geen enkele poging om met concrete 

argumenten aan te tonen dat haar verklaringen op het Commissariaat-generaal verkeerd werden 

genoteerd. De gedane vaststellingen blijven dan ook onverminderd overeind. 

 

Voor wat betreft zijn onwetendheid wijst verzoeker naar het feit dat hij verward en ernstig getraumatiseerd 
is door wat er gebeurd is, maar brengt geen enkel concreet element naar voor waaruit blijkt dat hij effectief 



  

 

 

RvV X - Pagina 10 

verward was en getraumatiseerd was dermate dat niet van hem kon of mocht worden verwacht dat hij 
doorleefde en geloofwaardige verklaringen aflegt. Dit blijkt ook niet uit het administratief dossier. 
 
Met het louter aanvoeren betoog dat hij in de mate van het mogelijke geantwoord heeft op de vragen die 
hem werden gesteld, maar meent dat hij uiteraard niet alles wist en ook niet alles kon weten, biedt hij 
geen valabele verklaring voor zijn onwetendheid met betrekking tot aspecten die de kern van zijn relaas 
uitmaken zoals de identiteit van zijn vervolgens en het concrete tijdstip van de recente bedreigingen. 
 
Verzoeker hekelt het feit dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn 
verklaringen zomaar éénzijdig afwijst als zijnde ongeloofwaardig, doch gaat eraan voorbij dat omstandig 
in de bestreden beslissing werd gemotiveerd waarom zijn verklaringen ongeloofwaardig worden geacht. 
Verzoeker toont niet aan dat deze motivering onjuist zou zijn. 
 
Ook de verwijzing naar een rapport waarin onderstreept wordt dat er nog steeds ernstige problemen zijn 
binnen de religieuze demografie in Liberia en dat verzoeker als bekend profvoetballer wel een 
zwaarwichtige reden moet gehad hebben om zijn land te ontvluchten, volstaat niet om aan te tonen dat 
verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een 
reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 
bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient zoals reeds gesteld in 
concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke. 

 

Waar verzoeker aangeeft dat zijn verloofde zich positief uitliet over haar oom op haar Facebookprofiel om 

hem te "sussen en bevriend" te houden en dit uit pure angst kan hij niet overtuigen. Ook de Raad acht het 

niet geloofwaardig dat verzoekers verloofde, ondanks het feit dat J.K. hem meermaals bedreigde en zelfs 

gewapend tot bij hem – dus ook bij haar – thuis kwam, veelvuldig via Facebook blijft communiceren met 

J. K. alsof er niets aan de hand is te meer het gaat over uiterst liefdevolle communicatie. Het is immers 

allesbehalve geloofwaardig dat verzoekers verloofde nog amicale banden zou onderhouden met de man 

die haar verloofde dreigt te vermoorden en de rechtstreekse reden is waarom haar verloofde zich 

genoodzaakt zag Liberia te verlaten. Dit ondergraaft samen met de overige vaststellingen wel degelijk de 

geloofwaardigheid van verzoekers problemen met J.K.. 

Verzoeker maakt ook niet duidelijk waarom zijn verloofde angst zou hebben voor haar oom temeer deze 

steeds op liefdevolle manier antwoordt op haar posts op Facebook. 

Het algemene verweer dat men zich op sociale media kan voordoen zoals men dat wenst te doen, zelfs 
al strookt dit geheel niet met de realiteit, plaatst deze concrete vaststellingen dan ook niet in een ander 
licht.  
 
Waar verzoeker bij het verzoekschrift printscreens voegt van hetgeen zijn verloofde op Facebook heeft 
gepost en waaruit haar Islamitische/mandingo achtergrond blijkt, stelt de Raad vast ook hieruit niet kan 
worden afgeleid dat zijn verloofde uit een strikte moslimfamilie komt, laat staan dat het een bewijs zou zijn 
dat verzoeker vervolgd werd door deze strikte moslimfamilie. 
 
Waar verzoeker bij het verzoekschrift een kopie van het proces-verbaal bijbrengt van de politie van 5 
oktober 2023 waarmee hij de geloofwaardigheid van zijn relaas wenst te herstellen, kan hij ook niet 
overtuigen. Verzoeker legde reeds eerder foto’s van politierapporten neer en desbetreffend werd terecht 
als volgt geoordeeld: 
 
“Wat betreft de foto’s van de rapporten van de politie, wordt er op gewezen dat ook dit gemakkelijk te 

fabriceren documenten betreffen en dat er reeds werd vastgesteld dat u er niet voor terugdeinsde om 

gefabriceerde documenten voor te leggen aan de Belgische asielautoriteiten. Bovendien blijkt de opmaak 

van deze documenten op verschillende momenten geweest te zijn en is de lay-out van de hoofdding ook 

compleet anders, hoewel u beweerde dat deze foto’s drie pagina’s zijn van hetzelfde rapport dat werd 
opgemaakt toen uw verloofde M.(...) naar het politiekantoor ging (NPO, p. 15, 19). Dit ondergraaft de 

authenticiteit van deze documenten. Wanneer de dossierbehandelaar u wees op het feit dat deze 

rapporten op verschillende data werden opgesteld wist u geen afdoende verklaring te bieden, wat 

eveneens nefast is voor het authentieke karakter van deze documenten.” 

De Raad stelt vast dat het rapport dat het zogenaamd proces-verbaal dat verzoeker nu neerlegt 

inhoudelijk identiek is aan een rapport dat verzoeker eerder neerlegde, doch dat de hoofding en lay-out 

verschillend is. Ook hier moet worden opgemerkt dat verzoeker slechts een fotokopie neerlegde, die 

evenzeer vatbaar is voor manipulatie. Dat verzoeker thans een proces-verbaal voorlegt dat inhoudelijk 

exact hetzelfde is als wat hij eerder neerlegde, maar waar de layout en hoofding verschilt, maakt dat aan 

het voorgelegde document evenmin bewijswaarde kan worden toegekend. Het heeft dan ook duidelijk een 

gefabriceerd karakter.  
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Waar verzoeker tenslotte nog stukken bijbrengt waarvan hij voorhoudt dat deze de authenticiteit van de 
krant “The Informer” en derhalve ook het neergelegde krantenartikel bewijzen, kan niet voorbij worden 
gegaan aan de pertinente vaststellingen met betrekking tot het door verzoeker neergelegde krantenartikel 
in de bestreden beslissing: 
 
“Waar u de voorpagina en een deel van de tweede pagina van de Liberiaanse krant The Informer (dd. 

19/06/2023) neerlegde waarop een artikel staat met de kop “Watanga FC Striker Narrowly Escapes Death, 
As Fiancée’s Family Wants Him Dead” wordt er op gewezen dat er verschillende zaken zijn die wijzen op 

het gesolliciteerde karakter van dit artikel. Zo wordt er gewezen op het feit dat The Informer enkel een 

wordpress blogspot schijnt te hebben waar al niets meer op werd geplaatst sinds september 2017, 

waardoor er vragen worden gesteld bij de eigenlijke publicatie van dit artikel. Verder wordt er op gewezen 

dat de andere artikelen die in de krant staan met de koppen: “Former Liberian president Ellen Johnson 
Sirleaf partners with Harvard Library to hold, steward her personal archives” en “Greece boat disaster: 

Capsized boat had 100 children in hold, BBC told”, respectievelijk eerder gepubliceerd werden op 9 juni 
op FrontPageAfricaOnline en op 15 juni op de BBC-site. Deze artikels blijken woord voor woord 

overgenomen in the Informer. Het artikel over Johnson Sirleaf wordt overigens in het midden van een zin 

afgebroken. Dit mag op zijn minst frappant genoemd worden. Er kan immers niet ingezien worden waarom 

dit artikel in een krant op de voorpagina zou geplaatst zijn onder een artikel dat meer dan een week eerder 

werd gepubliceerd in een andere Liberiaanse krant (zie administratief dossier). Eveneens frappeert het 

dat het eerste artikel binnenin deze krant, een artikel zou zijn dat nog voor het voorgaande weekend werd 

gepubliceerd op de BBC (zie administratief dossier). Er kan dan ook aangenomen worden dat dit een 

gefabriceerde krant betreft.” 

De Raad stelt vast dat verzoeker thans niet verder komt dan een fotokopie voor te leggen van andere 

krantenartikelen in een krant die zogenaamd verscheen op 7 juli 2023, waarin onder meer gesproken 

wordt over de wijze van het betalen van belastingen door een samenwerking van The Liberian Revenu 

Authority (LRA) en Ecobank, doch dit betekent daarom niet dat het door verzoeker neergelegde 

krantenartikel daadwerkelijk is verschenen in de door hem aangehaalde krant, noch doet het afbreuk aan 

de voorgaande vaststellingen die erop wijzen dat de door verzoeker neergelegde krant een gefabriceerde 

krant betreft. Wat betreft het document waaruit zou blijken dat Satellite Communication System 

belastingen betaalt en het neergelegde Liberia Business Registration certificaat van Satellite 

Communication System, is het de Raad niet duidelijk op welke wijze verzoeker hiermee wil aantonen dat 

de door hem neergelegde krant authentiek is. Dit wordt door verzoeker ook niet nader toegelicht. Ter 

terechtzitting wordt louter gesteld dat verzoeker deze stukken wil neerleggen om aan te tonen dat het om 

een echte krant gaat. Zoals gesteld tonen deze stukken niet aan dat het door verzoeker neergelegde 

krantenartikel daadwerkelijk is verschenen in de door hem aangehaalde krant, noch doet het afbreuk aan 

de voorgaande vaststellingen die erop wijzen dat de door verzoeker neergelegde krant een gefabriceerde 

krant betreft. 

De stelling dat het Commissariaat-generaal door een westerse bril kijkt als basis voor zijn analyse, ver 
weg van de harde realiteit die zich afspeelt in een land als Liberia, wordt door verzoeker niet concreet 
toegelicht, noch wordt aangetoond op welke wijze dit een invloed zou kunnen hebben gehad op de 
bestreden beslissing en blijft dan ook niet meer dan een algemene bewering. 
 
Verzoeker wijst ook op zijn profiel dat behept is met een bijzondere kwetsbaarheid in de zin dat hij een 
bekende profvoetballer is en dat dit relevant is in het kader van een hervestiging bij een eventuele 
terugkeer daar waar het Commissariaat-generaal geen vluchtalternatief heeft onderzocht. Nu aan de 
voorgehouden problemen geen geloof kan worden gehecht, is de verwijzing naar het ontbreken van 
bescherming in Liberia niet dienstig is. Ook een eventueel vestigingsalternatief is hierdoor niet aan de 
orde.  
 
Gelet op wat voorafgaat kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging 

koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in 

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals 
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bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.  

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te concluderen dat voor verzoeker geen gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet kan worden aangenomen noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME C. DIGNEF 


