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 nr. 297 455 van 22 november 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. EL JANATI 

Rue Lucien Defays 24-26 

4800 VERVIERS 

 

  tegen: 

 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 3 november 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

23 oktober 2023. 

 

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat  

N. EL JANATI en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 “A. Feitenrelaas 

U verklaart geboren te zijn in Hazerta, Zahle, Libanon, op (x.x.) 2001. U heeft de Libanese nationaliteit, 

bent Arabier van origine en sjiitisch moslim. U bent ongehuwd en u heeft geen kinderen. 

U komt uit een gezin met zeven kinderen. U heeft steeds bij uw familie in Hazerta, Zahle, verbleven. Rond 

augustus of september 2020 bent u omwille van werk naar Niger gegaan. Daar verbleef u ongeveer veertig 
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dagen, maar vervolgens keerde u terug naar Libanon aangezien het u daar niet beviel. Op het einde van 

2020, begin 2021, bent u naar Liberia verhuisd, opnieuw omwille van werk. Na ongeveer dertien maanden 

keerde u terug naar Libanon, waar u een tweetal maanden vakantie nam. Vervolgens keerde u terug naar 

Liberia waar u opnieuw een periode van ongeveer twaalf maanden verbleef. Hierna keerde u opnieuw 

voor vakantie terug naar Libanon, voor opnieuw ongeveer een tweetal maanden. Daarna keerde u 

opnieuw terug naar Liberia, ditmaal voor een periode van ongeveer achttien dagen. 

Midden 2020 werd uw broer K.(...) verwond door de Hezbollah. Hij had deelgenomen aan betogingen in 

Libanon in het kader van de revolutie, hij droeg onder andere spandoeken waar slogans op geschreven 

stonden tegen Hezbollah. Dit was uiteraard niet naar de zin van Hezbollah omdat van de inwoners van 

jullie regio, die onder de controle van Hezbollah staat, verwacht werd tegen de revolutie te zijn. Omwille 

van zijn deelname had uw broer reeds drie waarschuwingen gekregen van de Hezbollah om niet meer 

deel te nemen. Rond de vijfde of de zesde maand van 2020, toen hij op het veld werkte, werd hij door 

twee Hezbollah-leden beschoten met de boodschap “Dit is de straf voor degenen die ons uitdagen.”. Uw 
broer belandde in het ziekenhuis voor ongeveer drie à vier maanden en vertrok vervolgens naar Niger. 

Na ongeveer twee maanden in Niger, kreeg uw broer gezondheidsproblemen, keerde hij terug naar 

Libanon en verbleef hij bij uw grootvader op ongeveer een kwartier rijden van Hazerta. Ergens in 2021 

verhuisde hij naar Liberia, waar hij nog steeds verblijft. 

Tijdens uw laatste terugkeer naar Libanon, werd u op 9 september 2023 aangevallen door Hezbollah-

leden. U was in hun vizier gekomen aangezien u niet zonder meer in de pas van de Hezbollah liep. Dit 

bleek uit comments die u op sociale media postte sinds uw broer door hen werd beschoten. Op 9 

september 2023, nadat u een comment had geplaatst, werd uw wagen waarin u reed ’s nachts door zeven 
à acht Hezbollah-leden klemgereden. Er vielen schoten en u diende uit te stappen. U werd hardhandig 

aangepakt. Ze hadden het doel u mee te nemen, doch werd dit verhinderd door tussenkomst van de 

buurtbewoners, waaronder uw ouders. Uw vader bracht u naar het ziekenhuis, waar u even verbleef. 

Vervolgens verbleef u een week op hotel in Beiroet en u keerde terug naar Liberia. In Liberia 

achtervolgden uw problemen u. De Libanese gemeenschap boycotte u en nam afstand van u. Na een 

achttiental dagen verliet u Liberia, u had gewacht op een goedkope vlucht. 

Na uw vertrek uit Libanon werd tevens een grond van uw vader in brand gestoken, als vergeldingsactie. 

U had een vlucht uit Liberia naar Libanon geboekt, met tussenlanding in België. Bij uw tussenlanding in 

België, verscheurde u uw paspoort om te verhinderen dat u diende door te reizen. Op 25 september 2023 

meldde u zich bij de grenscontrole aan zonder enig geldig reisdocument en diende u een verzoek om 

internationale bescherming in. Uw identiteit werd echter vastgesteld na controle met het Belvis-systeem 

en aan de hand van een foto van uw paspoort. Op 26 september 2023 nam de Dienst 

Vreemdelingenzaken een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats die 

gerechtvaardigd werd door het feit dat u bewust informatie achtergehouden heeft voor de Belgische 

autoriteiten. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende stukken neer: filmpjes ter 

staving van uw problemen (incident waarbij Hezbollah u viseerde en de brandende gronden van uw 

vader), foto’s van uw beschadigde auto, foto’s van uw verwondingen en medische documenten, foto’s van 
de verwondingen van uw broer en ziekenhuisdocumenten en een document van Hezbollah. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratieve dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden u er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Het feit dat u moedwillig, een identiteits- of reisdocument dat uw identiteit of nationaliteit had kunnen 

bewijzen, hebt vernietigd of u ervan hebt ontdaan (CGVS p.6-7, zie info in administratief dossier), 

rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 
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Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve 

dossier dient vastgesteld te worden dat u noch de status van vluchteling noch de status van het subsidiair 

beschermde kan toegekend worden, dit om onderstaande redenen. 

Vooreerst dient benadrukt te worden dat het feit dat u zich moedwillig ontdeed van uw Libanees paspoort 

en op die manier geen volledig beeld geeft over het moment waarop u Libanon heeft verlaten en de wijze 

waarop u gereisd heeft, alsook op uw eerdere reisbewegingen, toont aan dat u er niet voor terugdeinst 

om de Belgische autoriteiten te misleiden. Het gegeven dat u doelbewust (CGVS p.6-7, info in 

administratief dossier) documenten vernietigd heeft teneinde een grondig onderzoek van uw verzoek om 

internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een indicatie dat u niet de waarheid vertelt. Uw 

gedrag brengt ook uw algehele geloofwaardigheid, alsook de geloofwaardigheid van de door u 

aangehaalde asielmotieven in het gedrang. Dat u aangeeft dat u deze actie stelde aangezien u schrik had 

om teruggestuurd te worden (CGVS p.6) wordt door het CGVS niet aanvaard. Het gegeven dat u de 

instanties bevoegd voor het beoordelen van uw nood aan internationale bescherming tracht te misleiden 

betreft een element dat in rekening moet gebracht worden bij het beoordelen van uw verzoek om 

internationale bescherming en heeft tot gevolg dat de geloofwaardigheid van uw overige verklaringen met 

een grotere dan normale gestrengheid beoordeeld dient te worden. 

U geeft aan dat u problemen kreeg met de Hezbollah aangezien u inging tegen hun standpunten en voor 

wat ze staan. U verwijst naar uw deelname aan betogingen voor de revolutie, alsook dat u reageerde op 

berichten op sociale media. U geeft aan dat deze houding door Hezbollah niet aanvaard werd aangezien 

u, als sjiitisch moslim, afkomstig uit een gebied die onder hun controle stond, verwacht werd hen te 

gehoorzamen (CGVS p.4-6, 9-12). Evenwel heeft u niet aannemelijk kunnen maken dat u dermate 

geviseerd werd door de Hezbollah en dit om onderstaande redenen. 

In de eerste plaats dient benadrukt te worden dat u geen hoog, noch zichtbaar, politiek profiel heeft. Zowel 

bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), als bij het CGVS, werd gepeild naar mogelijke politieke 

activiteiten (Vragenlijst CGVS punt 3, vraag 3, CGVS p.6). Bij de DVZ verklaart u dat nooit actief bent 

geweest bij een organisatie (Vragenlijst CGVS punt 3, vraag 3), bij het CGVS geeft u tevens aan dat u 

zich nooit aangesloten heeft bij een politieke partij (CGVS p.6). U geeft evenwel aan dat u in de periode 

einde 2019-2020, verspreid over vijf à zes maanden, een zevental keer heeft deelgenomen aan 

betogingen tijdens de revolutie in Libanon. U benadrukt dat u louter een deelnemer was aan de 

betogingen. U gevraagd of u nog op andere manieren politiek actief bent geweest, geeft u aan van niet 

(CGVS p.6). Op basis van deze verklaringen wordt u geen hoog politiek profiel aangemeten. Het feit dat 

u, louter als deelnemer, deelnam aan een aantal betogingen voor de revolutie, net zoals vele anderen, 

wijzigt hier niets aan. Bovendien dient hieraan toegevoegd te worden dat u, wanneer u naar uw politieke 

activiteiten werd gevraagd, geen gewag maakt van het feit dat u sinds midden 2020 naar aanleiding van 

de beschieting van uw broer, actief was op sociale media en reageerde op politieke boodschappen (CGVS 

p.6), weliswaar de kern van de door u beweerde vrees, een reden te meer dat uw beweerde politieke 

activiteit op sociale media genuanceerd dient te worden. Uit uw verklaringen blijkt dat uw politieke activiteit 

op sociale media onschuldig van aard was en niet direct inging tegen de Hezbollah, gezien u nooit gedacht 

had dat Hezbollah hier aanstoot aan zou nemen (CGVS p.11). Bovendien bent u niet in staat enig begin 

van bewijs neer te leggen van uw activiteiten op sociale media, aangezien u aangeeft dat u niet meer op 

uw Facebookaccount kan (CGVS p.8), bijgevolg is dit sowieso een louter blote bewering. Allemaal 

elementen om te besluiten dat u geen hoogwaardig politiek profiel had. Dat u dan aangeeft dat u, omwille 

van uw politieke houding en activiteit, in het vizier liep van de Hezbollah, doet sterke vraagtekens rijzen. 

Er dient bovendien onderstreept te worden dat u verklaart dat u sinds het einde van 2020, begin 2021, 

Libanon verlaten heeft en legaal verblijfsrecht had in Liberia, een element dat uw zichtbaarheid en 

aanwezigheid in Libanon ondermijnt. Alweer rijzen er vraagtekens om welke reden de Hezbollah het dan 

ook op u zou gemunt hebben. Uw verklaringen dat u omwille van het feit dat u als sjiitisch moslim afkomstig 

uit een gebied dat onder hun controle automatisch verwacht werd hun te gehoorzamen (CGVS p.4-6, 9-

12)., is geen afdoende verklaring dat u voor hen een doelwit zou zijn. 

Uw verklaringen betreffende de eerder neutrale positie van uw familie ten aanzien van de Hezbollah 

(CGVS p.11), alsook de door u beweerde problemen die uw broer K.(...) met de Hezbollah zou hebben 

meegemaakt (CGVS p.4-5), doen aan bovenstaande geen afbreuk. Vooreerst zijn dit louter blote 

beweringen, niets meer en niets minder. Bovendien dient er te worden opgemerkt dat u aangeeft dat uw 

familieleden omwille van hun eerder neutrale houding nooit noemenswaardige problemen kende (CGVS 

p.11). Ook blijkt nergens uit uw verklaringen dat uw familie omwille van de zogenaamde problemen van 

uw broer, extra in het vizier loopt van de Hezbollah en door hen bedreigd of vervolgd zou worden. Dat u 

dan omwille van uw laag, noch zichtbaar, profiel bij uw geringe aanwezigheid in Libanon een doelwit van 
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de Hezbollah zou zijn, doet afbreuk aan uw geloofwaardigheid. U haalt weliswaar aan dat u eerder in 

aanraking kwam met de Hezbollah, wanneer u bijvoorbeeld uw wagen parkeerde, of u naar luide muziek 

luisterde (CGVS p.10) en ze u zo de indruk gaven dat u niet gewenst was daar (CGVS p.10); doch 

wederom zijn dit louter blote beweringen en betreft het een loutere veronderstelling van u dat u niet 

gewenst zou zijn. 

Wat bovendien afbreuk doet aan uw geloofwaardigheid is de door u geschetste gang van zaken over wat 

er zich afspeelde in de bewuste nacht van 9 september 2023. Het is totaal niet aannemelijk om welke 

reden de Hezbollah u plots, met dermate veel mankracht en vertoon zou viseren. Uit uw verklaringen blijkt 

immers dat ze u met zeven à acht gewapende personen klemreden en u beschoten, alsook u opdroegen 

uit te stappen en u hardhandig aanpakten (CGVS p.9-12). Dat ze plots dermate veel moeite zouden steken 

in u, vindt het CGVS disproportioneel aan uw beweerde activiteiten. Uit uw verklaringen blijkt tevens niet 

dat uw gedrag of houding opeens dusdanig veranderd was dat dit een dermate aanval op u 

rechtvaardigde. U geeft aan dat de aanleiding van uw problemen een reactie op een post was die te 

maken had met uw mening op een vraag over mogelijke betrekkingen met Israël. U geeft aan dat uw 

commentaar inhield “Mijn antwoord was ja, ik ben voor de opening van grens met Israël en betrekkingen, 

dus we moeten naar Bahrein en Saudi-Arabië en andere landen kijken, die hebben allemaal betrekking 

met Israël, en die hebben het goed op vlak van economie.” (CGVS p.8). Dat de Hezbollah omwille hiervan 
plots dermate veel middelen in u zou investeren is totaal niet aannemelijk. U geeft aan dat er automatisch 

van u, als sjiiet, verwacht werd in hun pas te lopen (CGVS p.10), doch dit kan niet overtuigen. U geeft aan 

dat het doel van de Hezbollah was u mee te nemen, doch dat dit verhinderd kon worden door tussenkomst 

van omstaanders (CGVS p.10). Dat zij, hoewel ze met veel machtsvertoon ingrepen, zich zouden laten 

tegenhouden door omstaanders is niet geloofwaardig. Bovendien doet u uitschijnen dat u één van hen 

kende, u zegt “Dus ze waren met zeven of acht personen, één van de aanvallers was dorpsgenoot, ik ken 
hem goed.”. Hoewel u gevraagd werd naar zijn specifieke functie, zijn taken binnen de Hezbollah, blijkt u 
niet in staat hier enige informatie over te geven. Het hoeft niet te verwonderen dat ook dit element uw 

geloofwaardigheid ondermijnt. Op basis van voorgaande heeft u dan ook totaal niet aannemelijk gemaakt 

dat dit incident gebeurde en dat u dermate in het oog liep van de Hezbollah. 

Wat de door u beweerde problemen in Liberia betreft, dient opgemerkt te worden dat de geloofwaardigheid 

hiervan reeds ondermijnd wordt door voorgaande appreciatie. Bovendien, indien u daadwerkelijk een 

vrees voor uw leven had in Liberia, kan er van u verwacht worden dat u maar een zeer korte periode in 

Liberia gebleven zou zijn. Uit uw verklaringen, en nogmaals, deze worden niet gestaafd gezien u uw 

paspoort vernietigde, blijkt dat u een achttiental dagen in Liberia verbleef alvorens daar definitief te 

vertrekken (CGVS p.4). U geeft aan dat u wachtte op goedkope tickets om te vertrekken (CGVS p.11). 

Deze verklaringen ondermijnen de hoogdringendheid van uw vertrek en aldus ook uw beweerde vrees. U 

gevraagd of u nergens anders in Liberia terecht kon, geeft u als antwoord “Ja de Libanezen zitten overal 

in Liberia.” (CGVS p.11). Het hoeft niet te verworden dat ook deze verklaringen geen ander licht werpen 
op de appreciatie van het CGVS. 

Bijkomend dient er gewezen te worden op uw verklaringen bij de DVZ en de incoherenties die daar worden 

opgemerkt. Zo geeft u daar aan dat uw vrees eruit bestaat dat u ingelijfd zal worden door de Hezbollah, 

alsook dat uw broer problemen kreeg omdat Hezbollah hem wou inlijven (Vragenlijst CGVS punt 3 vraag 

4-5). Dit staat haaks op de door u aangegeven problemen bij het CGVS waar u stelt dat zowel u als uw 

broer niet in de pas van de Hezbollah zouden gelopen hebben. U hiermee geconfronteerd zegt u dat u 

niet gezegd heeft dat de Hezbollah u wou inlijven (CGVS p.11); wat de verklaringen aangaande uw broer 

betreft zegt u dat het normaal is in uw gemeenschap dat iedereen gerekruteerd wordt (CGVS p.12). Het 

hoeft niet te verwonderen dat deze loze verklaringen de inconsistenties niet kunnen vergoelijken. Waar u 

daarnaast bij het CGVS aangeeft dat op 9 september 2023 uw auto klemgereden en beschoten werd en 

u diende uit te stappen en hardhandig werd aangepakt (CGVS p.9-12), geeft u bij de DVZ een andere 

versie van de feiten. Daar heeft u het over het feit dat uw huis omsingeld werd en toen u naar buiten kwam 

u werd aangepakt (geslagen) door acht mannen en vervolgens uw huis doorzocht werd (Vragenlijst CGVS 

punt 3 vraag 5). Deze verklaringen staan tevens haaks op uw verklaringen bij het CGVS. Wat uw 

beweerde problemen in Liberia betreft, maakt u bij de DVZ geen enkel gewag van problemen met de 

Libanese gemeenschap. U zegt dat u in Liberia niet veilig was en dat men u altijd om meer vroeg 

(Vragenlijst CGVS punt 3 vraag 5). Het hoeft niet te verwonderen dat al deze vaststellingen uw 

geloofwaardigheid tevens op zeer sterke wijze ondermijnen. Er kan immers van u verwacht worden dat u 

van bij aanvang van uw procedure om internationale bescherming, coherente verklaringen aflegt. 

Tot slot dient opgemerkt te worden dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een 

kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat u korte tijd voor uw beweerde definitieve 



  

 

 

RvV X - Pagina 5 

vertrek uit Libanon, en voor de door u beweerde problemen, reeds een Schengenvisumaanvraag had 

aangevraagd voor Griekenland, doch dat dit u geweigerd werd. Hieruit blijkt dat u reeds eerder plannen 

maakte om naar Europa te reizen. Het hoeft niet te verwonderen dat ook deze vaststelling vraagtekens 

doet rijzen bij uw geloofwaardigheid. 

De door u neergelede stukken buigen de appreciatie van het CGVS niet om. Uit de filmpjes die u voorlegt 

ter staving van de door u beweerde problemen, kunnen geenszins de door u beweerde omstandigheden 

worden afgeleid. Er zijn auto’s op te zien, een bijeenkomst van mensen en gronden die in brand staan. 
Doch kunnen er geenszins context, locatie of tijdstip uit opgemaakt worden. Deze beelden kunnen door 

eender wie en voor eender welke doeleinden zijn opgenomen. Wat betreft de foto’s van uw beschadigde 
wagen, volgt het CGVS dezelfde redenering. Hieruit valt geenszins de context af te leiden over hoe deze 

wagen op deze foto werd beschadigd, door wie, om welke reden en wanneer. Wat betreft de foto’s van 
de verwondingen van u en uw broer en de medische documenten ter staving hiervan, dient tevens 

opgemerkt te worden dat uit de foto’s niet af te leiden valt in welke omstandigheden deze verwondingen 
werden opgelopen, door wie deze werden veroorzaakt en wanneer. Een medisch attest kan louter 

vaststellingen doen van medische problemen, kwetsuren etc. Doch is een medisch attest nooit in staat 

een uitspraak te doen over de omstandigheden waarin deze kwetsuren werden opgelopen. Wat het attest 

van de Hezbollah betreft, dient te worden opgemerkt dat dit louter zou dienen ter staving van een coherent 

en geloofwaardig asielrelaas, wat in uw geval niet blijkt. Bovendien betreft dit louter een kopie, waarvan 

de bewijswaarde zeer gering is. De door u neerlegde documenten buigen de appreciatie van het CGVS 

dan ook niet om. 

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming door 

het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van 

herkomst. Het CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts 

beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan 

de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, 

naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd 

artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus 

LibanonVeiligheidssituatie, 9 mei 2023, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_libanon_de_veiligheidssituatie_20230509.pdf of https://www.cgvs.be) blijkt dat de politieke 

polarisatie en sektarische spanningen hoog blijven. De Libanese burgeroorlog uit de jaren ‘80 en ‘90, is 
evenwel nog stevig verankerd in het collectieve Libanese geheugen wat maakt dat verschillende politieke 

leiders geneigd bleken om bij oplopende spanningen tot kalmte op te roepen. 

De afgelopen jaren zijn er in Libanon zeer weinig bomaanslagen geweest die burgerslachtoffers maakten. 

In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2022 nog steeds arrestaties plaats van extremisten 

en terreurverdachten. Aanslagen werden verijdeld. 

Tijdens de verslagperiode was opnieuw slechts een fractie van het geweld gericht tegen burgers. 

Niettegenstaande er sprake is van een lichte stijging in het aantal veiligheidsincidenten in vergelijking met 

2021, betrof het gerapporteerd geweld over het algemeen kleinschalige incidenten verspreid over 

Libanon. Het aantal hierbij geregistreerde (burger)doden was vergelijkbaar met de voorgaande jaren, en 

bleef beperkt. Het merendeel van de slachtoffers viel te betreuren in gevechten tussen strijdende partijen. 

In 2022 werd een stijging van het politiek gemotiveerd geweld in Libanon vastgesteld. Het aantal 

incidenten, met name geweld door sektarische benden en gewapende confrontaties tussen dergelijke 

bendes, nam vooral in de eerste helft van 2022 toe. Spanningen over de parlementsverkiezingen en 

geschillen tussen clans in de verslechterde socio-economische situatie droegen hiertoe bij. Tijdens de 

verkiezingen van mei 2022 steeg het aantal gevallen van sektarisch geweld explosief, met op de dag van 

de verkiezingen (15 mei 2022) het hoogst aantal op één dag geregistreerde gevallen. In het hele land 

werden gevechten waargenomen. 

Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in opstand tegen de heersende elite. De massale 

protestbeweging, al thawra (de revolutie) genoemd, die sinds het najaar van 2019 om politieke 

vernieuwing roept, blijft nog steeds zonder resultaat. En terwijl het politiek geweld tijdens de 

verslagperiode toenam, was er sprake van een significante daling van het aantal demonstraties ten 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_libanon_de_veiligheidssituatie_20230509.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_libanon_de_veiligheidssituatie_20230509.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_libanon_de_veiligheidssituatie_20230509.pdf
https://www.cgvs.be/
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opzichte van 2020-2021. De protesten die in 2022 plaatsvonden gingen bovendien over het algemeen 

met weinig geweld gepaard. In sommige gevallen waren er botsingen tussen betogers en militairen, 

waarbij aan beide zijden gewonden vielen. Er vielen bij de demonstraties die tijdens de verslagperiode 

plaatsvonden geen doden. Dit soort geweld waarbij de Libanese veiligheidsdiensten demonstranten 

verwonden of doden, is in wezen doelgericht van aard en valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

Het merendeel van het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof crimineel en sektarisch 

geweld, waarbij doden en gewonden vielen (hoofdzakelijk criminelen en militairen). Persoonlijke 

geschillen en vetes over drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Uit de beschikbare informatie blijkt dat 

het aantal geweldincidenten waarbij clans of sektarische groepen betrokken zijn, sinds 2020 sterk steeg 

en dat deze trend zich in 2022 en begin 2023 voortzet.. Het meeste clangeweld vond plaats in het 

gouvernement Baalbek-Hermel, een bolwerk van Hezbollah waar verschillende sjiitische clans wonendie 

de facto milities vormen . Het aantal burgerdoden bij dit geweld is beperkt. 

In de Palestijnse kampen bleef de veiligheidssituatie tijdens de verslagperiode relatief stabiel. In Ain 

alHilwah verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische 

groeperingen. Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over 

aan de autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd.. In 2022 en begin 2023 was opnieuw sprake van 

geïsoleerde schietincidenten tussen enkelingen behorend tot gewapende fracties. De meeste hielden 

verband met persoonlijk geschillen, maar sommige incidenten kwamen voort uit rivaliteit tussen facties en 

geschillen tussen criminele bendes. Het aantal te betreuren slachtoffers bij deze incidenten bleef evenwel 

beperkt. Nagenoeg de helft van de slachtoffers viel in Ayn al-Helwe, alwaar het nagenoeg allemaal leden 

van Fatah en/of de Palestinian National Security Forces PNSF betroffen. 

In Zuid-Libanon vond in april 2023 een grootschalige Israëlische luchtaanval plaats. Deze aanval volgde 

op raketaanvallen van Israël die vermoedelijk werden uitgevoerd door Hamas in Zuid-Libanon. Er vielen 

geen slachtoffers en het geweld escaleerde niet. 

Sinds Palestijnse Hamas-militanten op 7 oktober 2023 vanuit Gaza een grootschalige aanval uitvoerden 

op Israël, zijn de spanningen aan de grens tussen Libanon en Israël gestaag toegenomen. Bijna elke dag 

hebben Hezbollahmilitanten vanuit Libanon antitankraketten op Israël afgevuurd, waarop de Israëlische 

strijdkrachten gereageerd hebben met vergeldingsaanvallen in de vorm van artilleriebeschietingen en 

luchtaanvallen. Niettegenstaande deze wederzijdse aanvallen hoofdzakelijk doelgericht van aard zijn, zijn 

er aan beide kanten ook burgerslachtoffers gevallen. Deze gewapende confrontaties blijven evenwel 

gelokaliseerd van aard, en situeren zich in het zuidelijk grensgebied met Israël. 

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land 

aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal 

burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is 

van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in 

Libanon een reëel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig 

geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling 

loopt. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 

28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, van artikelen 3, 6 en 13 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, van artikelen 18, 41 en 47 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van artikelen 13 en 15 van “Richtlijn 

2011/95/EU van 13.12.2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en 

staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor 

vluchtelingen of personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en de inhoud van de 
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verleende bescherming”, van artikelen 32 en 191 van de Grondwet, van artikelen 4 en 5 van “de wet van 

11.04.1994 betreffende de openbaarheid van bestuur leggen een verplichting tot openbaarheid op aan de 

Belgische administraties”, van artikelen 2 en 3 van “de wet van 29.07.1991 betreffende de verplichting om 

administratieve handelingen formeel te motiveren”, van artikelen 48 tot en met 48/7, 57/6, 57/7 en 62 van 

“de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen”, van artikel 26 “van het Koninklijk Besluit van 11.07.2003 tot vaststelling 

van de procedure voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en van de 

werking ervan”, van de beginselen van redelijkheid, goed bestuur, gelijkheid van wapens en audi alteram 

partem. 

 

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van de verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen de verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij 

niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad 

evenmin verzoeker als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen. Het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:  

“Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve 

dossier dient vastgesteld te worden dat u noch de status van vluchteling noch de status van het subsidiair 

beschermde kan toegekend worden, dit om onderstaande redenen. 

Vooreerst dient benadrukt te worden dat het feit dat u zich moedwillig ontdeed van uw Libanees paspoort 

en op die manier geen volledig beeld geeft over het moment waarop u Libanon heeft verlaten en de wijze 

waarop u gereisd heeft, alsook op uw eerdere reisbewegingen, toont aan dat u er niet voor terugdeinst 

om de Belgische autoriteiten te misleiden. Het gegeven dat u doelbewust (CGVS p.6-7, info in 

administratief dossier) documenten vernietigd heeft teneinde een grondig onderzoek van uw verzoek om 

internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een indicatie dat u niet de waarheid vertelt. Uw 

gedrag brengt ook uw algehele geloofwaardigheid, alsook de geloofwaardigheid van de door u 

aangehaalde asielmotieven in het gedrang. Dat u aangeeft dat u deze actie stelde aangezien u schrik had 

om teruggestuurd te worden (CGVS p.6) wordt door het CGVS niet aanvaard. Het gegeven dat u de 

instanties bevoegd voor het beoordelen van uw nood aan internationale bescherming tracht te misleiden 

betreft een element dat in rekening moet gebracht worden bij het beoordelen van uw verzoek om 

internationale bescherming en heeft tot gevolg dat de geloofwaardigheid van uw overige verklaringen met 

een grotere dan normale gestrengheid beoordeeld dient te worden. 

U geeft aan dat u problemen kreeg met de Hezbollah aangezien u inging tegen hun standpunten en voor 

wat ze staan. U verwijst naar uw deelname aan betogingen voor de revolutie, alsook dat u reageerde op 

berichten op sociale media. U geeft aan dat deze houding door Hezbollah niet aanvaard werd aangezien 

u, als sjiitisch moslim, afkomstig uit een gebied die onder hun controle stond, verwacht werd hen te 

gehoorzamen (CGVS p.4-6, 9-12). Evenwel heeft u niet aannemelijk kunnen maken dat u dermate 

geviseerd werd door de Hezbollah en dit om onderstaande redenen. 

In de eerste plaats dient benadrukt te worden dat u geen hoog, noch zichtbaar, politiek profiel heeft. Zowel 

bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), als bij het CGVS, werd gepeild naar mogelijke politieke 

activiteiten (Vragenlijst CGVS punt 3, vraag 3, CGVS p.6). Bij de DVZ verklaart u dat nooit actief bent 

geweest bij een organisatie (Vragenlijst CGVS punt 3, vraag 3), bij het CGVS geeft u tevens aan dat u 

zich nooit aangesloten heeft bij een politieke partij (CGVS p.6). U geeft evenwel aan dat u in de periode 

einde 2019-2020, verspreid over vijf à zes maanden, een zevental keer heeft deelgenomen aan 

betogingen tijdens de revolutie in Libanon. U benadrukt dat u louter een deelnemer was aan de 

betogingen. U gevraagd of u nog op andere manieren politiek actief bent geweest, geeft u aan van niet 

(CGVS p.6). Op basis van deze verklaringen wordt u geen hoog politiek profiel aangemeten. Het feit dat 

u, louter als deelnemer, deelnam aan een aantal betogingen voor de revolutie, net zoals vele anderen, 

wijzigt hier niets aan. Bovendien dient hieraan toegevoegd te worden dat u, wanneer u naar uw politieke 

activiteiten werd gevraagd, geen gewag maakt van het feit dat u sinds midden 2020 naar aanleiding van 
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de beschieting van uw broer, actief was op sociale media en reageerde op politieke boodschappen (CGVS 

p.6), weliswaar de kern van de door u beweerde vrees, een reden te meer dat uw beweerde politieke 

activiteit op sociale media genuanceerd dient te worden. Uit uw verklaringen blijkt dat uw politieke activiteit 

op sociale media onschuldig van aard was en niet direct inging tegen de Hezbollah, gezien u nooit gedacht 

had dat Hezbollah hier aanstoot aan zou nemen (CGVS p.11). Bovendien bent u niet in staat enig begin 

van bewijs neer te leggen van uw activiteiten op sociale media, aangezien u aangeeft dat u niet meer op 

uw Facebookaccount kan (CGVS p.8), bijgevolg is dit sowieso een louter blote bewering. Allemaal 

elementen om te besluiten dat u geen hoogwaardig politiek profiel had. Dat u dan aangeeft dat u, omwille 

van uw politieke houding en activiteit, in het vizier liep van de Hezbollah, doet sterke vraagtekens rijzen. 

Er dient bovendien onderstreept te worden dat u verklaart dat u sinds het einde van 2020, begin 2021, 

Libanon verlaten heeft en legaal verblijfsrecht had in Liberia, een element dat uw zichtbaarheid en 

aanwezigheid in Libanon ondermijnt. Alweer rijzen er vraagtekens om welke reden de Hezbollah het dan 

ook op u zou gemunt hebben. Uw verklaringen dat u omwille van het feit dat u als sjiitisch moslim afkomstig 

uit een gebied dat onder hun controle automatisch verwacht werd hun te gehoorzamen (CGVS p.4-6, 9-

12)., is geen afdoende verklaring dat u voor hen een doelwit zou zijn. 

Uw verklaringen betreffende de eerder neutrale positie van uw familie ten aanzien van de Hezbollah 

(CGVS p.11), alsook de door u beweerde problemen die uw broer K.(...) met de Hezbollah zou hebben 

meegemaakt (CGVS p.4-5), doen aan bovenstaande geen afbreuk. Vooreerst zijn dit louter blote 

beweringen, niets meer en niets minder. Bovendien dient er te worden opgemerkt dat u aangeeft dat uw 

familieleden omwille van hun eerder neutrale houding nooit noemenswaardige problemen kende (CGVS 

p.11). Ook blijkt nergens uit uw verklaringen dat uw familie omwille van de zogenaamde problemen van 

uw broer, extra in het vizier loopt van de Hezbollah en door hen bedreigd of vervolgd zou worden. Dat u 

dan omwille van uw laag, noch zichtbaar, profiel bij uw geringe aanwezigheid in Libanon een doelwit van 

de Hezbollah zou zijn, doet afbreuk aan uw geloofwaardigheid. U haalt weliswaar aan dat u eerder in 

aanraking kwam met de Hezbollah, wanneer u bijvoorbeeld uw wagen parkeerde, of u naar luide muziek 

luisterde (CGVS p.10) en ze u zo de indruk gaven dat u niet gewenst was daar (CGVS p.10); doch 

wederom zijn dit louter blote beweringen en betreft het een loutere veronderstelling van u dat u niet 

gewenst zou zijn. 

Wat bovendien afbreuk doet aan uw geloofwaardigheid is de door u geschetste gang van zaken over wat 

er zich afspeelde in de bewuste nacht van 9 september 2023. Het is totaal niet aannemelijk om welke 

reden de Hezbollah u plots, met dermate veel mankracht en vertoon zou viseren. Uit uw verklaringen blijkt 

immers dat ze u met zeven à acht gewapende personen klemreden en u beschoten, alsook u opdroegen 

uit te stappen en u hardhandig aanpakten (CGVS p.9-12). Dat ze plots dermate veel moeite zouden steken 

in u, vindt het CGVS disproportioneel aan uw beweerde activiteiten. Uit uw verklaringen blijkt tevens niet 

dat uw gedrag of houding opeens dusdanig veranderd was dat dit een dermate aanval op u 

rechtvaardigde. U geeft aan dat de aanleiding van uw problemen een reactie op een post was die te 

maken had met uw mening op een vraag over mogelijke betrekkingen met Israël. U geeft aan dat uw 

commentaar inhield “Mijn antwoord was ja, ik ben voor de opening van grens met Israël en betrekkingen, 
dus we moeten naar Bahrein en Saudi-Arabië en andere landen kijken, die hebben allemaal betrekking 

met Israël, en die hebben het goed op vlak van economie.” (CGVS p.8). Dat de Hezbollah omwille hiervan 
plots dermate veel middelen in u zou investeren is totaal niet aannemelijk. U geeft aan dat er automatisch 

van u, als sjiiet, verwacht werd in hun pas te lopen (CGVS p.10), doch dit kan niet overtuigen. U geeft aan 

dat het doel van de Hezbollah was u mee te nemen, doch dat dit verhinderd kon worden door tussenkomst 

van omstaanders (CGVS p.10). Dat zij, hoewel ze met veel machtsvertoon ingrepen, zich zouden laten 

tegenhouden door omstaanders is niet geloofwaardig. Bovendien doet u uitschijnen dat u één van hen 

kende, u zegt “Dus ze waren met zeven of acht personen, één van de aanvallers was dorpsgenoot, ik ken 
hem goed.”. Hoewel u gevraagd werd naar zijn specifieke functie, zijn taken binnen de Hezbollah, blijkt u 

niet in staat hier enige informatie over te geven. Het hoeft niet te verwonderen dat ook dit element uw 

geloofwaardigheid ondermijnt. Op basis van voorgaande heeft u dan ook totaal niet aannemelijk gemaakt 

dat dit incident gebeurde en dat u dermate in het oog liep van de Hezbollah. 

Wat de door u beweerde problemen in Liberia betreft, dient opgemerkt te worden dat de geloofwaardigheid 

hiervan reeds ondermijnd wordt door voorgaande appreciatie. Bovendien, indien u daadwerkelijk een 

vrees voor uw leven had in Liberia, kan er van u verwacht worden dat u maar een zeer korte periode in 

Liberia gebleven zou zijn. Uit uw verklaringen, en nogmaals, deze worden niet gestaafd gezien u uw 

paspoort vernietigde, blijkt dat u een achttiental dagen in Liberia verbleef alvorens daar definitief te 

vertrekken (CGVS p.4). U geeft aan dat u wachtte op goedkope tickets om te vertrekken (CGVS p.11). 

Deze verklaringen ondermijnen de hoogdringendheid van uw vertrek en aldus ook uw beweerde vrees. U 

gevraagd of u nergens anders in Liberia terecht kon, geeft u als antwoord “Ja de Libanezen zitten overal 
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in Liberia.” (CGVS p.11). Het hoeft niet te verworden dat ook deze verklaringen geen ander licht werpen 
op de appreciatie van het CGVS. 

Bijkomend dient er gewezen te worden op uw verklaringen bij de DVZ en de incoherenties die daar worden 

opgemerkt. Zo geeft u daar aan dat uw vrees eruit bestaat dat u ingelijfd zal worden door de Hezbollah, 

alsook dat uw broer problemen kreeg omdat Hezbollah hem wou inlijven (Vragenlijst CGVS punt 3 vraag 

4-5). Dit staat haaks op de door u aangegeven problemen bij het CGVS waar u stelt dat zowel u als uw 

broer niet in de pas van de Hezbollah zouden gelopen hebben. U hiermee geconfronteerd zegt u dat u 

niet gezegd heeft dat de Hezbollah u wou inlijven (CGVS p.11); wat de verklaringen aangaande uw broer 

betreft zegt u dat het normaal is in uw gemeenschap dat iedereen gerekruteerd wordt (CGVS p.12). Het 

hoeft niet te verwonderen dat deze loze verklaringen de inconsistenties niet kunnen vergoelijken. Waar u 

daarnaast bij het CGVS aangeeft dat op 9 september 2023 uw auto klemgereden en beschoten werd en 

u diende uit te stappen en hardhandig werd aangepakt (CGVS p.9-12), geeft u bij de DVZ een andere 

versie van de feiten. Daar heeft u het over het feit dat uw huis omsingeld werd en toen u naar buiten kwam 

u werd aangepakt (geslagen) door acht mannen en vervolgens uw huis doorzocht werd (Vragenlijst CGVS 

punt 3 vraag 5). Deze verklaringen staan tevens haaks op uw verklaringen bij het CGVS. Wat uw 

beweerde problemen in Liberia betreft, maakt u bij de DVZ geen enkel gewag van problemen met de 

Libanese gemeenschap. U zegt dat u in Liberia niet veilig was en dat men u altijd om meer vroeg 

(Vragenlijst CGVS punt 3 vraag 5). Het hoeft niet te verwonderen dat al deze vaststellingen uw 

geloofwaardigheid tevens op zeer sterke wijze ondermijnen. Er kan immers van u verwacht worden dat u 

van bij aanvang van uw procedure om internationale bescherming, coherente verklaringen aflegt. 

Tot slot dient opgemerkt te worden dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een 

kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat u korte tijd voor uw beweerde definitieve 

vertrek uit Libanon, en voor de door u beweerde problemen, reeds een Schengenvisumaanvraag had 

aangevraagd voor Griekenland, doch dat dit u geweigerd werd. Hieruit blijkt dat u reeds eerder plannen 

maakte om naar Europa te reizen. Het hoeft niet te verwonderen dat ook deze vaststelling vraagtekens 

doet rijzen bij uw geloofwaardigheid. 

De door u neergelede stukken buigen de appreciatie van het CGVS niet om. Uit de filmpjes die u voorlegt 

ter staving van de door u beweerde problemen, kunnen geenszins de door u beweerde omstandigheden 

worden afgeleid. Er zijn auto’s op te zien, een bijeenkomst van mensen en gronden die in brand staan. 
Doch kunnen er geenszins context, locatie of tijdstip uit opgemaakt worden. Deze beelden kunnen door 

eender wie en voor eender welke doeleinden zijn opgenomen. Wat betreft de foto’s van uw beschadigde 
wagen, volgt het CGVS dezelfde redenering. Hieruit valt geenszins de context af te leiden over hoe deze 

wagen op deze foto werd beschadigd, door wie, om welke reden en wanneer. Wat betreft de foto’s van 
de verwondingen van u en uw broer en de medische documenten ter staving hiervan, dient tevens 

opgemerkt te worden dat uit de foto’s niet af te leiden valt in welke omstandigheden deze verwondingen 
werden opgelopen, door wie deze werden veroorzaakt en wanneer. Een medisch attest kan louter 

vaststellingen doen van medische problemen, kwetsuren etc. Doch is een medisch attest nooit in staat 

een uitspraak te doen over de omstandigheden waarin deze kwetsuren werden opgelopen. Wat het attest 

van de Hezbollah betreft, dient te worden opgemerkt dat dit louter zou dienen ter staving van een coherent 

en geloofwaardig asielrelaas, wat in uw geval niet blijkt. Bovendien betreft dit louter een kopie, waarvan 

de bewijswaarde zeer gering is. De door u neerlegde documenten buigen de appreciatie van het CGVS 

dan ook niet om.”. 
 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad 

overgenomen. 

 

Verzoeker laat vooreerst gelden dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

hem geen kopie van zijn administratief dossier heeft gestuurd hoewel hij hierom uitdrukkelijk heeft 

verzocht zodanig dat hij over alle relevante informatie kon beschikken voor de doeleinden van dit beroep. 

Ter staving voegt verzoeker bij het verzoekschrift een e-mail waaruit naar eigen zeggen blijkt dat zijn 

raadsman op 30 oktober 2023 het Commissariaat-generaal heeft verzocht hem een kopie van het 

administratief dossier toe te zenden.  

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker omwille van de door hem thans bijgebrachte e-mail er 

verkeerdelijk vanuit gaat dat hij met deze e-mail het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen om een kopie van het administratief dossier heeft verzocht. De Raad stelt vast dat uit de door 

verzoeker bijgevoegde e-mail blijkt dat niet het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 
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staatlozen werd aangeschreven, maar wel het gesloten centrum. Het door verzoeker vermelde e-

mailadres is namelijk onthaalbis@ibz.fgov.be  

Daarnaast stelt de Raad vast dat het administratief dossier een document bevat waaruit blijkt dat 

verzoekers raadsman aan het Commissariaat-generaal een kopie van het administratief dossier opvroeg 

op 31 oktober 2023 en dat het Commissariaat-generaal enkele uren later een e-mail stuurde met daarbij 

gevoegd een scan van het administratief dossier. De Raad stelt echter vast dat het hierbij gebruikte e-

mailadres niet correct was. 

Indien verzoeker of zijn raadsman vaststelde dat er klaarblijkelijk geen reactie kwam op zijn aanvraag het 

administratief dossier door te sturen, was het aan verzoeker en/of zijn raadsman om het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hiervan op de hoogte te stellen om alsnog een kopie van 

het administratief dossier te bekomen te meer zoals verzoeker zelf stelt de beroepstermijn slechts tien 

dagen betrof. Bijgevolg kan het uitblijven van een kopie van het administratief dossier niet geheel aan het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen worden tegengeworpen. 

 

Verzoeker heeft bovendien overeenkomstig de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van 

bestuur een recht op inzage. Conform artikel 32 van de Belgische Grondwet heeft ieder “het recht elk 

bestuursdocument te raadplegen en er een afschrift van te krijgen, behoudens in de gevallen en onder de 

voorwaarden bepaald door de wet, het decreet of de regel bedoeld in artikel 134”. Het inzagerecht laat 
verzoeker of zijn advocaat aldus toe om zijn dossier op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen in te kijken en kennis te nemen van de inhoud teneinde zijn verdediging te organiseren. 

Hieruit volgt dat het administratief dossier ook kon worden ingekeken op de zetel van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Noch uit het administratief dossier, noch uit het 

verzoekschrift blijkt dat hier gebruik van werd gemaakt.  

 

De Raad benadrukt in dit verband dat verzoeker zelf de verantwoordelijkheid draagt voor de organisatie 

van zijn verdediging en dat het hem toekomt om op diligente en alerte wijze zijn verdediging te laten 

waarnemen door een raadsman van zijn keuze en tijdig de nodige stappen te ondernemen om inzage van 

het administratief dossier te krijgen.  

 

Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dan ook niet dat de inzage in het administratief dossier 

door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zou zijn geweigerd.  

 

Bovendien kan er wat betreft de door verzoeker bijgebrachte rechtspraak nog op worden gewezen dat 

rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben en dat 

verzoekers niet in concreto aantonen dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van de 

bijgebrachte arresten kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. 

 

Verzoeker wijst er voorts op dat het verscheuren van zijn paspoort was ingegeven uit angst om te worden 

gerepatrieerd, dat uit de beslissing blijkt dat hij een foto van zijn paspoort heeft verstrekt en dat een 

opzoeking door de Belgische autoriteiten het mogelijk maakte om zijn identiteit en nationaliteit te 

achterhalen, waardoor het overdreven lijkt te suggereren dat verzoeker in het kader van zijn verzoek om 

internationale bescherming informatie heeft achtergehouden voor de Belgische autoriteiten. 

 

Hieruit blijkt dat verzoeker niet betwist dat hij zijn paspoort heeft vernietigd. Meer nog, verzoeker is van 

oordeel dat indien het bezit van het paspoort van verzoeker een cruciaal element was voor de behandeling 

van zijn verzoek om internationale bescherming, het verwonderlijk is niet te lezen dat de Belgische 

autoriteiten hebben getracht het paspoort, ook al was het gescheurd, op de luchthaven terug te vinden.  

 

Verzoeker gaat met zijn betoog voorbij aan het gegeven dat werd vastgesteld in de bestreden beslissing 

dat verzoeker door dit te doen geen volledig beeld geeft over het moment waarop hij Libanon heeft 

verlaten en de wijze waarop hij gereisd heeft, alsook op zijn eerdere reisbewegingen. Het gegeven dat 

verzoeker doelbewust documenten vernietigd heeft teneinde een grondig onderzoek van zijn verzoek om 

internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een indicatie dat hij niet de waarheid vertelt en 

brengt zijn algehele geloofwaardigheid, alsook de geloofwaardigheid van de door hem aangehaalde 

asielmotieven in het gedrang. Indien verzoeker daadwerkelijk angst had om te worden teruggestuurd, kan 

niet worden ingezien waarom hij de Belgische autoriteiten niet in vertrouwen nam en overging tot het 

verscheuren van zijn paspoort waarmee hij geen zicht biedt op zijn reisbewegingen. Het argument dat hij 

angst had om te worden teruggestuurd kan dan ook niet overtuigen. Aangezien verzoeker verklaarde het 

paspoort te hebben verscheurd en weggegooid, is het niet de verantwoordelijkheid van de autoriteiten dit 

te gaan zoeken. Dit is verzoekers eigen verantwoordelijkheid. 

mailto:onthaalbis@ibz.fgov.be
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Het argument dat uit de beslissing niet blijkt dat verzoeker werd gevraagd een vliegtuigticket te tonen om 

zijn herkomst en/of bestemming te bewijzen, doet niets af aan het gegeven dat hij zijn paspoort 

vernietigde, hetgeen zoals gesteld een volledig beeld kon geven van verzoekers reisbewegingen.  

 

Overigens betwist verzoeker het verscheuren van het paspoort an sich niet, waardoor de commissaris-

generaal op goede gronden de bestreden beslissing kon nemen.  

 

Verzoeker wijst er voorts op dat uit de bestreden beslissing blijkt dat hij heeft verklaard dat hij tussen 2019 

en 2020 aan zeven demonstraties tegen de zittende regering in Libanon heeft deelgenomen over een 

periode van vijf tot zes maanden, hetgeen neerkomt op meer dan één deelname aan demonstraties per 

maand. Ook stelt hij dat verweerder verzoekers deelname aan deze betogingen op geen enkele manier 

betwist, net zoals deze de realiteit van deze betogingen niet betwist, aangezien hij ze vermeldt in zijn 

motivering met betrekking tot artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Volgens verzoeker bestaat zijn 

politieke betrokkenheid dus wel degelijk, ook al is deze beperkt, hetgeen bijdraagt aan het feit dat 

verzoeker bekend kan zijn bij Hezbollah, aangezien verzoeker verklaart dat zijn regio van herkomst in 

handen is van deze partij, zoals bevestigd door de auteur Kali Robinson in een artikel over Hezbollah 

gepubliceerd door de Council on Foreign Relations. Te meer hij ook verklaard heeft dat hij berichten op 

sociale netwerken heeft geplaatst die tegen de ideeën van Hezbollah ingaan. Verzoeker meent ook dat 

de deelname aan verschillende demonstraties tegen de huidige regering en berichten op sociale 

netwerken op zijn minst twijfel zouden moeten wekken bij verweerder, wat in zijn voordeel zou moeten 

zijn. Verzoeker acht het feit dat zijn politieke betrokkenheid beperkt is tot het deelnemen aan 

demonstraties en het publiceren van berichten op sociale netwerken irrelevant is, aangezien Hezbollah 

hem vooral ziet als een activist met ideeën die tegen de hare indruisen, omdat verzoeker op sociale 

netwerken heeft aangegeven voorstander te zijn van normalisering van de betrekkingen tussen Israël en 

Libanon. Het feit dat hij een Libanese sjiiet is die openstaat voor een normalisering van de betrekkingen 

met Israël, maakt het risico op vervolging nog groter. Verzoeker meent dat hij des te meer gevaar loopt 

omdat Hezbollah momenteel in conflict is met Israël in Zuid-Libanon aangezien hij, naast zijn andere 

berichten, een bericht ten gunste van Israël op zijn sociale netwerken heeft gepubliceerd. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker hiermee in hoofdzaak zijn verklaringen herhaalt doch gaan afbreuk doet 

aan de pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing.  

Verzoeker toont niet aan dat hij een hoog, zichtbaar, politiek profiel heeft, hetgeen terecht als volgt werd 

beoordeeld in de bestreden beslissing: “Zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), als bij het CGVS, 

werd gepeild naar mogelijke politieke activiteiten (Vragenlijst CGVS punt 3, vraag 3, CGVS p.6). Bij de 

DVZ verklaart u dat nooit actief bent geweest bij een organisatie (Vragenlijst CGVS punt 3, vraag 3), bij 

het CGVS geeft u tevens aan dat u zich nooit aangesloten heeft bij een politieke partij (CGVS p.6). U geeft 

evenwel aan dat u in de periode einde 2019-2020, verspreid over vijf à zes maanden, een zevental keer 

heeft deelgenomen aan betogingen tijdens de revolutie in Libanon. U benadrukt dat u louter een 

deelnemer was aan de betogingen. U gevraagd of u nog op andere manieren politiek actief bent geweest, 

geeft u aan van niet (CGVS p.6). Op basis van deze verklaringen wordt u geen hoog politiek profiel 

aangemeten. Het feit dat u, louter als deelnemer, deelnam aan een aantal betogingen voor de revolutie, 

net zoals vele anderen, wijzigt hier niets aan. Bovendien dient hieraan toegevoegd te worden dat u, 

wanneer u naar uw politieke activiteiten werd gevraagd, geen gewag maakt van het feit dat u sinds midden 

2020 naar aanleiding van de beschieting van uw broer, actief was op sociale media en reageerde op 

politieke boodschappen (CGVS p.6), weliswaar de kern van de door u beweerde vrees, een reden te meer 

dat uw beweerde politieke activiteit op sociale media genuanceerd dient te worden.  

Uit uw verklaringen blijkt dat uw politieke activiteit op sociale media onschuldig van aard was en niet direct 

inging tegen de Hezbollah, gezien u nooit gedacht had dat Hezbollah hier aanstoot aan zou nemen (CGVS 

p.11). Bovendien bent u niet in staat enig begin van bewijs neer te leggen van uw activiteiten op sociale 

media, aangezien u aangeeft dat u niet meer op uw Facebookaccount kan (CGVS p.8), bijgevolg is dit 

sowieso een louter blote bewering. Allemaal elementen om te besluiten dat u geen hoogwaardig politiek 

profiel had. Dat u dan aangeeft dat u, omwille van uw politieke houding en activiteit, in het vizier liep van 

de Hezbollah, doet sterke vraagtekens rijzen. Er dient bovendien onderstreept te worden dat u verklaart 

dat u sinds het einde van 2020, begin 2021, Libanon verlaten heeft en legaal verblijfsrecht had in Liberia, 

een element dat uw zichtbaarheid en aanwezigheid in Libanon ondermijnt. Alweer rijzen er vraagtekens 

om welke reden de Hezbollah het dan ook op u zou gemunt hebben. Uw verklaringen dat u omwille van 

het feit dat u als sjiitisch moslim afkomstig uit een gebied dat onder hun controle automatisch verwacht 

werd hun te gehoorzamen (CGVS p.4-6, 9-12)., is geen afdoende verklaring dat u voor hen een doelwit 

zou zijn.”. Waar verzoeker in zijn betoog louter verwijst naar zijn deelname aan betogingen en het posten 
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van berichten op sociale media, plaatst hij deze pertinente vaststellingen niet in een ander licht. Verzoeker 

biedt overigens geen enkele valabele verklaring voor de vaststelling dat hij wanneer hij bevraagd werd 

omtrent zijn politieke activiteiten, geen gewag maakt van het feit dat hij sinds midden 2020 naar aanleiding 

van de beschieting van zijn broer, actief was op sociale media en reageerde op politieke boodschappen 

en hij zelf verklaarde zijn politieke activiteit op sociale media onschuldig van aard was en niet direct inging 

tegen Hezbollah.  

Bijgevolg kan verzoeker niet worden gevolgd in zijn redenering dat zijn deelname aan betogingen en het 

posten van berichten op sociale media twijfel had moeten wekken.  

De stelling dat zijn daadwerkelijke politieke betrokkenheid irrelevant is omdat Hezbollah hem vooral ziet 

als een activist met ideeën die tegen de hare indruisen, omdat verzoeker op sociale netwerken heeft 

aangegeven voorstander te zijn van normalisering van de betrekkingen tussen Israël en Libanon en des 

te meer gevaar loopt omdat Hezbollah momenteel in conflict is met Israël in Zuid-Libanon aangezien hij, 

naast zijn andere berichten, een bericht ten gunste van Israël op zijn sociale netwerken heeft 

gepubliceerd, kan niet overtuigen. Verzoeker beperkt zich louter tot algemene beweringen, doch maakt 

gelet op zijn verklaringen en de informatie aanwezig in het rechtsplegingsdossier niet aannemelijk dat hij 

op die manier door Hezbollah wordt aanzien. 

Voor zover verzoeker in het verzoekschrift lijkt te suggereren dat het aan verweerder was om het 

Facebookaccount te raadplegen om te zien of er publicaties met betrekking tot Hezbollah toegankelijk 

waren, kan hij niet worden gevolgd. Van een verzoeker die beweert een nood te hebben aan internationale 

bescherming omwille van het posten op sociale media van berichten waardoor hij in het vizier loopt van 

Hezbollah, mag worden verwacht dat hij de bewijsvoering hiervan zelf doet. Het is dan ook niet redelijk te 

verwachten dat de verwerende partij dit in verzoekers plaats doet. Aangezien verzoeker zelf stelde dat hij 

geen toegang meer heeft tot zijn Facebookaccount om deze berichten te tonen, is het in tegenstelling tot 

wat verzoeker voorhoudt niet aan verweerder om alsnog toegang tot dit account trachten te bekomen. Het 

Facebookaccount waarop verzoeker zich beroept teneinde zijn nood aan internationale bescherming aan 

te tonen is dan ook opnieuw volledig verzoekers eigen verantwoordelijkheid. Voor zover aangevoerd wordt 

dat verwerende partij andere sociale netwerken diende te raadplegen om na te gaan of verzoeker daar 

berichten van politieke aard heeft gepubliceerd, kan verzoeker zeker niet worden gevolgd. Het is aan 

verzoeker om hiervan minstens een begin van bewijs neer te leggen, quod non.  

Verzoeker ontwikkelt voorts volgend betoog:  

“DAT ook moet worden opgemerkt dat de wederpartij in haar beslissing een belangrijke inconsistentie 
begaat. 
DAT ze begint met te verklaren dat verzoekers relaas van zijn berichten op sociale netwerken niet kan 
worden gevolgd en zijn relaas niet geloofwaardiger maakt.  
DAT moet echter worden opgemerkt dat de wederpartij later heeft verklaard dat de verklaringen van eiser 
met betrekking tot deze publicaties geen aanleiding gaven tot de overtuiging dat Hezbollah een groot 
aantal van haar militieleden had ingezet om eiser aan te vallen. 
DAT uit het bestreden besluit blijkt dat de wederpartij een willekeurig onderscheid heeft gemaakt tussen 
verzoekers opmerkingen over zijn publicaties betreffende ISRAEL en zijn publicaties betreffende andere 
onderwerpen in verband met de Libanese politiek. 
DAT de wederpartij aldus heeft gehandeld zonder ook maar enige uitleg of rechtvaardiging te geven voor 
het maken, van het onderscheid tussen de opmerkingen over de publicatie van een bericht betreffende 
ISRAEL en de andere. 
DAT het rapport van de NGO Freedom House over internetvrij held in de wereld een score van 50/100 
geeft aan de internetvrijheid in LIBANON (bewijsstuk 7). 
DAT deze score duidelijk illustreert dat er op dit vlak nog veel verbeterd moet worden in dit land. Uit dit 
rapport komt ook naar voren dat zelfcensuur veel voorkomt (punt B4), dat de wet uitingen op het internet 
onvoldoende beschermt (punt Cl), dat bepaald gedrag op het internet strafrechtelijk verwerpelijk is 
(punten C2 en C3) , dat er een risico bestaat dat internetgebruikers in Libanon in de gaten worden 
gehouden (C5), enzovoort. 
DAT het derhalve niet moeilijk is voor te stellen dat verzoekers activiteiten op het internet door 
Hezbollah werden opgemerkt en als "problematisch" werden beschouwd.” 

Opnieuw gaat verzoeker eraan voorbij dat uit de bestreden beslissing blijkt dat er geen geloof kan worden 

gehecht aan verzoekers beweringen. Dit werd terecht als volgt gemotiveerd “Wat bovendien afbreuk doet 

aan uw geloofwaardigheid is de door u geschetste gang van zaken over wat er zich afspeelde in de 

bewuste nacht van 9 september 2023. Het is totaal niet aannemelijk om welke reden de Hezbollah u plots, 

met dermate veel mankracht en vertoon zou viseren. Uit uw verklaringen blijkt immers dat ze u met zeven 

à acht gewapende personen klemreden en u beschoten, alsook u opdroegen uit te stappen en u 
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hardhandig aanpakten (CGVS p.9-12). Dat ze plots dermate veel moeite zouden steken in u, vindt het 

CGVS disproportioneel aan uw beweerde activiteiten. Uit uw verklaringen blijkt tevens niet dat uw gedrag 

of houding opeens dusdanig veranderd was dat dit een dermate aanval op u rechtvaardigde. U geeft aan 

dat de aanleiding van uw problemen een reactie op een post was die te maken had met uw mening op 

een vraag over mogelijke betrekkingen met Israël. U geeft aan dat uw commentaar inhield “Mijn antwoord 
was ja, ik ben voor de opening van grens met Israël en betrekkingen, dus we moeten naar Bahrein en 

Saudi-Arabië en andere landen kijken, die hebben allemaal betrekking met Israël, en die hebben het goed 

op vlak van economie.” (CGVS p.8). Dat de Hezbollah omwille hiervan plots dermate veel middelen in u 

zou investeren is totaal niet aannemelijk. U geeft aan dat er automatisch van u, als sjiiet, verwacht werd 

in hun pas te lopen (CGVS p.10), doch dit kan niet overtuigen. U geeft aan dat het doel van de Hezbollah 

was u mee te nemen, doch dat dit verhinderd kon worden door tussenkomst van omstaanders (CGVS 

p.10). Dat zij, hoewel ze met veel machtsvertoon ingrepen, zich zouden laten tegenhouden door 

omstaanders is niet geloofwaardig. Bovendien doet u uitschijnen dat u één van hen kende, u zegt “Dus 
ze waren met zeven of acht personen, één van de aanvallers was dorpsgenoot, ik ken hem goed.”. Hoewel 
u gevraagd werd naar zijn specifieke functie, zijn taken binnen de Hezbollah, blijkt u niet in staat hier enige 

informatie over te geven. Het hoeft niet te verwonderen dat ook dit element uw geloofwaardigheid 

ondermijnt. Op basis van voorgaande heeft u dan ook totaal niet aannemelijk gemaakt dat dit incident 

gebeurde en dat u dermate in het oog liep van de Hezbollah.” De Raad kan verzoeker dan ook niet volgen 

in zijn redenering dat er een inconsistentie is in de bestreden beslissing.  

Hieruit blijkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers verklaring dat hij gelet op zijn eerdere 

verklaringen plotseling en met dermate veel mankracht zou zijn geviseerd door Hezbollah in de nacht van 

9 september 2023. Het is echter verzoeker zelf die ter verklaring hiervan zelf spreekt over een bericht dat 

hij postte over zijn mening op mogelijke betrekkingen met Israël, doch dit wordt ook niet aannemelijk 

geacht door de verwerende partij.  

 

Door te wijzen op het feit dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de wederpartij een willekeurig 

onderscheid heeft gemaakt tussen verzoekers opmerkingen over zijn publicaties betreffende Israël en zijn 

publicaties betreffende andere onderwerpen in verband met de Libanese politiek, werpt hij hier geen ander 

licht op. De desbetreffende vaststellingen zijn pertinent en worden door verzoeker geenszins verklaard of 

weerlegd. 

 

Met het algemene betoog dat de verwerende partij heeft gehandeld zonder ook maar enige uitleg of 

rechtvaardiging te geven voor het maken, van het onderscheid tussen de opmerkingen over de publicatie 

van een bericht betreffende Israël en de andere, beperkt hij zich opnieuw tot algemeenheden, maar 

weerlegt of verklaart hij de desbetreffende concrete vaststellingen niet. Overigens toont verzoeker nog 

steeds niet aan dat hij überhaupt één enkel bericht desbetreffend op sociale media heeft gepost. Hij blijft 

louter steken in beweringen. De verwijzing naar algemene informatie, die bij het verzoekschrift wordt 

gevoegd over internetvrijheid in Libanon, wijzigt hier niets aan. In weerwil tot wat verzoeker voorhoudt 

blijkt hieruit geenszins dat verzoekers activiteiten op het internet worden opgemerkt door Hezbollah en 

als problematisch worden beschouwd.  

 

Het louter verwijzen naar algemene informatie omtrent Hezbollah, de situatie in Libanon, de vrijheid van 

meningsuiting in Libanon en het conflict met Israël in Zuid-Libanon volstaat niet om aan te tonen dat 

verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een 

reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming 

bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden 

aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke. 

 

Verzoeker maakt, in weerwil tot wat hij zelf voorhoudt niet aannemelijk dat hij bekend is bij Hezbollah.  

 

Waar hij aangeeft dat het feit dat zijn broer eerder problemen kende met Hezbollah ertoe bijdraagt dat hij 

daar ook bekend is, herhaalt hij slechts zijn eerdere verklaring, doch gaat volstrekt voorbij aan de 

pertinente vaststellingen desbetreffend in de bestreden beslissing: 

“Uw verklaringen betreffende de eerder neutrale positie van uw familie ten aanzien van de Hezbollah 

(CGVS p.11), alsook de door u beweerde problemen die uw broer K.(...) met de Hezbollah zou hebben 

meegemaakt (CGVS p.4-5), doen aan bovenstaande geen afbreuk. Vooreerst zijn dit louter blote 

beweringen, niets meer en niets minder. Bovendien dient er te worden opgemerkt dat u aangeeft dat uw 

familieleden omwille van hun eerder neutrale houding nooit noemenswaardige problemen kende (CGVS 
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p.11). Ook blijkt nergens uit uw verklaringen dat uw familie omwille van de zogenaamde problemen van 

uw broer, extra in het vizier loopt van de Hezbollah en door hen bedreigd of vervolgd zou worden. Dat u 

dan omwille van uw laag, noch zichtbaar, profiel bij uw geringe aanwezigheid in Libanon een doelwit van 

de Hezbollah zou zijn, doet afbreuk aan uw geloofwaardigheid. U haalt weliswaar aan dat u eerder in 

aanraking kwam met de Hezbollah, wanneer u bijvoorbeeld uw wagen parkeerde, of u naar luide muziek 

luisterde (CGVS p.10) en ze u zo de indruk gaven dat u niet gewenst was daar (CGVS p.10); doch 

wederom zijn dit louter blote beweringen en betreft het een loutere veronderstelling van u dat u niet 

gewenst zou zijn.” Verzoeker werpt hier dan ook geen ander licht op.  

Waar verzoeker aanvoert dat het feit dat hij in Liberia 18 dagen heeft gewacht irrelevant is voor zijn vrees 

in Libanon, kan geen afbreuk doen aan de vaststellingen van de bestreden beslissing, aangezien 

desbetreffend werd geoordeeld ten opzichte van de door verzoeker aangehaalde problemen in Liberia 

met de Libanese gemeenschap aldaar zoals afdoende en terecht blijkt uit onderstaande motivering:  

“Wat de door u beweerde problemen in Liberia betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

geloofwaardigheid hiervan reeds ondermijnd wordt door voorgaande appreciatie. Bovendien, indien u 

daadwerkelijk een vrees voor uw leven had in Liberia, kan er van u verwacht worden dat u maar een zeer 

korte periode in Liberia gebleven zou zijn. Uit uw verklaringen, en nogmaals, deze worden niet gestaafd 

gezien u uw paspoort vernietigde, blijkt dat u een achttiental dagen in Liberia verbleef alvorens daar 

definitief te vertrekken (CGVS p.4). U geeft aan dat u wachtte op goedkope tickets om te vertrekken 

(CGVS p.11). Deze verklaringen ondermijnen de hoogdringendheid van uw vertrek en aldus ook uw 

beweerde vrees. U gevraagd of u nergens anders in Liberia terecht kon, geeft u als antwoord “Ja de 
Libanezen zitten overal in Liberia.” (CGVS p.11). Het hoeft niet te verworden dat ook deze verklaringen 
geen ander licht werpen op de appreciatie van het CGVS.” (eigen onderlijning) 

In de mate verzoeker voorhoudt dat de commissaris-generaal heeft nagelaten een individueel 

authenticiteitsonderzoek in te stellen voor wat betreft het document van Hezbollah, gaat hij er ten onrechte 

van uit dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid of 

het niet-authentiek karakter ervan wordt aangetoond. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook om andere redenen dan hun (bewezen) 

valsheid aan de aangebrachte stukken iedere bewijswaarde weigeren, met name wanneer deze 

onvoldoende garanties op het vlak van authenticiteit bieden. Daarenboven kan aan voorgelegde 

documenten slechts bewijswaarde worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning 

van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is, zoals blijkt uit de 

voormelde gedane vaststellingen.  

Waar in het verzoekschrift aangevoerd wordt dat de communicatie met verzoeker moeilijk is omdat hij in 

detentie is en het niet mogelijk was om voor het verstrijken van de beroepstermijn kennis te nemen van 

de inhoud van het document, stelt de Raad vast dat het desbetreffende document zich in het administratief 

dossier bevindt, dat verzoekers raadsman bij mogelijke problemen kon gaan inkijken op de zetel van het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Aangezien verzoeker zelf dit document 

ter staving van zijn beweerde nood aan internationale bescherming neerlegde kan niet worden ingezien 

op welke wijze verwerende partij haar “transparantieplicht” heeft geschonden door niet de aard van het 
document te vermelden. De Raad stelt vast dat verweerder duidelijk aangaf dat het om een document van 

Hezbollah ging, waardoor verzoeker, die zelf het document ter staving van zijn beweringen heeft 

neergelegd weet waarover het gaat, te meer er slechts één dergelijk document werd neergelegd.  

Overigens stelt de Raad vast dat verzoeker geen origineel stuk neerlegde, maar slechts een fotokopie 

van een foto van het stuk. Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën kan echter 

geen bewijswaarde worden verleend. Verzoeker wijst derhalve naar het feit dat het neerleggen van 

originelen niet verplicht is en acht het onlogisch om van hem te verwachten dat hij het origineel kan 

afgeven dat duizenden kilometers van zijn woonplaats verwijderd is, doch biedt geen verklaring voor het 

feit dat hij überhaupt wel in het bezit is van een fotokopie van een foto en niet van het origineel. Uit 

verzoekers verklaringen blijkt dat zijn ouders deze brief van Hezbollah kregen op het ogenblik dat hij 

Libanon al verlaten had (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10). Uit de vertaling die tijdens het 

persoonlijk onderhoud werd gegeven blijkt dat in dit stuk staat vermeld dat verzoeker positief reageerde 

op berichten die door de tegenstanders van Hezbollah werden verstuurd en dat verzoeker tegen de partij 

werkt en tegen het verzet, waardoor wordt voorgesteld hem uit te nodigen voor verhoor en zijn 

verklaringen te noteren (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7). De Raad acht het geenszins 

aannemelijk dat Hezbollah op een dergelijke beleefde manier voorstelt om verzoeker te horen en zijn 
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verklaringen te noteren, nadat zij verzoeker op een naar eigen zeggen zeer drieste manier hebben 

aangepakt en dit omwille van dezelfde feiten.  

Het door verzoeker per aanvullende nota van 16 november 2023 aangebrachte medisch attest van dr. 

Van Roey, opgemaakt op 4 oktober 2023 doet geen afbreuk aan de ongeloofwaardigheid van verzoekers 

beweerde relaas. De Raad stelt vast dat dit attest reeds eerder werd neergelegd en zich in het 

administratief dossier bevindt. Aan de hand van de in het attest beschreven letsels kan echter niet worden 

vastgesteld wie de daders zijn van de door verzoeker beweerde opgelopen verwondingen, noch om welke 

reden en wanneer deze kwetsuren zouden toegebracht zijn. De centrumdokter attesteert weliswaar enkele 

littekens, verlies van tanden en laceratie van de tong en stelt dat de littekens conform een snij/steekwonde 

kunnen zijn en herhaalt de verklaringen van verzoeker stellende dat hij op 9 september 2023 werd 

aangevallen door een groepering van Hezbollah waarbij hij meerdere messteken en slagen kreeg. Dit 

medisch attest kan geen sluitend bewijs zijn voor de omstandigheden waarin verzoeker zijn verwondingen 

opliep. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt 

en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de 

opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. 

De arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de 

verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiënt. 

 

Uit het neergelegde medisch attest blijkt echter dat de oorsprong van verzoekers verwondingen/littekens 

niet kan geobjectiveerd worden, doch wordt enkel gesteld dat de littekens conform een snij- of steekwonde 

kunnen zijn. Hieruit kunnen dan ook de precieze feitelijke omstandigheden niet blijken waarin de 

verwondingen werden opgelopen. Eventuele vermoedens over de oorzaak van de verwondingen zijn dan 

ook louter gebaseerd op de verklaringen van verzoeker. 

 

Ter terechtzitting legt verzoeker een bijkomende aanvullende nota neer met daarbij gevoegd foto’s van 
zijn paspoort, een foto van zijn “resident permit”, een foto van zijn rijbewijs in Liberia, een foto van een 
werkattest, een foto van zijn bankkaart en van bankgegevens, alsook foto’s van vluchtgegevens. 

Verzoeker verstrekt echter geen enkele concrete toelichting wat deze stukken zouden kunnen aantonen 

en op welke wijze ze van invloed zouden zijn op hetgeen werd vastgesteld in de bestreden beslissing.  

 

Wat betreft de foto’s van het paspoort die verzoeker thans neerlegt, stelt de Raad vast dat dit niet 

wegneemt dat hij deze foto’s niet eerder heeft neergelegd en derhalve de asielinstanties belet heeft een 

zicht te krijgen over het moment waarop hij Libanon verliet en de wijze waarop hij gereisd heeft, alsook 

zijn eerdere reisbewegingen. Ook had verzoeker doorheen de procedure nog de kans om deze foto’s neer 
te leggen, waardoor het niet aannemelijk is dat verzoeker, die klaarblijkelijk in het bezit was van foto’s van 
zijn paspoort, deze nooit eerder getoond heeft. Op de Dienst Vreemdelingenzaken werd vermeld dat 

verzoeker zijn paspoort heeft vernietigd of heeft weggegooid op het vliegtuig (Verklaring DVZ, vraag 25), 

hetgeen door verzoeker werd herhaald op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6) wanneer verzoeker hiernaar werd bevraagd en 

werd benadrukt dat dit een belangrijk document is. Het feit dat verzoeker thans en dan nog pas per 

aanvullende nota deze foto’s van zijn paspoort bijbrengt, bevestigt eens te meer dat hij de autoriteiten 
geen zicht heeft willen bieden op het moment waarop hij Libanon verliet en de wijze waarop hij gereisd 

heeft, alsook zijn eerdere reisbewegingen 

 

Het is de Raad niet duidelijk wat de foto’s van zijn “resident permit”, van zijn rijbewijs in Liberia, van een 
werkattest, van zijn bankkaart en van bankgegevens zou moeten aantonen, noch op welke wijze deze 

van invloed kunnen zijn op de vaststellingen van de bestreden beslissing. Dit wordt door verzoeker niet 

toegelicht. Ook is het de Raad niet duidelijk waarom verzoeker hiervan de originelen ook niet kan 

neerleggen en zich moet beperken tot foto’s. Voor zover ook maar enige bewijswaarde zou kunnen 

worden gehecht aan dergelijke foto’s moeten worden opgemerkt dat dergelijke stukken enkel betrekking 
hebben op verzoekers leven in Liberia, hetgeen niet kan volstaan om verzoekers problemen met 

Hezbollah in zijn land van herkomst aan te tonen.  

 

Wat betreft de foto’s van de vluchtgegevens, wordt opgemerkt dat hieruit blijkt dat er sprake is van 

geboekte vluchten in mei en juni 2022 van Liberia naar Brussel, van Brussel naar Beirut en van Beirut 

naar Brussel en in juli 2022 van Brussel naar Liberia, van Beirut naar Istanbul, van Istanbul naar Brussel 

en van Brussel naar Liberia, doch ook hier is het de Raad niet duidelijk wat verzoeker hiermee wil 

aantonen. Waar verzoeker ter zitting louter stelt dat deze documenten aantonen dat het niet de eerste 
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keer dat hij naar België is gekomen, kan hij dan ook geen afbreuk doen aan voormelde vaststellingen. 

Overigens blijkt uit deze foto’s, die louter vluchtgegevens bevatten, niet dat verzoeker deze vluchten 
daadwerkelijk heeft genomen.  

 

Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën kan hoe dan ook geen bewijswaarde 

worden verleend. 

 

 Verzoeker verwijst nog naar de precaire sociaal-economische situatie in Libanon en algemene informatie 

desbetreffend. Verzoeker maakt echter niet aannemelijk dat hij persoonlijk bij een terugkeer naar zijn land 

van herkomst in deze situatie zal terechtkomen. Hij brengt hiertoe geen concrete elementen aan. 

 

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier 

evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de 

toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Inzake de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verwijst 

de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare informatie, 

waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in centraal Libanon geen reëel risico is op ernstige schade in de 

zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. 

Actueel is er voor burgers in Hazerta aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Met het betoog in het verzoekschrift en algemene rapporten, brengt verzoeker geen concrete elementen 

bij die aantonen dat de door laatstgenoemde aangebrachte informatie zoals die blijkt uit de COI Focus 

Libanon – Veiligheidssituatie van 9 mei 2023 niet langer actueel of geldig is en dat er zich een andere 

conclusie opdringt. Verzoeker maakt niet in concreto aannemelijk dat de situatie in zijn land van herkomst, 

en meer bepaald in zijn regio, van die aard is dat burgers aldaar actueel een reëel risico lopen op een 

ernstige bedreiging van hun leven of persoon in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op het voormelde, toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad oordeelt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij in geval van terugkeer naar 

Libanon een gegronde vrees voor vervolging hoeft te koesteren en hij evenmin heeft aangetoond dat hij 

er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

aantoont. 

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er 

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, 

tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare 

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de 

grond van het beroep kan oordelen. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het 

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 



  

 

 

RvV X - Pagina 17 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME C. DIGNEF 


