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 nr. 297 456 van 22 november 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. ODITO MULENDA 

Eugène Plaskysquare 92/6 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 6 november 2023 
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 
van 26 oktober 2023. 
 
Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 
Gezien het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 13 november 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 
17 november 2023. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 
 
Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat  
J. ODITO MULENDA en van attaché Y. HOLSTERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 
1. Over de gegevens van de zaak 
 
De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 
“A. Feitenrelaas 

U verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op (x.x.) 1978 in Medellín 
(departement Antioquia), waar u woonde tot u in 2013 naar Quimbaya (departement Quindío) verhuisde. 
Daar zou u wonen tot uw vertrek uit Colombia op 27 oktober 2017. U hangt de katholieke strekking van 
het christendom aan. U bent liberaal van overtuiging maar hebt geen eigen politieke activiteiten. In 
Colombia werkte u als IT-verantwoordelijke. U hebt twee dochters, van wie de oudste in Spanje woont en 



  

 

 

RvV X - Pagina 2 

de jongste in Colombia. U hebt op dit moment een relatie met Paula Barcos, een Belgische vrouw met 
wie u geen kinderen hebt. 

Op 18 oktober 2017 keerde u na uw werk terug naar huis en werd daarbij tegengehouden door vier 
mannen in een auto. Zij behoorden tot de Águilas Negras en eisten dat u voor hen zou werken als 
huurmoordenaar en drugshandelaar, hetgeen u weigerde. 

Op de avond van 20 oktober 2017 was u thuis met uw moeder en broer toen de deur van het huis werd 
ingebeukt. Twee personen richtten wapens op jullie. Ze wilden weten of u al een beslissing had gemaakt 
betreffende hun eisen. Na tien à vijftien minuten beseften deze personen dat de buren zich er bewust van 
begonnen te worden dat er iets aan de hand was. Zij gingen weg. De buren verwittigden de politie, die ter 
plaatse kwam nadat uw belagers reeds waren vertrokken. 

Naar aanleiding van deze gebeurtenissen verliet u Colombia op 27 oktober 2017. U reisde per vliegtuig 
naar België en stapte daarbij over in Madrid. U bereikte België op 31 oktober 2017. 

Ook na uw vertrek werd uw familie nog aangesproken door de Águilas Negras met de vraag waar u zich 
bevond. 

Op 26 juli 2023 werd u door de Belgische politie betrapt op zwartwerk in Overijse. Omdat u niet over de 
nodige verblijfstitel, arbeidskaart of single permit beschikte, werd u overgebracht naar het Gesloten 
Centrum voor Illegalen in Vottem met het oog op uw verwijdering van het grondgebied. 

Op 4 augustus 2023 diende u een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst 
Vreemdelingenzaken (DVZ). U ontving op 12 september 2023 een weigeringsbeslissing van het CGVS. 
Deze weigeringsbeslissing werd door het CGVS ingetrokken op 29 september 2023. U werd opnieuw 
gehoord op 10 oktober 2023. 

U vreest dat u en uw familie bij uw terugkeer naar Colombia zullen worden vermoord door de Águilas 
Negras. 

Ter staving van uw verzoek legt u diverse digitale versies voor van een Franse vertaling van een verklaring 
die uw tante en buur aflegden bij een notaris in Quimbaya. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 
vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op 
onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder 
gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale 
bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er initieel een versnelde procedure werd toegepast bij 
de behandeling van uw verzoek. 

Er dient voorts te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat 
u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel 
risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Meer specifiek kan geen geloof worden gehecht aan uw stelling dat de groepering Águilas Negras u 
probeerden rekruteren in oktober 2017 en dat u omwille van die kwestie een terugkeer naar Colombia 
vreest. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het gedrag dat u stelde in de jaren voorafgaand aan uw verzoek 
om internationale bescherming, op geen enkele wijze te verenigen valt met een ernstige vrees voor 
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terugkeer naar Colombia. De vervolgingsfeiten die u aanhaalt zouden dateren van oktober 2017 (CGVS 
2 p 11). U vertrok op 27 oktober 2017 uit Colombia (CGVS 2 p 12) om in België te arriveren op 31 oktober 
2017 (DVZ p 12). Uit uw dossier blijkt echter dat u pas op 4 augustus 2023 internationale bescherming 
verzocht (bijlage 26). Als u daadwerkelijk uw land ontvluchtte omwille van een gegronde vrees voor 
vervolging, mag verwacht worden dat u onverwijld bescherming verzoekt bij aankomst in het eerste veilige 
land dat u bereikt. Uit uw verklaringen blijkt echter dat u gedurende uw jarenlange verblijf in België geen 
enkele ernstige stap ondernam om een verblijfsvergunning te bemachtigen en zelfs niet naar 
mogelijkheden hieromtrent informeerde (CGVS 2 p 7, p 16-17). 

Gevraagd waarom u niet meteen internationale bescherming aanvroeg bij uw aankomst in België in 2017, 
stelt u dat u erg bang was toen u in België aankwam en dat u zich gedurende de eerste jaren in België 
ook in een verwarde toestand bevond (CGVS 2 p 16). Deze verklaring volstaat geenszins om uw 
uitzonderlijk laattijdige verzoek te verschonen. Er kan namelijk van worden uitgegaan dat uw acute vrees 
omwille van uw beweerde problemen in Colombia u er net toe zouden aanzetten zo snel mogelijk 
bescherming te zoeken. 

Bovendien deed u het verzoek om internationale bescherming pas een week nadat u in contact kwam 
met de politie en nadat u reeds was overgeplaatst naar een gesloten centrum met het oog op verwijdering 
van het grondgebied (bijlage 39BIS), wat suggereert dat u het verzoek slechts indiende om uw repatriëring 
uit te stellen of te voorkomen. 

Er kan evenmin geloof worden gehecht aan de eigenlijke feiten die u er volgens uw verklaringen zouden 
toe hebben aangezet Colombia te verlaten. U legt hierover namelijk bijzonder vage, tegenstrijdige en 
weinig aannemelijke verklaringen af. 

Vooreerst valt op dat u niet in staat bent op afdoende wijze te verklaren waarom de Águilas Negras net u 
wilden rekruteren. U stelt dat zij hun rekruteringspogingen richten op serieuze, rechtlijnige personen die 
geen alcohol drinken, niet rondhangen met mensen op straat, en geen discotheken bezoeken. Zij willen 
geen drugsverslaafden, mensen met kwalijke gewoonten of problemen. U valt onder die categorie, zo 
verklaart u (CGVS 2 p 12-13). 

Gevraagd hoe de Águilas Negras wisten dat u aan die voorwaarden voldoet, stelt u bijzonder vaag dat 
‘die mensen heel dat grondgebied beheersen, heel dat departement Quimbaya, Quindío’ en dat zij zich 
ook met de bevolking mengt en bijzonder veel macht heeft. Gevraagd om te verduidelijken hoe de Águilas 
Negras specifiek u op het spoor kwamen, stelt u andermaal erg vaag dat het een groep is die veel mensen 
in dienst hebben, en dat die mensen behoren tot de maatschappij en zo rondkijken om mensen te ronselen 
(CGVS 2 p 12). Dat u niet verder komt dan dergelijke erg algemene stellingen, plaatst de 
geloofwaardigheid van deze rekruteringspoging op de helling. 

Bovendien lijkt het hoe dan ook weinig waarschijnlijk dat de georganiseerde misdaad zich in eerste 
instantie zou richten op personen die zo rechtlijnig zijn en gedisciplineerd zijn en niet op personen die zich 
in een moeilijkere sociale of persoonlijke positie bevinden. 

Hierop gewezen benadrukt u dat Águilas Negras daadwerkelijk op zoek waren naar trouwe, ernstige 
mensen (CGVS 2 p 16). U was echter sterk gekant tegen een samenwerking met de Águilas Negras en 
maakte dat duidelijk bij zowel jullie eerste als tweede ontmoeting (CGVS 2 p 11, p 15). In dat licht valt 
moeilijk te begrijpen dat zij u wilden inlijven omwille van uw trouw (CGVS 2 p 16), aangezien u dus 
geenszins loyaliteit aan of zelfs maar sympathie voor de groep vertoonde. 

Gevraagd of uw herhaaldelijke weigeringen om mee te werken voor de Águilas Negras geen indicatie 
zouden vormen dat u helemaal geen betrouwbaar bendelid zou zijn, herhaalt u andermaal dat de Águilas 
Negras enkel degelijke personen wilden inlijven (CGVS 2 p 13). Een herhaling van uw eerdere stelling 
kan echter niet worden beschouwd als een afdoende verklaring van een dergelijk gebrek aan logica in 
diezelfde stelling. 

Niet alleen kan u niet uitleggen waarom de Águilas Negras zich überhaupt op u richtten. U kan evenmin 
verklaren waarom zij dat zo plots deden. U had immers nooit eerder problemen gehad met deze groep 
(CGVS 2 p 13). Gevraagd waarom u dan plots in hun vizier kwam stelt u dat u gelooft dat ze u al lang op 
het oog hadden voor rekrutering, aangezien u aan de criteria voldeed waaraan zij belang hechtten (CGVS 
2 p 13). U kan deze stelling evenmin stofferen: gevraagd waarom u denkt dat zij u al lang op het oog 
hadden, stelt u vaag dat de Águilas Negras alle macht hadden in het dorp en eigenlijk in heel Colombia 
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de scepter zwaaien (CGVS 2 p 13). Deze bijzonder algemene verklaring volstaat echter geenszins. 
Hiermee verduidelijkt u niet waarom u in oktober 2017 zonder enige concrete aanleiding de focus werd 
van een intense, gewelddadige rekruteringspoging van hun kant, die u bovendien tot op vandaag in het 
vizier van deze groepering doet lopen (CGVS 2 p 12). 

U benadrukt dat de Águilas Negras ook verscheidene anderen probeerden te rekruteren. Hoewel u ‘veel 
mensen’ zegt te kennen aan wie een dergelijk lot te beurt viel, kan u slechts één persoon noemen die 
omwille van een weigering tegenover de Águilas Negras werd gedood door deze groepering (CGVS 2 p 
13-14). Niet alleen betreft het hier een blote bewering over een enkel incident, het feit dat u meermaals 
de kans werd geboden om dergelijke gevallen te concretiseren maar naliet dit te doen (CGVS 2 p 13-14) 
wijst erop dat de rekruteringspoging die u aanhaalt geenszins kadert in een groter fenomeen, zoals u 
nochtans beweert (CGVS 2 p 13-14). 

U legt voorts ook vage verklaringen af over de concrete eisen van de Águilas Negras. U verklaart dat u 
als huurmoordenaar voor hen zou moeten werken en drugs zou moeten verkopen, maar kan niet meer in 
detail treden over wat er precies van u verwacht werd (CGVS 2 p 13), wat het weinig doorleefde karakter 
van uw relaas verder onderstreept. 

Evenzeer opvallend is de houding van de Águilas Negras tegenover uw familie. U verklaart dat leden van 
de groepering uw familie nog steeds bedreigen. Hier dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen 
hieromtrent weinig coherent zijn: nu eens verklaart u dat de Águilas Negras via uw familie te weten willen 
komen waar u zich bevindt (CGVS 2 p 12), dan weer stelt u dat zij van uw familie eisen dat u nooit meer 
naar Colombia zou terugkeren (CGVS 2 p 17), hetgeen suggereert dat zij op zijn minst weten dat u niet 
meer in Colombia woont en bovendien de vraag opwerpt waarom de groepering überhaupt nog 
geïnteresseerd zou zijn in waar u zich precies bevindt. 

Bovendien betrekken de Águilas Negras uw familieleden uitdrukkelijk bij deze kwestie. U stelt dat zij ermee 
dreigen ook uw familieleden te vermoorden omdat u weigerde voor hen te werken (CGVS 2 p 17). In dat 
licht is het bijzonder opmerkelijk dat uw familie nog steeds grotendeels in Quimbaya woont (CGVS 2 p 8-
10). Als de Águilas Negras daadwerkelijk uw familie wilden vermoorden als vergelding voor uw weigering 
om met hen mee te werken, valt moeilijk te begrijpen waarom zij daar kennelijk nog geen enkele concrete 
poging toe ondernamen (CGVS 2 p 12) of waarom uw familie zich daar nog steeds bevindt (CGVS 2 p 8-
10). 

Gevraagd of de Águilas Negras uw familie niet al lang hadden kunnen raken als de groepering er niet 
voor terugdeinst om hen bij de kwestie te betrekken, stelt u eenvoudigweg dat de bende uw familie geen 
kwaad zal doen zolang u zelf niet naar Colombia terugkeert en dat dat nu eenmaal hun werkwijze is 
(CGVS 2 p 17). Een dergelijke blote bewering volstaat niet om deze weinig logische modus operandi uit 
te leggen. 

Ook dient te worden aangestipt dat u het eerste incident, waarbij u op de weg werd tegengehouden door 
leden van de Águilas Negras, helemaal niet vermeldde toen u bij de DVZ werd geïnterviewd (vragenlijst 
CGVS bij DVZ vraag 5). Daar werd u gevraagd wanneer uw belagers u vroegen om voor hen te werken. 
U zei dat dat op 20 oktober 2017 was en dat er twee mensen naar u werden gestuurd en dat uw deur 
werd ingeslagen (vragenlijst CGVS bij DVZ vraag 5). U verklaart zelf dat bij het eerste incident vier mensen 
van de Águilas Negras betrokken waren en bij het tweede slechts twee (CGVS 2 p 18), wat uitsluit dat uw 
erg vage verwijzing naar ‘twee mensen in een wagen’ bij de DVZ uw eerste aanvaring met de Águilas 
Negras betrof. Bij de DVZ werd u echter gevraagd alle feiten op te sommen die leidden tot uw vertrek 
(vragenlijst CGVS bij DVZ vraag 5). Dat u naliet één van de twee essentiële incidenten in uw relaas te 
vermelden, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van dat relaas. Bovendien werden u aan het 
begin van uw onderhoud bij het CGVS verscheidene opportuniteiten gegeven om uw eerdere verklaringen 
bij de DVZ aan te vullen of te verduidelijken. U merkte niet op dat uw eerste contact met de Águilas Negras 
niet vermeld of genoteerd werd bij de DVZ (CGVS 2 p 5). 

Tot slot moet worden vastgesteld dat u Colombia verliet zonder daar bescherming te zoeken bij de 
autoriteiten. U verklaart op geen enkele wijze manier hulp gezocht te hebben of naar de autoriteiten te 
zijn gestapt na het incident van 18 oktober (CGVS 2 p 14). 

Op 20 oktober contacteerden uw buren de politie, die ter plaatse kwamen, rondkeken, vroegen wie dat 
gedaan hadden en toen weer vertrokken (CGVS 2 p 15). U verklaart echter dat u de kwestie zelf niet 
verder onder de aandacht van de autoriteiten bracht omdat dat ‘niet kon’ (CGVS 2 p 14). 
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Gevraagd waarom u zelf geen stappen ondernam om bescherming te zoeken in Colombia zelf, stelt u dat 
de Águilas Negras u zeiden dat het u alleen maar slechter zou vergaan mocht u klacht neerleggen. U stelt 
dat de groepering lucht zou krijgen van uw klacht aangezien zij samenwerken met de politie en hen 
afpersen om informatie te krijgen (CGVS 2 p 14). Dergelijke argumentatie kan niet volstaan. Dat de 
autoriteiten u in deze niet zouden kunnen bijstaan, lijkt louter een veronderstelling die u op geen enkele 
manier hard maakt. In dat verband wijst het CGVS erop dat internationale bescherming slechts kan 
worden ingeroepen wanneer de mogelijkheden tot het verkrijgen van bescherming bij nationale overheden 
redelijkerwijs zijn uitgeput. U hebt niet aannemelijk gemaakt dat dit in casu zo is. Het spreekt namelijk 
voor zich dat u in Colombia geen bescherming kan krijgen indien u daar zelf niet om vraagt. 

Samengevat dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt kunnen maken dat u een gegronde 
vrees voor vervolging koestert zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève. 

De documenten die u neerlegt ter staving van uw verzoek kunnen niet tot een andere appreciatie leiden. 
Ten eerste dient te worden onderstreept dat documenten slechts een ondersteunende rol kunnen spelen 
door geloofwaardige verklaringen te bevestigen, waar in casu geen sprake van is. 

U legt diverse digitale versies voor van een Franse vertaling van een verklaring die uw buurvrouw en tante 
over de feiten aflegden bij de notaris Carlos Arturo Giraldo Monroy in Quimbaya. U omschrijft dit document 
aanvankelijk als een klacht bij de politie (CGVS 2 p ), maar omschrijft het dan later als een verklaring bij 
een notariaat (CGVS 2 p 17), hetgeen ook blijkt uit het document zelf. 

Aan dit document kan echter geen bewijskracht worden toegekend, gezien het louter om verklaringen van 
uw persoonlijke kennissen gaat, die onmogelijk te verifiëren zijn en bovendien gekenmerkt worden door 
hun gesolliciteerde karakter. U geeft zelf bovendien aan dat dit document louter werd aangemaakt om als 
bewijs te dienen in uw procedure in België (CGVS 2 p 17). 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat 
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied 
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 
conflict. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 
door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 
land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 
Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder 
president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat 
de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen, 
zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de 
activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het 
vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende 
groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze 
verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft 
deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de 
macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe 
vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen. 

Zowel uit de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia” 
van augustus 2023, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/64cb691c4.html als uit de COI Focus 
Colombia: veiligheidssituatie van 22 september 2022, beschikbaar op 
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf 
of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de 

https://www.refworld.org/docid/64cb691c4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen 
typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt 
aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict. 

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de 
paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in 
Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het 
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 
op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 
met zich mee. 

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende 
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook 
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het 
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van 
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt 
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 

Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende 
groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in 
deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van 
controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en 
aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen 
uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen 
beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de 
(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 
§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan 
met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het 
geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische) 
activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen, 
drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld 
plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel 
(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en 
niet willekeurig van aard. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 
er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 
informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

2. Over de gegrondheid van het beroep 
 

2.1. In enig middel voert verzoeker de schending aan: 
“van artikel 1, afdeling A, § 2, van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals gewijzigd bij artikel 1, 
§ 2, van het Aanvullend Protocol van 31 januari 1967 betreffende de status van vluchtelingen;  
- schending van de artikelen 48/3 tot en met 48/4, 57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 
betreffende de binnenkomst, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: "wet 
van 15 december 1980")  
- schending van de artikelen 2 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering 
van administratieve handelingen;  
- Schending van de artikel 3 EVRM” 
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2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 
van de verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 
Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 
Vreemdelingenwet. 
 
De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 
redenen de verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 
48/4 van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij 
niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 
 
2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad 
evenmin verzoeker als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen. Het 
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:  
 
“Er dient voorts te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat 
u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel 
risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Meer specifiek kan geen geloof worden gehecht aan uw stelling dat de groepering Águilas Negras u 
probeerden rekruteren in oktober 2017 en dat u omwille van die kwestie een terugkeer naar Colombia 
vreest. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het gedrag dat u stelde in de jaren voorafgaand aan uw verzoek 
om internationale bescherming, op geen enkele wijze te verenigen valt met een ernstige vrees voor 
terugkeer naar Colombia. De vervolgingsfeiten die u aanhaalt zouden dateren van oktober 2017 (CGVS 
2 p 11). U vertrok op 27 oktober 2017 uit Colombia (CGVS 2 p 12) om in België te arriveren op 31 oktober 
2017 (DVZ p 12). Uit uw dossier blijkt echter dat u pas op 4 augustus 2023 internationale bescherming 
verzocht (bijlage 26). Als u daadwerkelijk uw land ontvluchtte omwille van een gegronde vrees voor 
vervolging, mag verwacht worden dat u onverwijld bescherming verzoekt bij aankomst in het eerste veilige 
land dat u bereikt. Uit uw verklaringen blijkt echter dat u gedurende uw jarenlange verblijf in België geen 
enkele ernstige stap ondernam om een verblijfsvergunning te bemachtigen en zelfs niet naar 
mogelijkheden hieromtrent informeerde (CGVS 2 p 7, p 16-17). 

Gevraagd waarom u niet meteen internationale bescherming aanvroeg bij uw aankomst in België in 2017, 
stelt u dat u erg bang was toen u in België aankwam en dat u zich gedurende de eerste jaren in België 
ook in een verwarde toestand bevond (CGVS 2 p 16). Deze verklaring volstaat geenszins om uw 
uitzonderlijk laattijdige verzoek te verschonen. Er kan namelijk van worden uitgegaan dat uw acute vrees 
omwille van uw beweerde problemen in Colombia u er net toe zouden aanzetten zo snel mogelijk 
bescherming te zoeken. 

Bovendien deed u het verzoek om internationale bescherming pas een week nadat u in contact kwam 
met de politie en nadat u reeds was overgeplaatst naar een gesloten centrum met het oog op verwijdering 
van het grondgebied (bijlage 39BIS), wat suggereert dat u het verzoek slechts indiende om uw repatriëring 
uit te stellen of te voorkomen. 

Er kan evenmin geloof worden gehecht aan de eigenlijke feiten die u er volgens uw verklaringen zouden 
toe hebben aangezet Colombia te verlaten. U legt hierover namelijk bijzonder vage, tegenstrijdige en 
weinig aannemelijke verklaringen af. 

Vooreerst valt op dat u niet in staat bent op afdoende wijze te verklaren waarom de Águilas Negras net u 
wilden rekruteren. U stelt dat zij hun rekruteringspogingen richten op serieuze, rechtlijnige personen die 
geen alcohol drinken, niet rondhangen met mensen op straat, en geen discotheken bezoeken. Zij willen 
geen drugsverslaafden, mensen met kwalijke gewoonten of problemen. U valt onder die categorie, zo 
verklaart u (CGVS 2 p 12-13). 

Gevraagd hoe de Águilas Negras wisten dat u aan die voorwaarden voldoet, stelt u bijzonder vaag dat 
‘die mensen heel dat grondgebied beheersen, heel dat departement Quimbaya, Quindío’ en dat zij zich 
ook met de bevolking mengt en bijzonder veel macht heeft. Gevraagd om te verduidelijken hoe de Águilas 
Negras specifiek u op het spoor kwamen, stelt u andermaal erg vaag dat het een groep is die veel mensen 
in dienst hebben, en dat die mensen behoren tot de maatschappij en zo rondkijken om mensen te ronselen 
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(CGVS 2 p 12). Dat u niet verder komt dan dergelijke erg algemene stellingen, plaatst de 
geloofwaardigheid van deze rekruteringspoging op de helling. 

Bovendien lijkt het hoe dan ook weinig waarschijnlijk dat de georganiseerde misdaad zich in eerste 
instantie zou richten op personen die zo rechtlijnig zijn en gedisciplineerd zijn en niet op personen die zich 
in een moeilijkere sociale of persoonlijke positie bevinden. 

Hierop gewezen benadrukt u dat Águilas Negras daadwerkelijk op zoek waren naar trouwe, ernstige 
mensen (CGVS 2 p 16). U was echter sterk gekant tegen een samenwerking met de Águilas Negras en 
maakte dat duidelijk bij zowel jullie eerste als tweede ontmoeting (CGVS 2 p 11, p 15). In dat licht valt 
moeilijk te begrijpen dat zij u wilden inlijven omwille van uw trouw (CGVS 2 p 16), aangezien u dus 
geenszins loyaliteit aan of zelfs maar sympathie voor de groep vertoonde. 

Gevraagd of uw herhaaldelijke weigeringen om mee te werken voor de Águilas Negras geen indicatie 
zouden vormen dat u helemaal geen betrouwbaar bendelid zou zijn, herhaalt u andermaal dat de Águilas 
Negras enkel degelijke personen wilden inlijven (CGVS 2 p 13). Een herhaling van uw eerdere stelling 
kan echter niet worden beschouwd als een afdoende verklaring van een dergelijk gebrek aan logica in 
diezelfde stelling. 

Niet alleen kan u niet uitleggen waarom de Águilas Negras zich überhaupt op u richtten. U kan evenmin 
verklaren waarom zij dat zo plots deden. U had immers nooit eerder problemen gehad met deze groep 
(CGVS 2 p 13). Gevraagd waarom u dan plots in hun vizier kwam stelt u dat u gelooft dat ze u al lang op 
het oog hadden voor rekrutering, aangezien u aan de criteria voldeed waaraan zij belang hechtten (CGVS 
2 p 13). U kan deze stelling evenmin stofferen: gevraagd waarom u denkt dat zij u al lang op het oog 
hadden, stelt u vaag dat de Águilas Negras alle macht hadden in het dorp en eigenlijk in heel Colombia 
de scepter zwaaien (CGVS 2 p 13). Deze bijzonder algemene verklaring volstaat echter geenszins. 
Hiermee verduidelijkt u niet waarom u in oktober 2017 zonder enige concrete aanleiding de focus werd 
van een intense, gewelddadige rekruteringspoging van hun kant, die u bovendien tot op vandaag in het 
vizier van deze groepering doet lopen (CGVS 2 p 12). 

U benadrukt dat de Águilas Negras ook verscheidene anderen probeerden te rekruteren. Hoewel u ‘veel 
mensen’ zegt te kennen aan wie een dergelijk lot te beurt viel, kan u slechts één persoon noemen die 
omwille van een weigering tegenover de Águilas Negras werd gedood door deze groepering (CGVS 2 p 
13-14). Niet alleen betreft het hier een blote bewering over een enkel incident, het feit dat u meermaals 
de kans werd geboden om dergelijke gevallen te concretiseren maar naliet dit te doen (CGVS 2 p 13-14) 
wijst erop dat de rekruteringspoging die u aanhaalt geenszins kadert in een groter fenomeen, zoals u 
nochtans beweert (CGVS 2 p 13-14). 

U legt voorts ook vage verklaringen af over de concrete eisen van de Águilas Negras. U verklaart dat u 
als huurmoordenaar voor hen zou moeten werken en drugs zou moeten verkopen, maar kan niet meer in 
detail treden over wat er precies van u verwacht werd (CGVS 2 p 13), wat het weinig doorleefde karakter 
van uw relaas verder onderstreept. 

Evenzeer opvallend is de houding van de Águilas Negras tegenover uw familie. U verklaart dat leden van 
de groepering uw familie nog steeds bedreigen. Hier dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen 
hieromtrent weinig coherent zijn: nu eens verklaart u dat de Águilas Negras via uw familie te weten willen 
komen waar u zich bevindt (CGVS 2 p 12), dan weer stelt u dat zij van uw familie eisen dat u nooit meer 
naar Colombia zou terugkeren (CGVS 2 p 17), hetgeen suggereert dat zij op zijn minst weten dat u niet 
meer in Colombia woont en bovendien de vraag opwerpt waarom de groepering überhaupt nog 
geïnteresseerd zou zijn in waar u zich precies bevindt. 

Bovendien betrekken de Águilas Negras uw familieleden uitdrukkelijk bij deze kwestie. U stelt dat zij ermee 
dreigen ook uw familieleden te vermoorden omdat u weigerde voor hen te werken (CGVS 2 p 17). In dat 
licht is het bijzonder opmerkelijk dat uw familie nog steeds grotendeels in Quimbaya woont (CGVS 2 p 8-
10). Als de Águilas Negras daadwerkelijk uw familie wilden vermoorden als vergelding voor uw weigering 
om met hen mee te werken, valt moeilijk te begrijpen waarom zij daar kennelijk nog geen enkele concrete 
poging toe ondernamen (CGVS 2 p 12) of waarom uw familie zich daar nog steeds bevindt (CGVS 2 p 8-
10). 

Gevraagd of de Águilas Negras uw familie niet al lang hadden kunnen raken als de groepering er niet 
voor terugdeinst om hen bij de kwestie te betrekken, stelt u eenvoudigweg dat de bende uw familie geen 
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kwaad zal doen zolang u zelf niet naar Colombia terugkeert en dat dat nu eenmaal hun werkwijze is 
(CGVS 2 p 17). Een dergelijke blote bewering volstaat niet om deze weinig logische modus operandi uit 
te leggen. 

Ook dient te worden aangestipt dat u het eerste incident, waarbij u op de weg werd tegengehouden door 
leden van de Águilas Negras, helemaal niet vermeldde toen u bij de DVZ werd geïnterviewd (vragenlijst 
CGVS bij DVZ vraag 5). Daar werd u gevraagd wanneer uw belagers u vroegen om voor hen te werken. 
U zei dat dat op 20 oktober 2017 was en dat er twee mensen naar u werden gestuurd en dat uw deur 
werd ingeslagen (vragenlijst CGVS bij DVZ vraag 5). U verklaart zelf dat bij het eerste incident vier mensen 
van de Águilas Negras betrokken waren en bij het tweede slechts twee (CGVS 2 p 18), wat uitsluit dat uw 
erg vage verwijzing naar ‘twee mensen in een wagen’ bij de DVZ uw eerste aanvaring met de Águilas 
Negras betrof. Bij de DVZ werd u echter gevraagd alle feiten op te sommen die leidden tot uw vertrek 
(vragenlijst CGVS bij DVZ vraag 5). Dat u naliet één van de twee essentiële incidenten in uw relaas te 
vermelden, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van dat relaas. Bovendien werden u aan het 
begin van uw onderhoud bij het CGVS verscheidene opportuniteiten gegeven om uw eerdere verklaringen 
bij de DVZ aan te vullen of te verduidelijken. U merkte niet op dat uw eerste contact met de Águilas Negras 
niet vermeld of genoteerd werd bij de DVZ (CGVS 2 p 5). 

Tot slot moet worden vastgesteld dat u Colombia verliet zonder daar bescherming te zoeken bij de 
autoriteiten. U verklaart op geen enkele wijze manier hulp gezocht te hebben of naar de autoriteiten te 
zijn gestapt na het incident van 18 oktober (CGVS 2 p 14). 

Op 20 oktober contacteerden uw buren de politie, die ter plaatse kwamen, rondkeken, vroegen wie dat 
gedaan hadden en toen weer vertrokken (CGVS 2 p 15). U verklaart echter dat u de kwestie zelf niet 
verder onder de aandacht van de autoriteiten bracht omdat dat ‘niet kon’ (CGVS 2 p 14). 

Gevraagd waarom u zelf geen stappen ondernam om bescherming te zoeken in Colombia zelf, stelt u dat 
de Águilas Negras u zeiden dat het u alleen maar slechter zou vergaan mocht u klacht neerleggen. U stelt 
dat de groepering lucht zou krijgen van uw klacht aangezien zij samenwerken met de politie en hen 
afpersen om informatie te krijgen (CGVS 2 p 14). Dergelijke argumentatie kan niet volstaan. Dat de 
autoriteiten u in deze niet zouden kunnen bijstaan, lijkt louter een veronderstelling die u op geen enkele 
manier hard maakt. In dat verband wijst het CGVS erop dat internationale bescherming slechts kan 
worden ingeroepen wanneer de mogelijkheden tot het verkrijgen van bescherming bij nationale overheden 
redelijkerwijs zijn uitgeput. U hebt niet aannemelijk gemaakt dat dit in casu zo is. Het spreekt namelijk 
voor zich dat u in Colombia geen bescherming kan krijgen indien u daar zelf niet om vraagt. 

Samengevat dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt kunnen maken dat u een gegronde 
vrees voor vervolging koestert zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève. 

De documenten die u neerlegt ter staving van uw verzoek kunnen niet tot een andere appreciatie leiden. 
Ten eerste dient te worden onderstreept dat documenten slechts een ondersteunende rol kunnen spelen 
door geloofwaardige verklaringen te bevestigen, waar in casu geen sprake van is. 

U legt diverse digitale versies voor van een Franse vertaling van een verklaring die uw buurvrouw en tante 
over de feiten aflegden bij de notaris Carlos Arturo Giraldo Monroy in Quimbaya. U omschrijft dit document 
aanvankelijk als een klacht bij de politie (CGVS 2 p ), maar omschrijft het dan later als een verklaring bij 
een notariaat (CGVS 2 p 17), hetgeen ook blijkt uit het document zelf. 

Aan dit document kan echter geen bewijskracht worden toegekend, gezien het louter om verklaringen van 
uw persoonlijke kennissen gaat, die onmogelijk te verifiëren zijn en bovendien gekenmerkt worden door 
hun gesolliciteerde karakter. U geeft zelf bovendien aan dat dit document louter werd aangemaakt om als 
bewijs te dienen in uw procedure in België (CGVS 2 p 17).”. 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad 
overgenomen. 
 
Waar werd vastgesteld dat verzoekers gedrag in de jaren voorafgaand aan zijn verzoek om internationale 
bescherming, op geen enkele wijze te verenigen valt met een ernstige vrees voor terugkeer naar Colombia 
voert verzoeker aan dat hij bij zijn aankomst in Europa niets afwist van de Belgische wetgeving inzake 
internationale bescherming, hetgeen hij ook zo heeft verklaard tijdens zijn persoonlijk onderhoud. 
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Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van 
het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 
(hierna: Vluchtelingenverdrag) of de subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden verwacht 
dat hij bij zijn aankomst of kort daarna of minstens bij het manifesteren van deze problemen bij de 
autoriteiten van het onthaalland ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze 
waarop deze bescherming kan verkregen worden en zo snel mogelijk een verzoek om internationale 
bescherming indient. 

 
In casu werd door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vastgesteld dat 
hoewel verzoeker reeds op 27 oktober 2017 uit Colombia vertrok om in België toe te komen op 31 oktober 
2017, hij pas op 4 augustus 2023 internationale bescherming verzocht. Bovendien deed verzoeker zijn 
verzoek om internationale bescherming pas een week nadat hij in contact kwam met de politie en nadat 
hij reeds was overgeplaatst naar een gesloten centrum met het oog op verwijdering van het grondgebied. 
Verzoeker diende bijgevolg pas zijn verzoek in op het moment waarop hij het risico op een effectieve 
verwijdering voelde.  

 
Hoewel verzoeker in onderhavig verzoekschrift zijn langdurig dralen om een verzoek om internationale 
bescherming in te dienen tracht te verschonen, door er vaagweg op te wijzen dat hij aanvankelijk niet van 
plan was om ooit zijn land te verlaten, dat hij op aandringen van zijn moeder besloot Colombia te 
ontvluchten, waardoor het aannemelijk is dat hij in België andere manieren heeft gezocht om in zijn 
levensonderhoud te voorzien, ondanks het feit dat hij internationale of subsidiaire bescherming nodig had, 
wordt de ernst van zijn beweerde vluchtelingenrechtelijke vrees echter fundamenteel ondermijnd gelet op 
de enkele vaststelling dat verzoeker dermate lang heeft nagelaten internationale bescherming aan te 
vragen en dan nog zelfs pas op het ogenblik dat zijn effectieve verwijdering naar Colombia concreet in 
het zicht kwam. 
 
Bovendien blijkt uit zijn verklaringen dat hij gedurende zijn jarenlange verblijf in België geen enkele 
ernstige stap ondernam om een verblijfsvergunning te bemachtigen en zelfs niet naar mogelijkheden 
hieromtrent informeerde, hoewel hij moet geweten hebben dat zijn verblijf in België precair was.  
 
Het betoog “dat het geenszins omdat verzoeker ondergronds ging, was dat hij geen bescherming nodig 
had. Sterker nog, hij dacht waarschijnlijk dat de mogelijkheid om bescherming te zoeken een optie was 
die hij achter de hand kon houden en als laatste redmiddel kon gebruiken. Hij probeerde dus te werken 
en een manier te vinden om in zijn levensonderhoud te voorzien, zonder zich tot de Belgische autoriteiten 
te moeten wenden voor hulp, hoewel dit niet prijzenswaardig is. Voor hem zou de aanvraag alleen zijn 
ingediend als hij geen manier had gevonden om in België te overleven.” wijst er eens te meer op dat 
verzoeker internationale bescherming niet nodig achtte en ondergraaft bijgevolg volledig de 
geloofwaardigheid van de door hem beweerde vrees.  

 
Het feit dat verzoeker pas zes jaar na aankomst in België en nadat hij naar een gesloten centrum werd 
overgebracht met het oog op verwijdering van het grondgebied, internationale bescherming vraagt in 
België, wijst erop dat hij deze bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondergraaft als dusdanig 
de ernst van de door hem beweerde vluchtelingenrechtelijke vrees. 
 
Bovendien kan er wat betreft de door verzoeker bijgebrachte rechtspraak nog op worden gewezen dat 
rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben en dat 
verzoeker niet in concreto aantoont dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het 
aangehaalde arrest kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. 
 
In tegenstelling tot het verwijt van de verwerende partij dat verzoeker niet voldoende heeft kunnen 
uitleggen waarom de Águilas Negras hem hebben willen aanwerven, merkt verzoeker op dat hij de reden 
voor de aanwerving duidelijk heeft uitgelegd. Hij geeft onderstaande betoog: 
“Hij verklaarde namelijk dat "de Águilas Negras hun wervingsinspanningen concentreren op serieuze 
mensen die zich op hun werk concentreren en niet voortdurend op straat of in bars rondhangen, en hij 
valt onder deze categorie" (CGVS p. 12). En dat om hun doelen te bereiken "de Âguilas Negras ook een 
structuur hebben binnen de bevolking en de maatschappij" en dat ze op deze manier van alles op de 
hoogte zijn" (CGVS p 12).  
Bovendien, "benadrukte hij dat de Águilas Negras in feite op zoek waren naar verantwoordelijke mensen 
waar ze op konden vertrouwen (CGVS p 13). Hij was echter fel gekant tegen elke samenwerking met de 
Águilas Negras en had dit al tijdens de eerste ontmoeting duidelijk gemaakt (CGVS p 11). Met dit in 
gedachten is het gemakkelijk te begrijpen dat ze hem in de groep wilden houden omdat hij betrouwbaar 



  

 

 

RvV X - Pagina 11 

was" (CGVS p 12-13).” Verzoeker meent dan ook dat hieruit moet worden geconcludeerd dat hij 
voldoende heeft uitgelegd waarom voornoemde groep hem wilde aanwerven en het derhalve onjuist is te 
beweren dat hij niet in staat was uit te leggen waarom hij het doelwit was.  
 
Verzoeker gaat evenwel voorbij aan de concrete vaststellingen dienaangaande. Zo herhaalt hij slechts 
zijn eerdere verklaringen, die omstandig en pertinent beoordeeld werden in de bestreden beslissing en 
voor de duidelijkheid hier worden hernomen en gehandhaafd door de Raad: “Vooreerst valt op dat u niet 
in staat bent op afdoende wijze te verklaren waarom de Águilas Negras net u wilden rekruteren. U stelt 
dat zij hun rekruteringspogingen richten op serieuze, rechtlijnige personen die geen alcohol drinken, niet 
rondhangen met mensen op straat, en geen discotheken bezoeken. Zij willen geen drugsverslaafden, 
mensen met kwalijke gewoonten of problemen. U valt onder die categorie, zo verklaart u (CGVS 2 p 12-
13). 

Gevraagd hoe de Águilas Negras wisten dat u aan die voorwaarden voldoet, stelt u bijzonder vaag dat 
‘die mensen heel dat grondgebied beheersen, heel dat departement Quimbaya, Quindío’ en dat zij zich 
ook met de bevolking mengt en bijzonder veel macht heeft. Gevraagd om te verduidelijken hoe de Águilas 
Negras specifiek u op het spoor kwamen, stelt u andermaal erg vaag dat het een groep is die veel mensen 
in dienst hebben, en dat die mensen behoren tot de maatschappij en zo rondkijken om mensen te ronselen 
(CGVS 2 p 12). Dat u niet verder komt dan dergelijke erg algemene stellingen, plaatst de 
geloofwaardigheid van deze rekruteringspoging op de helling. 

Bovendien lijkt het hoe dan ook weinig waarschijnlijk dat de georganiseerde misdaad zich in eerste 
instantie zou richten op personen die zo rechtlijnig zijn en gedisciplineerd zijn en niet op personen die zich 
in een moeilijkere sociale of persoonlijke positie bevinden. 

Hierop gewezen benadrukt u dat Águilas Negras daadwerkelijk op zoek waren naar trouwe, ernstige 
mensen (CGVS 2 p 16). U was echter sterk gekant tegen een samenwerking met de Águilas Negras en 
maakte dat duidelijk bij zowel jullie eerste als tweede ontmoeting (CGVS 2 p 11, p 15). In dat licht valt 
moeilijk te begrijpen dat zij u wilden inlijven omwille van uw trouw (CGVS 2 p 16), aangezien u dus 
geenszins loyaliteit aan of zelfs maar sympathie voor de groep vertoonde. 

Gevraagd of uw herhaaldelijke weigeringen om mee te werken voor de Águilas Negras geen indicatie 
zouden vormen dat u helemaal geen betrouwbaar bendelid zou zijn, herhaalt u andermaal dat de Águilas 
Negras enkel degelijke personen wilden inlijven (CGVS 2 p 13). Een herhaling van uw eerdere stelling 
kan echter niet worden beschouwd als een afdoende verklaring van een dergelijk gebrek aan logica in 
diezelfde stelling. 

Niet alleen kan u niet uitleggen waarom de Águilas Negras zich überhaupt op u richtten. U kan evenmin 
verklaren waarom zij dat zo plots deden. U had immers nooit eerder problemen gehad met deze groep 
(CGVS 2 p 13). Gevraagd waarom u dan plots in hun vizier kwam stelt u dat u gelooft dat ze u al lang op 
het oog hadden voor rekrutering, aangezien u aan de criteria voldeed waaraan zij belang hechtten (CGVS 
2 p 13). U kan deze stelling evenmin stofferen: gevraagd waarom u denkt dat zij u al lang op het oog 
hadden, stelt u vaag dat de Águilas Negras alle macht hadden in het dorp en eigenlijk in heel Colombia 
de scepter zwaaien (CGVS 2 p 13). Deze bijzonder algemene verklaring volstaat echter geenszins. 
Hiermee verduidelijkt u niet waarom u in oktober 2017 zonder enige concrete aanleiding de focus werd 
van een intense, gewelddadige rekruteringspoging van hun kant, die u bovendien tot op vandaag in het 
vizier van deze groepering doet lopen (CGVS 2 p 12). 

U benadrukt dat de Águilas Negras ook verscheidene anderen probeerden te rekruteren. Hoewel u ‘veel 
mensen’ zegt te kennen aan wie een dergelijk lot te beurt viel, kan u slechts één persoon noemen die 
omwille van een weigering tegenover de Águilas Negras werd gedood door deze groepering (CGVS 2 p 
13-14). Niet alleen betreft het hier een blote bewering over een enkel incident, het feit dat u meermaals 
de kans werd geboden om dergelijke gevallen te concretiseren maar naliet dit te doen (CGVS 2 p 13-14) 
wijst erop dat de rekruteringspoging die u aanhaalt geenszins kadert in een groter fenomeen, zoals u 
nochtans beweert (CGVS 2 p 13-14).”. 

Gevraagd om te verduidelijken hoe de Águilas Negras specifiek hem op het spoor kwamen, stelde 
verzoeker erg vaag dat het een groep is die veel mensen in dienst hebben, en dat die mensen behoren 
tot de maatschappij en zo rondkijken om mensen te ronselen. Het is de vaststelling dat verzoeker niet 
verder komt dan dergelijke erg algemene stellingen, dat de geloofwaardigheid van deze 
rekruteringspoging op de helling wordt geplaatst.  
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De Raad treedt daarenboven de commissaris-generaal bij in de redenering dat het weinig waarschijnlijk 
is dat de georganiseerde misdaad zich in eerste instantie zou richten op personen die zo rechtlijnig en 
gedisciplineerd zijn en niet op personen die zich in een moeilijkere sociale of persoonlijke positie bevinden. 
Aangezien verzoeker stelt meermaals duidelijk te hebben gemaakt dat hij gekant was tegen een 
samenwerking, is het niet aannemelijk dat zij hem wilden inlijven omwille van zijn trouw, aangezien hij dus 
geenszins loyaliteit aan of zelfs maar sympathie voor de groep vertoonde. 

 
Niet alleen kan verzoeker niet uitleggen waarom de Águilas Negras hem viseerden, maar kan hij evenmin 
verklaren waarom zij dat zo plots deden. Wat betreft de vraag waarom de Águilas Negras hem zo 
plotseling als doelwit hebben gekozen, kan thans volgens verzoeker alleen een lid van die groep die vraag 
naar behoren beantwoorden, aangezien verzoeker geen lid van die groep was, om de redenen voor een 
dergelijke plotselinge doelwitvorming te kennen. Hoewel verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud nog 
vaagweg aangaf dat hij gelooft dat ze hem al lang op het oog hadden en de Águilas Negras alle macht 
hadden in het dorp en eigenlijk in heel Colombia de scepter zwaaien ter verklaring hiervan, voert hij thans 
aan dat hij niet weet wat de redenen waren waarom hij plotseling in het vizier kwam. Zoals reeds terecht 
in de bestreden beslissing werd omschreven biedt verzoeker ook nu geen enkele valabele verklaring 
waarom hij in oktober 2017 zonder enige concrete aanleiding de focus werd van een intense, 
gewelddadige rekruteringspoging van hun kant, die hem bovendien naar eigen zeggen tot op vandaag in 
het vizier van deze groepering doet lopen. Ook maakt hij geenszins concreet waarom hij gelooft dat ze 
hem al lang in het oog hadden, noch slaagt hij erin dergelijke rekruteringspogingen te concretiseren, 
hoewel deze naar eigen zeggen kaderen in een groter fenomeen.  

 
Met de argumentatie in het verzoekschrift dat hij voor Águilas Negras als huurmoordenaar en 
drugsverkoper zal moeten werken en er volgens hem geen andere details te geven waren, aangezien de 
reden duidelijk en nauwkeurig was, overtuigt hij ook niet.  
Aangezien het over twee uiteenlopende profielen gaat, zijnde enerzijds een huurmoordenaar en 
anderzijds een drugsverkoper, kan wel degelijk worden verwacht dat hij zijn specifieke taken nader zou 
kunnen omschrijven. Aangezien verzoeker er niet in slaagt hierover enigszins iets meer concreets te 
vertellen, ontbreekt enige doorleefdheid in zijn verklaringen, hetgeen de ongeloofwaardigheid ervan alleen 
nog maar ondersteunt.  
 
Wat betreft het feit dat hij een van de twee essentiële incidenten in zijn relaas tijdens zijn eerste interview 
niet heeft vermeld, wijst verzoeker erop dat ook rekening moet worden gehouden met het feit dat de 
asielzoeker als gevolg van zijn traumatische ervaringen misschien niet vrijuit kan spreken; of dat de 
asielzoeker zich als gevolg van het tijdsverloop of de intensiteit van de gebeurtenissen uit het verleden 
misschien niet alle feitelijke details kan herinneren of deze niet nauwkeurig kan navertellen, of deze 
misschien door elkaar haalt.  
 
Er kan niet worden ingezien om welke reden verzoeker een dergelijk essentieel element niet heeft 
vermeld. Immers, van verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de 
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter 
ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk 
aanbrengt en dit reeds van bij aanvang van de procedure, daar op hem de verplichting rust om zijn 
volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks het feit dat de vragenlijst niet tot doel 
heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van 
verzoeker worden verwacht dat hij een dermate essentieel element in zijn relaas zou vermelden. Het feit 
dat verzoeker het element waarop hij thans zijn verzoek om internationale bescherming steunt niet bij 
aanvang van de asielprocedure vermeldt, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan.  
 
Voor zover verzoeker ter verschoning traumatische ervaringen aanhaalt, waardoor bepaalde 
herinneringen worden verdrongen en het ophangen van een coherent verhaal moeilijk is, dient te worden 
opgemerkt dat van een verzoeker om internationale bescherming wordt verwacht dat hij toch belangrijke 
gebeurtenissen kan situeren, gezien kan verwacht worden dat levensbepalende ervaringen in het 
geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben waardoor deze 
persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven. 
Verzoeker brengt evenmin objectieve elementen bij die erop wijzen dat hij daadwerkelijk getraumatiseerd 
is, derwijze dat dit een invloed zou kunnen hebben op zijn verklaringen.  

 
Waar verzoeker aanvoert dat de verklaringen van zijn buurvrouw en tante die hij neerlegt notarieel 
bekrachtigd zijn en daardoor officieel, en bijgevolg bewijskrachtig en betrouwbaar, gaat hij eraan voorbij 
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dat dergelijke verklaringen een gesolliciteerd en subjectief karakter hebben en werden opgesteld ten 
behoeve van verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming waardoor ze 
objectieve bewijswaarde ontberen. Het gegeven dat deze verklaringen bekrachtigd werden door de 
notaris, maakt ze daarom nog niet geloofwaardig en objectief. 
 
De informatie die verzoeker verder nog voorlegt, betreft de algemene (veiligheids)situatie in Colombia. 
Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat 
deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk 
dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto 
aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke. 
 
Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de cumulatieve 
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 
 
Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker geen vrees 
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen. 

 
Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet, 
stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waaruit een reëel risico op de 
doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie blijkt niet dat hij 
dergelijk risico loopt in Colombia.  
 
In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van 
de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van zijn vrees voor 
vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen waarbij wordt 
geconcludeerd dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij daadwerkelijk nood heeft aan internationale 
bescherming.  
 
Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. 
 
De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet de status van 
subsidiaire bescherming wordt toegekend aan een verzoeker, die niet voor de vluchtelingenstatus in 
aanmerking komt en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, 
wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade 
omwille van een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van 
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.  
 
Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict 
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) 
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), 
C-465/07, Elgafaji, pt. 43).  
 
De commissaris-generaal zet in de bestreden beslissing op basis van de meest recente landeninformatie 
het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia: 
“Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium 
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd 
door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger 
land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van 
Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het 
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit 
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het 
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog 
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord. 
Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder 
president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat 
de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen, 
zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de 
activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het 
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vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende 
groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze 
verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft 
deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de 
macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe 
vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen. 
Zowel uit de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia” 
van augustus 2023, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/64cb691c4.html 
als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22 september 2022, beschikbaar op 
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf 
of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de 
impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. 
Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie 
blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict. 
Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de 
paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in 
Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Nariño, Chocó, Putumayo en Valle del Cauca. Het 
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico 
op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking 
met zich mee. De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen 
gewapende groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende 
groeperingen alsook gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden 
(massacres) en het gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, 
afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale 
activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot aantal intern ontheemden. 
Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende 
groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in 
deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van 
controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres’), moorden en 
aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen 
uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 
Hoewel een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen 
beïnvloed worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de 
(groot)steden en overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 
§ 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan 
met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het 
geweld aldaar wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische) 
activiteiten, waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen, 
drugshandel en afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld 
plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel 
(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en 
niet willekeurig van aard. 
De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 
er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige 
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen 
informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 
 
Zoals hierboven vermeld, wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict is. Dit gewapend 
conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land maar concentreert zich op het platteland van een 
aantal geografische gebieden. Er moet aldus een onderscheid worden gemaakt tussen het platteland en 
grootsteden.  
Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus te worden gericht op de 
regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in deze 
regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 
 
Gelet op verzoekers verklaringen over zijn herkomst in Colombia, moet de veiligheidssituatie in het 
departement Quindío worden beoordeeld.  
 

https://www.refworld.org/docid/64cb691c4.html
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
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Op basis van de beschikbare landeninformatie blijkt niet dat in het departement Quindío sprake is van 
een gewapend conflict.  
 
Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarop bovenstaande analyse 
is gestoeld niet langer actueel of correct zou zijn, dan wel dat de commissaris-generaal hieruit de 
verkeerde conclusies zou hebben getrokken. 
 
Bij gebrek aan een gewapend conflict en willekeurig geweld in het departement Quindío is artikel 48/4, § 
2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing. 
 
Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin van 
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hin aanmerking komt voor de 
toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire 
beschermingsstatus. 
 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 
 

Artikel 1 

 
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 
 
Artikel 2 

 
De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend 
drieëntwintig door: 
 
C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
R. VAN DAMME, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
R. VAN DAMME C. DIGNEF 


