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 nr. 297 457 van 22 november 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind  

X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. VANNEUVILLE 

Catharina Lundenhof 9/13 

2660 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, als wettelijke 

vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 27 april 2023 hebben ingediend om de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van 27 maart 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDENBERGHE, die loco advocaat V. VANNEUVILLE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 september 2022 werd in naam van verzoeker een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Nederlandse stiefvader. 

 

Op 27 maart 2023 wordt een beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten genomen (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28/09/2022 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Nederlandse stiefvader, de genaamde van der Wal 

Peter Maria Christiaan ([…]).  

 

Artikel 40bis § 2. eerste lid 3° van de wet van 15 12.1980 stelt dat: 'de bloedverwanten in neergaande lijn 

alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2° beneden de leeftijd van 21 jaar of 

die ten hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die 

vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring 

beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het 

recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven.'  

 

Betrokkene is minderjarig, maar wordt niet door zijn beide ouders vergezeld. Bijgevolg dient de 

referentiepersoon, (lees: V.D.W.P.M.C., RR […]) of zijn echtgenote (lees: B.N.V. RR […]), in casu de 

moeder van betrokkene, aan te tonen dat zij over het recht van bewaring over betrokkene beschikt, of 

dat de andere houder van het recht van bewaring zijn/haar toestemming heeft gegeven.  

 

Betrokkene is minderjarig, maar wordt niet door zijn beide ouders vergezeld. Bijgevolg dient de 

referentiepersoon(lees: V.D.W.P.M.C., RR […]) of zijn echtgenote (lees: B.N.V. RR […]), in casu de 

moeder van betrokkene, aan te tonen dat zij over het recht van bewaring over betrokkene beschikt, of 

dat de andere houder van het recht van bewaring zijn/haar toestemming heeft gegeven.  

 

Als bewijs hiervan wordt een vonnis van 22/08/2022 met UID nr […] van de rechtbank van Babushkinksky 

arrondissement te Moskou voorgelegd.  

 

Het vonnis luidt als volgt  

 

Voldoe gedeeltelijk aan de vordering.  

 

Toestaan dat de minderjarige G.M.B., geboren op 09 oktober 2011, tijdelijk de Russische Federatie naar 

België verlaat gedurende de periode vanaf de datum van inwerkingtreding van deze rechterlijke 

beslissing tot 30 december 2022, van 08 januari 2023 tot 10 juli 2023, van 20 augustus 2023 tot 30 

december 2023 en van 08 januari 2024 tot 10 juli 2024 zonder toestemming van vader M.V.B. om te 

vertrekken. (eigen onderlijning)  

 

Het vonnis spreekt over het gegeven dat de betrokkene tijdelijk de Russische Federatie mag verlaten om 

naar België te reizen, (in het belang van het kind) buiten de toestemming van de vader om maar dat dit 

geenszins betekent dat de vader over geen rechten meer zou beschikken ten aanzien van betrokkene. 

Nergens in dit vonnis wordt gesproken over het ontzetten van de vader uit de ouderlijke macht.  

 

Hoe dan ook valt er uit het vonnis af te leiden dat er niet de intentie bestaat om het kind definitief te laten 

vestigen bij zijn moeder en haar echtgenoot, de referentie persoon. Betrokkene heeft de toestemming 

om tijdens specifieke periodes de Russische Federatie te verlaten. Hij heeft niet de toestemming zich 

definitief te vestigen  

 

Gezien de moeder en de referentiepersoon niet het exclusieve recht van bewaring heeft voor de 

definitieve vestiging van haar zoon in België kan men stellen dat er niet is voldaan aan de voorwaarden 

van art. 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980. De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd.  

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene.” 
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2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Uit het verzoekschrift en uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat mevrouw N.V.B en de heer 

M.V.B. getrouwd waren van 2009 tot 2013. Zij hebben samen een minderjarige zoon G.B. 

 

Op 19 februari 2017 werd een bevel tot terugbrenging (bijlage 38) afgeleverd aan N.V.B.. Uit het vonnis 

van de rechtbank van eerste aanleg van 8 juni 2017 en het arrest van het hof van beroep van 19 

september 2017 blijkt dat de heer M.V.B. in het voorjaar de toelating gaf aan mevrouw N.V.B. om met 

hun kind naar het buitenland te reizen voor een beperkte periode en voor toeristische doeleinden. 

Mevrouw N.V.B. keerde echter niet terug naar Rusland. Bij het arrest van 19 september 2017 beval het 

hof van beroep de onmiddellijke terugkeer van G.B. naar Rusland. 

 

Overeenkomstig de beslissing van het Babushkinsky arrondissementsrechtbank te Moskou van 7 mei 

2018, woont G.B. bij zijn moeder in. Bij deze beslissing werd tevens een schema overeengekomen 

betreffende de communicatie tussen kind en vader. Op vraag van de heer M.V.B. werd besloten dat G.B 

het Russische grondgebied niet mag verlaten. 

 

Mevrouw N.V.B. richtte zich tot de Bubushkinsky arrondissementsrechtbank te Moskou met de vordering 

om het Russisch grondgebied tijdelijk te mogen verlaten met haar minderjarige zoon van 8 september 

2021 tot 8 september 2023 zonder de toestemming van de vader van het kind om te vertrekken. De 

Bubushkinsky arrondissementsrechtbank te Moskou besliste op 14 september 2021dat mevrouw N.V.B. 

het grondgebied met haar zoon mag verlaten zonder toestemming van de vader en dit vanaf de datum 

van inwerkingtreding van de voormelde beslissing tot 30 december 2021 en van 8 januari 2022 tot 30 juni 

2022. De rest van de vordering werd afgewezen. 

 

Op 18 november 2021 werd er in naam van G.B. een visumaanvraag ingediend. Op 17 december 2021 

werd een visum kort verblijf type C afgeleverd aan G.B. Hij kwam toe op het grondgebied op 12 januari 

2022 en werd in het bezit gesteld van een aankomstverklaring op 17 januari 2022. Deze verklaring werd 

verlengd tot 16 juni 2022 en voor een tweede maal tot 30 juni 2022. 

 

In een verzoekschrift van 29 maart 2022 gericht aan de Bubushkinsky arrondissementsrechtbank te 

Moskou vorderde mevrouw N.V.B. de opheffing van de beperking om het Russisch grondgebied met haar 

zoon te verlaten om zich tijdelijk te kunnen vestigen in België voor een periode van 1 augustus 2022 tot 

1 augustus 2025. De voormelde rechtbank oordeelde op 22 augustus 2022 dat mevrouw N.V.B. het 

Russisch grondgebied mag verlaten met haar minderjarig kind zonder de toestemming van de vader voor 

een periode vanaf de datum van inwerktreding van de rechterlijke beslissing tot 30 december 2022, van 

8 januari 2023 tot 10 juli 2023 van 20 augustus 2023 tot 30 december 2023 en van 8 januari 2024 tot 10 

juli 2024. Het beroep tegen dit vonnis ingesteld door de heer M.V.B. werd afgewezen op 8 december 

2022. 

 

Op 28 september 2022 werd in naam van verzoeker een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Nederlandse stiefvader. Op dezelfde dag 

wordt G.B. in het bezit gesteld van een bijlage 19ter. Op 27 maart 2023 wordt een beslissing tot weigering 

van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten genomen.  

 

Op 27 april 2023 wordt er in naam van G.B. een vordering tot nietigverklaring ingediend tegen de 

voormelde weigeringsbeslissing. Een niet-ontvoogde minderjarige is in principe onbekwaam om in eigen 

naam een beroep tot nietigverklaring in te stellen. Om regelmatig een dergelijk beroep in te stellen, dient 

hij te worden vertegenwoordigd door hen die het ouderlijk gezag over zijn persoon uitoefenen (artikel 376 

van het burgerlijk wetboek; RvS 6 november 2018, nr. 242.839; RvS 29 juli 2013, nr. 224 407; RvS 21 

december 2012, nr. 221 436; RvS 23 november 2011, nr. 217 016). Noch uit het administratief dossier 

noch uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker ontvoogd is. Ter terechtzitting bevestigt de advocate van 

verzoeker dat mevrouw N.V.B. geen exclusief ouderlijk gezag uitoefent maar dat er sprake is van een 

gedeeld ouderlijk gezag samen met de heer M.V.B..  
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In de hoofding van het verzoekschrift staat te lezen dat de vordering wordt ingediend door mevrouw 

N.V.B. en door de heer M.V.B., beiden qualitate qua voor hun minderjarige zoon. De advocate van 

verzoeker dient aldus over een mandaat te beschikken voor zowel mevrouw N.V.B. als de heer M.V.B.. 

 

In dit verband dient er gewezen te worden op artikel 440 van het gerechtelijk wetboek, dat luidt als volgt:  

 

“Voor alle gerechten, behoudens de uitzonderingen bij de wet bepaald, hebben alleen de advocaten het 

recht te pleiten. De advocaat verschijnt als gevolmachtigde van de partij zonder dat hij van enige volmacht 

moet doen blijken, behalve indien de wet een bijzondere lastgeving eist” 

 

In het arrest met nummer 210 056 van 22 december 2010 oordeelde de Raad van State dat:  

 

“Overwegende dat die bepaling als zodanig op de rechtscolleges van de rechterlijke orde maar niet op 

administratieve rechtscolleges van toepassing is; dat het Ger.W. zonder uitdrukkelijke verwijzing ook niet 

het gemeen recht vormt voor de rechtspleging van de administratieve rechtscolleges; dat de bepalingen 

van het burgerlijk procesrecht wel als aanvullend recht kunnen worden beschouwd wanneer voor een 

bepaald aspect van de procesvoering voor een administratief rechtscollege geen eigen regeling bestaat 

én de toepassing van die bepalingen verenigbaar is met de specifieke rechtspleging van het administratief 

rechtscollege; dat de beginselen die aan alle rechtsbedelingen gemeen zijn en die aan de grond liggen 

van de bepalingen van het Ger.W., ook op de administratieve rechtscolleges van toepassing zijn; 

 

Overwegende dat de partijen zich voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naar luid van artikel 

39/65 van de Vreemdelingenwet mogen laten vertegenwoordigen of bijstaan door advocaten die op de 

tabel van de Orde der Advocaten of op de lijst van stagiairs zijn ingeschreven; dat daarin niets is bepaald 

over een volmacht waarover die raadslieden zouden moeten beschikken; dat in de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp dat de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State 

en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is geworden, uitdrukkelijk van “de regels 

van het mandaat ad litem” wordt gesproken; (Parl. St., Kamer, 2005-06, nr. 51K2479/001, p. 131) dat het 

in artikel 440 Ger.W. vastgelegde beginsel derhalve niet onverenigbaar is met de rechtspleging bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en er dus op van toepassing is; 

 

Overwegende dat uit artikel 440, tweede lid, Ger.W. volgt dat de advocaat wordt geacht gemachtigd te 

zijn door de partij waarvoor hij optreedt, zonder daarvan het bewijs te moeten leveren; dat de advocaat 

desgevraagd kan volstaan met de bevestiging dat hij die bepaalde opdracht heeft; dat het mandaat ad 

litem betrekking heeft op het voeren van een rechtsgeding, zodat de advocaat bij de uitvoering van dat 

mandaat alle handelingen kan stellen die nodig lijken om dat geding tot een goed einde te brengen; dat 

het vermoeden van een regelmatig mandaat weerlegbaar is, maar dat de bewijslast berust bij degene die 

zulks betwist en niet bij de betrokken advocaat;”. (eigen onderlijning) 

 

Ter terechtzitting vraagt de voorzitter aan de advocate van verzoeker voor wie zij optreedt. Hierop 

repliceert zij dat zij optreedt voor het minderjarige kind G.B.. Wanneer er gevraagd wordt wat de actuele 

positie is van M.V.B. over het feit dat zijn zoon in België verblijft, antwoordt de advocate dat zijn positie 

dezelfde is als voordien en dat hij in afwachting is tot 2024, i.e. wanneer de periode dat mevrouw N.V.B. 

het Russisch grondgebied mag verlaten met haar minderjarig kind zonder de toestemming van de vader 

verloopt. Uit het administratief dossier en het verzoekschrift stelt de voorzitter vast dat de M.V.B. zich 

steeds verzette tegen het verblijf van zijn minderjarige zoon in België. Dit wordt uitdrukkelijk vermeld in 

de Russische gerechtelijke beslissingen zoals hierboven uiteengezet en zoals vervat in het administratief 

dossier. Dit wordt tevens uitdrukkelijk bevestigd door de advocate van verzoeker ter terechtzitting. Uit het 

administratief dossier, het verzoekschrift en het betoog van de advocate van verzoeker ter terechtzitting 

blijkt dat mevrouw N.V.B via meerdere gerechtelijke procedures de toestemming diende te verkrijgen van 

de Russische autoriteiten om zich zonder toestemming van de vader samen met haar kind binnen 

welbepaalde periodes naar België te begeven. 

 

Gelet op deze vaststellingen werd ter terechtzitting aan de verzoekende partij gevraagd of de vader 

akkoord gaat met de onderhavige vordering, vermits de stukken van het dossier op het tegendeel wijzen. 

Het huidige beroep strekt er immers toe te verkrijgen dat aan de zoon een verblijf van onbepaalde duur 

in België wordt toegekend. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de vader zich hier steeds 

tegen heeft verzet en dat de Russische gerechtelijke beslissingen de moeder enkel hebben toegelaten 

om haar zoon voor bepaalde periodes in België te laten verblijven.  

De advocate van verzoeker antwoordt hierop dat het mandaat van de vader niet bij het verzoekschrift zit. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dient vast te stellen dat de advocate van 
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verzoeker geen sluitend antwoord kan geven op deze vraag en niet kan bevestigen dat zij over een 

mandaat beschikt om op te treden voor de heer M.V.B..  

 

In een bijkomend schrijven van 12 oktober 2023 gericht aan de Raad wijst verzoekende partij op het 

voormelde artikel 440 van het gerechtelijk wetboek en betoogt zij het volgende:  

 

“In casu is die bijzondere lastgeving niet nodig zodoende onterecht ter zitting werd gevraagd of we een 

schriftelijke toestemming konden voorleggen van de heer M.V.B.  

De procedure die gevoerd wordt in de Russische federatie behelst de omgangsregeling met het kind wat 

totaal iets anders is dan de huidige procedure die in België gevoerd wordt betreffende de 

verblijfsvergunning van het kind in België.  

Voor beide ouders en het minderjarige kind is het van belang dat het minderjarige kind G.M.B. beschikt 

over een verblijfsvergunning voor België zodoende G. vrij kan reizen tussen België en de Russische 

Federatie zodoende de Russische tussengekomen vonnissen betreffende de verblijfsregeling kunnen 

geëerbiedigd worden zoals eveneens werd toegelicht op pagina 9 van het inleidende verzoekschrift.” 

 

Verzoeker kan worden bijgetreden waar hij stelt dat zijn advocate geen schriftelijke volmacht dient neer 

te leggen om in zijn naam te kunnen optreden. Het kan volstaan dat de advocate desgevraagd bevestigt 

dat zij een bepaalde opdracht heeft. De Raad dient echter te herhalen dat de advocate van verzoeker ter 

terechtzitting hier geen sluitend antwoord op kan geven, noch kan bevestigen dat de vader zijn standpunt 

gewijzigd heeft. Ook uit het bovenstaand schrijven, dat na de terechtzitting werd overgemaakt, blijkt niet 

dat de advocate van verzoeker kan bevestigen dat zij over een mandaat beschikt om op te treden voor 

de heer M.V.B.. Er blijkt onvoldoende dat het onderhavig beroep daadwerkelijk werd ingesteld door beide 

ouders die het gezamenlijk ouderlijk gezag uitoefenen in naam van hun zoon.  

 

Het beroep is onontvankelijk.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 

 

  

 


