| betwistingen

Arrest

nr. 297 459 van 22 november 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 24 mei 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 24 april 2023 tot het opleggen van
een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoeker wordt op 15 februari 2022 voor het eerst aangetroffen op het grondgebied. Er wordt hem
een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven (bijlage 13). Dit bevel wordt op 23 februari 2022
herbevestigd.

1.2.0p 24 april 2023 wordt verzoeker door de politie tegengehouden. Op 24 april 2023 wordt hem een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering afgegeven (bijlage

13septies). Er wordt hem eveneens een inreisverbod van drie jaar opgelegd (bijlage 13sexies). Dit is de
bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:
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“Betrokkene werd gehoord door de politie van de zone Ukkel/W-B/Oudergem op 24.04.2023 en in deze
beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de heer die verklaart te heten:

Naam : A. C.

voornaam : M. H.

geboortedatum : [...]

geboorteplaats : /

nationaliteit : Brazilié

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 24.04.2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

o 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en;
o 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend
werd op 15.02.2020 en waarvan hem de herbevestiging betekend werd op 23.02.2022.
De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissingen heeft uitgevoerd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van Ukkel/W-B/Oudergem op 24.04.2023
werd de betrokkene op heterdaad betrapt op bezit van verdovende middelen.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang
van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van Ukkel/W-B/Oudergem op 24.04.2023
werd de betrokkene op heterdaad betrapt op bezit van verdovende middelen.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij aanvoert als volgt:

“Enig middel: schending redelijkheidsbeginsel en het beginsel van evenredigheid - geen individueel
onderzoek, prospectieve beoordeling — schending van de zorgvuldigheidsplicht in samenhang begrepen
met het artikel 3 EVRM en artikel 74//11 - 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Vastgesteld kan worden dat verzoeker werd weerhouden door politiediensten van de PZ Ukkel omwille

van het bezit van 3 pillen XTC en ongeveer een drietal gram cannabis. Hoewel verboden zijn dit
gebruikershoeveelheden.
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Opmerkelijk is daarbij dat de politie Ukkel verzoeker heeft weerhouden in het licht van deze inbreuk op de
drugwetgeving, hem die dag heeft laten gaan (na opstellen PV?) en zij hem daags nadien terug hebben
opgehaald teneinde hem ter beschikking te stellen van DVZ.

De gemachtigde nam dd. 24.04.2023 de kwestieuze beslissing, samen met een bijlage 13 septies, beiden
betekend aan verzoeker op, 24.04.2023.

Het terugdrijven van personen in illegaal verblijf, het hen benemen van de fysieke vrijheid en het tevens
opleggen van een inreisverbod voor de gehele Schengengrenszone is een bijzonder ingrijpende
maatregel. Daarom vereist de wet (art. 74/13 Vw.) erop dat, elke situatie individueel moet worden
beoordeeld en er rekening moet worden gehouden met alle omstandigheden eigen aan het geval.

Vastgesteld kan worden dat de gemachtigde in dat kader weinig inspanningen levert.

Immers, een eenvoudig kort gesprek met betrokkene, indien a charge en a decharge gevoerd, zou
aangetoond hebben dat verzoeker in het thuisland geconfronteerd werd met zeer problematische
omstandigheden. Als jonge kerel’ zit hij er gespannen tussen enerzijds de drugbendes zelf en anderzijds
de politie en de nationale autoriteiten, dewelke met harde hand reageren. De situatie is er gevaarlijk. Dit
maakte dat zijn familie is gevlucht. Zijn vader beschikt over een legaal verblijfsrecht binnen de
Schengenzone.

De gemachtigde volstaat zich met te besluiten dat er:

- Door haar eigen beslissing bijlage 13 septies, genomen tegelijk met de bestreden beslissing, geen
termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend, waarbij de vreemdelingenwet voorziet in de automatische
koppeling van de het bevel om het grondgebied te verlaten met een inreisverbod van drie jaren.

- De gemachtigde stelt dat een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet aannemelijk worden
gemaakt en steunt zich daarbij schijnbaar enkel op het gegeven dat het gedrag van verzoeker, zijn
vermeend druggebruik, geacht kan worden de openbare orde te schaden. Beide zaken hebben
substantieel weinig met elkaar te maken.

- Daarop besluit de gemachtigde dat er voldoende rekening werd gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals voorzien onder art. 74/11 Vw.

Nog afgezien van enige prospectieve beoordeling, dewelke tevens is vereist onder art. 3 EVRM en het
beginsel van non-refoulement vermeldt de bestreden beslissing als dusdanig niet dat verzoeker legaal
verblijvende familieleden op het grondgebied van de Schengenzone heeft.

De situatie van verzoeker en de reden van zijn ‘viucht’ uit het land van herkomst werden kennelijk niet in
ogenschouw genomen. Daarbij verzaakt de gemachtigde aan haar plichten dewelke tevens zijn voorzien
in het art. 110quaterdecies van het uitvoeringsbesluit bij de vreemdelingenwet.

Minder ingrijpende maatregelen, zoals bijvoorbeeld in dit geval ICAM coaching, afleveren paspoort bij de
burgemeester, werden niet bekeken. De gemachtigde misbruikt de wettelijke procedure waarbij de
nultermijn (het risico op onderduiken) de automatische koppeling inhoudt met het opleggen van een
inreisverbod. Daarbij wendt zij de wet af van haar werkelijk doel.

Indien men de ratio legis van de terugkeerrichtlijn indachtig neemt, begrepen samen met de hogere
rechtsnormen zoals verval in het EVRM en het handvest van de grondrechten van de EU dan moet
besloten worden dat dergelijke praktijk strijdig is met het beginsel van zorgvuldigheid. Immers, ook iemand
in precair en illegaal verblijf heeft grondrechten. Niemand kan worden gederogeerd van zijn
‘kern’mensenrechten.

Indien de gemachtigde niet onderzoekt, enkel vinkjes afvinkt en dit soort juridische ‘handigheden
aanwendt met klaarblijkelijk als enig doel het zo streng mogelijk aanpakken van de illegaal aanwezige
persoon zonder een redelijke en prospectieve beoordeling, dan overschrijdt zij haar macht.

’

Immers, indien men het verhaal van de verzoeker werkelijk beluisterd en werkelijk aandachtig zou zijn
voor de bijzonderheden eigen aan zijn geval dan zou gemakkelijk kunnen worden vastgesteld dat zowel
de nultermijn (geen termijn voor vrijwillig vertrek) en het nemen van een inreisverbod kennelijk onredelijk
voorkomen.

Het opleggen van een inreisverbod van een standaardduur van drie jaren is daarbij disproportioneel ten
opzichte van de doelstelling van algemeen belang.
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Verzoeker heeft familie, zijn vader, die legaal verblijft op Schengengrondgebied. Niet enkel ondergaat
verzoeker nu een gedwongen terugkeer naar een voor hem gevaarlijke omgeving maar tevens wordt hem
enige redelijke mogelijkheid ontnomen om zijn situatie, desgevallend vanuit het thuisland, te regulariseren.

Besluitend,

Het middel is gegrond. Het inreisverbod is kennelijk onredelijk en steunt niet op een zorgvuldige en
individuele feitenvinding, zoals vereist door de artikelen 74/11 en 74/13-14 van de Vreemdelingenwet.”

2.2. Verzoeker voert in het middel kritiek aan tegen de beoordeling van zijn individuele situatie
overeenkomstig artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Hij betoogt dat er geen rekening werd gehouden
met de situatie in Brazili&é waar hij gespannen zit tussen drugbendes en de autoriteiten. Hij betoogt dat de
mogelijkheid om overeenkomstig artikel 110quaterdecies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
minder vergaande maatregelen te nemen en dat hem onmiddellijk een “nultermijn” om het grondgebied te
verlaten werd gegeven teneinde hem een inreisverbod te kunnen opleggen.

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing de feitelijke en juridische stellingen op grond waarvan deze
is genomen duidelijk vermeldt. Zo wordt inderdaad gemotiveerd dat aan verzoeker overeenkomstig artikel
74/11 van de vreemdelingenwet een inreisverbod wordt opgelegd omdat (1°) geen termijn voor vrijwillig
vertrek werd toegestaan en (2°) een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd. De
bestreden beslissing verduidelijkt dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten dat hem werd betekend op 15 februari 2020 en waarvan de herbevestiging hem
betekend werd op 23 februari 2022. Het bestreden inreisverbod vermeldt aldus de redenen waarom hem
een bevel zonder termijn voor vrijwillig vertrek werd afgegeven. Verzoeker betwist niet dat hij een vroegere
beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. Artikel 74/11, 8 1, 2°, van de vreemdelingenwet, voorziet
dat in dergelijk geval, een inreisverbod moet worden opgelegd.

In de mate verzoeker betoogt dat het opleggen van het inreisverbod niet in overeenstemming is met de
ratio legis van de Terugkeerrichtlijn, merkt de Raad op dat de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
(de Terugkeerrichtlijn) tot doel heeft een doeltreffend verwijderings- en terugkeerbeleid te ontwikkelen
(overweging 2). Artikel 11.1 (b), van de Terugkeerrichtlijn voorziet uitdrukkelijk dat een inreisverbod moet
worden opgelegd indien niet aan een terugkeerverplichting is voldaan. Nu de juridische grondslag van de
bestreden beslissing uitdrukkelijk steun vindt in artikel 74/11, 8 1, van de vreemdelingenwet en in artikel
11 van de Terugkeerrichtlijn, kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij verklaart dat het inreisverbod
niet in overeenstemming zou zijn met de Terugkeerrichtlijn. Dat de verwerende partij daarbij haar macht
ook nog zou hebben afgewend, is niet meer dan een bewering.

Waar verzoeker aanvoert dat onmiddellijk werd overgegaan tot het opleggen van een inreisverbod, gaat
verzoeker er aan voorbij dat hij het bevel van 15 februari 2020 — dat wél gepaard ging met een termijn
voor vrijwillig vertrek - niet heeft nageleefd, evenmin als de herbevestiging van dit bevel op 23 februari
2022. Er werd niet, zoals verzoeker voorhoudt, onmiddellijk overgegaan tot het geven van een bevel
zonder termijn en een inreisverbod. Hiertoe werd pas besloten nadat werd vastgesteld dat verzoeker geen
gevolg gaf aan dit eerdere terugkeerbesluit.

In de mate verzoeker aanvoert dat hij in Brazilié zowel de politie als drugsbendes vreest, merkt de Raad
op dat verzoeker geen verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, en dat verzoeker
hieromtrent niets heeft verklaard toen hij op 24 april 2023 door de politie werd gehoord omtrent de redenen
van zijn aanwezigheid in Belgié. Verzoeker beperkt zich tot algemene verwijzingen naar het drugs- en
bendegeweld in Brazilié. Dergelijke algemene verwijzingen houden echter geen begin van bewijs in dat
verzoeker, wat hem betreft, blootgesteld wordt aan een reéel risico op schending van artikel 3 van het
EVRM bij terugkeer naar Brazilié.

Wat betreft de duur van het inreisverbod van drie jaar, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing
uitdrukkelijk motiveert waarom een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. Vooreerst wordt vastgesteld
dat verzoeker het eerder bevel om het grondgebied te verlaten niet heeft uitgevoerd. Vervolgens wordt
verwezen naar een politieverslag volgens welk verzoeker werd betrapt op het bezit van verdovende
middelen. Dit is de reden waarom overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet
wordt geopteerd voor de maximumtermijn van drie jaar. Het gaan in casu, om een “algemeen”
inreisverbod, waarbij geen toepassing werd gemaakt van een verhoging van de maximumgrens om
redenen van openbare orde.
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De bestreden beslissing motiveert aldus uitdrukkelijk wat betreft de termijn van het inreisverbod. Met zijn
betoog toont verzoeker niet aan dat deze beoordeling kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou zijn.

Het middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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