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 nr. 297 465 van 22 november 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46 / 1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 8 mei 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

31 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat A. 

LOOBUYCK en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten.  

  

Op 4 maart 2022 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 6 juli 2022 en op 25 november 2022 wordt verzoeker gehoord op het Commissariaat-Generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

Op 31 maart 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in de stad Akordet, in het huidige 

Eritrea, in het jaar 1992. U verliet Eritrea, samen met uw ouders, op driejarige leeftijd en jullie vertrokken 

naar Soedan. U verbleef sindsdien in het vluchtelingenkamp Shegerab, alwaar u onderwijs volgde tot de 

vijfde graad. In het jaar 2004 vertrok uw vader opnieuw naar Eritrea. In het jaar 2006 verhuisden jullie 

naar het vluchtelingenkamp Kashm El-Girba. In het jaar 2007 à 2008 overleed uw vader in Eritrea, in de 

stad Akordet. In het jaar 2008 of 2010 keerde ook uw moeder terug naar Eritrea, naar de stad Tesseney, 

om er bij haar familie te verblijven. Tijdens uw verblijf in de kampen Shegerab en Kashm El-Girba, heeft 

u verschillende jobs gedaan waarvoor u naar de steden Kassala en Al-Gedaref reisde. In het jaar 2008 

verliet u het kamp Kashm El-Girba, en reisde u naar Khartoem. U verbleef er in de wijk Diem, en werkte 

er als loonarbeider. Omdat de levensomstandigheden als Eritreeër in Soedan moeilijk waren, besliste u 

in het jaar 2012 om Soedan te verlaten. U reisde naar Libië en u verbleef er twee jaar. Daarna reisde u 

naar Italië, alwaar u ongeveer één maand verbleef. Nadien, reisde u naar Frankrijk. Op 4 september 2014 

heeft u een verzoek om internationale bescherming ingediend in Frankrijk, maar dit verzoek werd 

afgewezen. Ook in beroep werd uw verzoek afgewezen. U reisde daarop naar Duitsland en diende er 

eveneens een verzoek om internationale bescherming in, namelijk op 15 juni 2016. In het kader van de 

Dublin-verordening werd u naar Frankrijk teruggeleid. Op 6 maart 2020 heeft u in Frankrijk opnieuw een 

verzoek ingediend, maar dit verzoek werd opnieuw afgewezen. De negatieve beslissing werd in beroep 

bevestigd. Op 4 maart 2022 heeft u een verzoek om internationale bescherming ingediend in België. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor 

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk 

heeft gemaakt. 

U kan immers uw beweerde Eritrese nationaliteit niet aannemelijk maken. U verklaarde het volgende: 

u en uw ouders hebben Eritrea verlaten in het jaar 1995 (zie notities CGVS 1, p.6), wanneer u ongeveer 

drie jaar oud was omwille van oorlogsdreiging (zie notities CGVS 2, p.9). U heeft daarna uw hele leven in 

Soedan doorgebracht, eerst in het vluchtelingenkamp Shegerab, daarna in het kamp Kashm El-Girba (zie 

notities CGVS 2, p.18) en uiteindelijk in de hoofdstad Khartoem (zie notities CGVS 1, p.19), tot uw vertrek 

naar Europa in het jaar 2012 (zie notities CGVS 1, p.6). In de kampen had u een vluchtelingenkaart, maar 

in Khartoem verbleef u zonder documenten (zie notities CGVS 2, p.20-22). Echter, kan u absoluut niet 

aannemelijk maken uw hele leven als Eritrese onderdaan in Soedan te hebben gewoond. Zo blijken 

uw verklaringen bijzonder tegenstrijdig met de verklaringen die u heeft afgelegd tijdens uw 

asielprocedures in Frankrijk en Duitsland en blijkt u op geen enkele manier enige persoonlijk band te 

kunnen aantonen met Eritrea. Evenmin is het aannemelijk dat u nooit probeerde om in de hoofdstad 

Khartoem uw verblijf te regulariseren. 

Ten eerste dient opgemerkt dat er flagrante tegenstrijdigheden zijn te bemerken tussen uw verklaringen 

in België, Frankrijk en Duitsland. Deze verklaringen raken de kern van uw relaas en bijgevolg kan aan 

dit relaas, namelijk dat u als Eritrees vluchteling sinds het jaar 1995 in Soedan heeft gewoond, geen 

geloof worden gehecht. Immers, tijdens het interview voor de Franse autoriteiten verklaarde u een heel 

andere levenswandel te hebben gehad en Eritrea slechts te hebben verlaten in het jaar 2008 (zie Frans 

asieldossier, decision dd.3/12/2015, p.1). U zou tot het jaar 2008 in uw geboortedorp, Ait Cheick, hebben 

verbleven (zie Frans asieldossier, entretien dd.9/1/2015, p.2). En op het moment van uw interview in 

Frankrijk – in het jaar 2015 - zouden uw moeder, broer en zussen aldaar nog steeds verblijven (zie Frans 

asieldossier, entretien dd.9/1/2015, p.7). Alsook, blijkt uit het relaas dat u uiteenzette in Frankrijk dat u 

geenszins in een vluchtelingenkamp zou hebben verbleven in Soedan (zie Frans asieldossier, decision 

dd.3/12/2015, p.1). U zou, daarentegen, in het jaar 2008 onmiddellijk naar de stad Omdurman zijn gegaan 

om er illegaal te werken. U verklaarde in Frankrijk eveneens dat u in het jaar 2010 zou zijn gehuwd in 

Soedan met A.M. en dat zij de Soedanese nationaliteit heeft (zie Frans asieldossier, decision 

dd.3/12/2015, p.5). Het dient dan ook opgemerkt dat uw verklaringen voor de Belgische 

asielinstanties absoluut niet vallen te rijmen met deze verklaringen in Frankrijk. Dat u in België – 

opeens – zou verklaren dat u niet in het jaar 2008, maar reeds in het jaar 1995 Eritrea zou hebben verlaten, 

en tot het jaar 2008 in vluchtelingenkampen zou hebben verbleven, wijst dan ook enkel op de weinige 

geloofwaardigheid van uw verklaringen in verband met uw levenswandel, en ondermijnt op die manier de 

algehele geloofwaardigheid van uw asielrelaas en uw beweerde Eritrese herkomst. Bovendien, verklaarde 
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u in België dat u in het jaar 1995 samen met uw gezin Eritrea verliet (zie notities CGVS 2, p.8-9). U stelde 

dat niemand van uw familie nog in het dorp Ait Cheikh woont (zie notities CGVS 2, p.5) en dat uw moeder 

en broer zich op heden in de stad Tesseney - in Eritrea – bevinden, sinds ze in het jaar 2010 naar Eritrea 

terugkeerden, vanuit Soedan (zie notities CGVS 1, p.10-11). Echter, dient opgemerkt, dat deze 

verklaringen opnieuw absoluut niet vallen te rijmen met uw verklaringen in Frankrijk, namelijk dat uw 

moeder zich in het jaar 2015 in Ait Cheikh zou bevinden, en dat zij nooit samen met u Eritrea heeft 

verlaten (zie Frans asieldossier, entretien dd.9/1/2015, p.7). U stelde in Frankrijk dat uw moeder en broer 

– in het jaar 2015, ten tijde van het interview in Frankrijk, het plan hadden om Eritrea te verlaten en uw 

echtgenote te vervoegen in Soedan. Uw zussen zouden zijn gehuwd in Eritrea, en aldaar verblijven. 

Opnieuw, blijken uw verklaringen over uw familie en hun verblijfplaatsen voor de Belgische 

asielinstanties onmiskenbaar tegenstrijdig met uw verklaringen voor de Franse asieldiensten en 

op die manier wordt andermaal afbreuk gedaan aan de algehele geloofwaardigheid van uw 

verklaringen. Bovendien, betreffende uw echtgenote, dient opgemerkt, dat u in België over haar niets 

heeft verteld. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud voor het CGVS, op 26 juli 2022, werd u duidelijk 

gevraagd of u ooit gehuwd geweest was, en u antwoordde onomwonden ontkennend (zie notities CGVS 

1, p.11). Echter, kan van een verzoeker om internationale bescherming, die zijn land ontvluchtte 

uit angst voor vervolging, verwacht worden dat hij/zij standvastige verklaringen aflegt over de 

kernelementen in zijn relaas, zoals zijn levensloop en familie. Dit is in casu geenszins het geval. 

Uw verklaringen in Frankrijk en België zijn zodanig flagrant tegenstrijdig dat de geloofwaardigheid 

van uw asielmotieven, namelijk het feit dat u een Eritrese burger bent die quasi zijn hele leven in 

Soedan heeft gewoond, absoluut wankelt. 

Verder, bleken uw verklaringen in België niet alleen opvallend tegenstrijdig met uw verklaringen 

in Frankrijk, maar ook met de verklaringen die u heeft afgelegd in het kader van uw verzoek om 

internationale bescherming in Duitsland. Evenzeer, zijn uw verklaringen in Frankrijk en Duitsland 

onderling tegenstrijdig. In Duitsland, alwaar u een verzoek heeft ingediend op 15 juni 2016, nadat uw 

verzoek in Frankrijk werd afgewezen, heeft u – net zoals in België- verklaard dat u uw land van herkomst 

verliet in het jaar 1995 (zie Duits asieldossier, niederschrift, p.2). Echter, tegenstrijdig aan zowel uw 

verklaringen in België als uw verklaringen in Frankrijk, stelde u in Duitsland dat u na uw vertrek uit Eritrea 

uw hele leven in het vluchtelingenkamp Kashm Al-Girba hebben verbleven (zie Duits asieldossier, 

niederschrift, p.3). U verklaarde dat uw moeder, broer en twee zussen zich nog steeds in het 

vluchtelingenkamp bevinden en dat uw vader in het jaar 2007 naar Eritrea is teruggekeerd en daar is 

vastgezet omdat hij actief was tegen de regering (zie Duits asieldossier, niederschrift, p.2-3). U heeft 

nadien nooit meer iets gehoord van uw vader. Danig opvallend is dat deze verklaringen opnieuw in 

enorm contrast staan met uw verklaringen in België en Frankrijk en bijgevolg wordt verder afbreuk 

gedaan aan de algehele geloofwaardigheid van uw relaas en asielmotieven. Immers, in België 

verklaarde u dat uw vader in het jaar 2004 was teruggekeerd naar Eritrea om opnieuw bij zijn familie te 

zijn, in de stad Akordet, en aldaar een natuurlijke dood stierf in het jaar 2005 of 2007 (zie notities CGVS 

1, p.9-10 en CGVS 2, p.15-16). U rept met geen woord over de vermeende activiteiten die hij ondernam 

tegen de Eritrese regering en die u enkel in Duitsland aanhaalde. Gegeven de wisselende verklaringen 

over uw familie, hun verblijfplaatsen en uw eigen verblijfplaats en de wisselende verklaringen in 

verband met uw vermeende vertrek uit Eritrea [in 1995 of 2008], kan enkel worden vastgesteld dat 

u absoluut geen zicht geeft op uw werkelijke levenswandel en levensomstandigheden - in hetzij 

Eritrea, hetzij Soedan -, noch kan omwille van uw verklaringen worden vastgesteld welke 

nationaliteit u daadwerkelijk bezit. Immers omdat u door uw eigen toedoen en uw tegenstrijdige 

verklaringen geen zicht heeft op uw werkelijke levensloop, maakt u het absoluut niet aannemelijk 

Eritrees staatsburger te zijn die zijn hele leven in Soedan heeft doorgebracht. Aan het einde van het 

persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd met bovenstaande vaststellingen. Gevraagd of u in Frankrijk 

en Duitsland hetzelfde heeft verteld, en dezelfde identiteitsgegevens en levensloop heeft opgegeven, 

antwoordde u dat u dezelfde naam gebruikte, maar dat u uw relaas heeft aangepast en extra dingen heeft 

verzonnen (zie notities CGVS, p.29). Gevraagd wat u heeft verzonnen in Frankrijk en Duitsland, 

antwoordde u dat de interviews aldaar heel kort waren en dat er geen extra vragen werden gesteld. 

Gesteld dat u zei dat u dingen had verzonnen [tijdens uw interviews in Frankrijk en Duitsland] en opnieuw 

gevraagd wat u dan heeft verzonnen, antwoordde u – danig weinig ernstig – dat u in België meer details 

heeft gegeven (zie notities CGVS 2, p.30). Gevraagd of die extra details dan het enige is dat verschilt met 

uw verklaringen in Frankrijk en Duitsland, antwoordde u – nietszeggend – dat u informatie heeft. 

Uiteindelijk, een vierde keer gevraagd welke informatie u heeft aangepast en om welke redenen u dat 

deed, zei u dat u niets heeft aangepast, maar wel extra informatie heeft gegeven in België. U werd 

dan ook geconfronteerd met uw verklaringen in Frankrijk en zodoende werd u gevraagd om welke redenen 

u in Frankrijk zei slechts in het jaar 2008 Eritrea te hebben verlaten en niet in het jaar 1995, maar u 

antwoordde –weinig ernstig – dat dit inderdaad fout is, dat u het hier [in België] heeft aangepast en dat u 

eigenlijk naar hier wilde komen (zie notities CGVS 2, p.30). Gevraagd of het dan niet klopt wat u in 
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Frankrijk zei, bevestigde u dit en herhaalde u dat het niet juist is. Gesteld dat u in Frankrijk ook zei dat u 

met een Soedanese vrouw was gehuwd, antwoordde u opnieuw dat dit niet juist is (zie notities CGVS 2, 

p.31). Gevraagd hoe het komt dat deze verklaringen helemaal anders zijn dan hetgeen u in België 

verklaarde, zei u enkel dat u inderdaad een liefdesrelatie had met iemand [in Soedan], maar dat u niet 

gehuwd was. U stelde dat hetgeen u verklaarde voor het CGVS in België de enige waarheid was. Echter, 

deze verklaringen kunnen absoluut geen verschoning betekenen voor de absoluut tegenstrijdige 

verklaringen die u heeft afgelegd in Frankrijk, Duitsland en België. Op geen enkel moment geeft u 

een overtuigende verklaring voor deze onderlinge tegenstrijdigheden, en u blijft enkel bij een 

nietszeggende uitleg, namelijk dat de verklaringen in Frankrijk niet juist zijn en dat u in België 

gewoon extra informatie gaf. Op een bepaald moment zegt u zélf dat u elementen heeft verzonnen, 

zonder hiervoor enige verduidelijking te verschaffen. Gegeven deze verklaringen en bovenstaande 

vaststellingen, wordt opnieuw danig afbreuk gedaan aan de algehele geloofwaardigheid van uw 

volledige relaas en levensloop en bijgevolg kan er absoluut geen geloof worden gehecht aan de 

door u beweerde Eritrese nationaliteit. 

Ten tweede, dient opgemerkt, dat u geen enkel document betreffende uw vermeende Eritrese 

nationaliteit kan neerleggen, noch een document in verband met uw verblijf in Soedan als Eritrese 

staatsburger; en dat u geenszins degelijke inspanningen heeft gedaan om een document of 

verblijfsrecht in Soedan te verwerven. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud gevraagd of u ooit 

documenten heeft gehad in verband met uw identiteit uit Eritrea, antwoordde u ontkennend (zie notities 

CGVS 1, p.5). U bleek ook geen documenten te hebben uit Soedan. Gevraagd of u dan een 

vluchtelingenkaart had in Soedan, antwoordde u opeens bevestigend, maar zei u dat u die had verloren 

toen u van Soedan naar Libië reisde. Gevraagd of uw vader documenten had om op die manier de grens 

naar Eritrea over te gaan, antwoordde u dat u het niet weet en dat hij een oudere man was, en dus geen 

gevaar liep (zie notities CGVS, p.10). Gevraagd of u ooit officieel een verblijfstatuut had in Soedan, 

antwoordde u ontkennend en zei u dat u enkel documenten had uit het vluchtelingenkamp. Gevraagd of 

uw broer, die volgens uw verklaringen op heden met uw moeder in de stad Tesseney, in Eritrea, verblijft, 

documenten heeft, antwoordde u dat u het niet weet (zie notities CGVS 1, p.11). Er werd u dan ook gezegd 

dat het goed zou zijn voor uw verzoek mocht u documenten uit Eritrea kunnen bemachtigen via uw 

moeder of broer (zie notities CGVS, p.12), maar u stelde simpelweg dat dit moeilijk zou zijn. Gesteld dat 

u het kan proberen tegen het volgende interview, al was het maar een kopie van één van hun documenten, 

antwoordde u – weinig serieus – dat u in het jaar 2014 vertrok en dat u sindsdien van de ene plek naar 

de andere plek bent gegaan, en dat u de hele tijd geprobeerd heeft om aan documenten te geraken, maar 

dat het niet is gelukt. Nogmaals uitgelegd dat u contact kan hebben met eender wie van uw familie om 

mogelijks documenten te bemachtigen van hen, zo ook met uw zussen in Soedan, zodat ze een kopie 

van hun vluchtelingenkaart kunnen doorsturen, antwoordde u dat u het zou proberen. Echter, tijdens het 

tweede persoonlijk onderhoud naar deze documenten gevraagd, antwoordde u dat u geen documenten 

heeft en dat u heeft geprobeerd er te verkrijgen van uw familie, maar dat het u niet is gelukt (zie notities 

CGVS, p.21). Gevraagd of niemand dan een foto kon trekken van zijn documenten, stelde u plotsklaps 

dat uw familie, broers en zussen geen documenten hebben. Gevraagd hoe uw zussen dan gehuwd zijn 

en kunnen werken in Soedan, antwoordde u enkel dat het huwelijk geen probleem is en dat dit zonder 

documenten kan. Echter, het is danig verbazend dat uw zussen geen vluchtelingenkaart zouden 

hebben of enig andere verblijfstitel in Soedan. Immers, zij bevinden zich – volgens uw verklaringen 

– sinds het jaar 1995 in Soedan, zijn er gehuwd met Eritreeërs en bevinden zich momenteel in de 

stad Kassala (zie notities CGVS 2, p.17). Dat zij al die jaren zonder problemen in Kassala zouden 

kunnen leven en huwen, terwijl ze geen enkel verblijfsrecht hebben, is absoluut niet aannemelijk. 

Kortom, het gebrek aan inspanningen die u levert om ook maar enig begin van bewijs van uw 

Eritrese nationaliteit, of uw verblijf als Eritreeër in Soedan, te kunnen neerleggen, is opnieuw 

zodanig verbazend en zodoende kan aan uw Eritrese nationaliteit geen geloof kan worden gehecht. 

Echter, kan er überhaupt geen geloof worden gehecht aan het feit dat u als Eritrese vluchteling uw hele 

leven in Soedan doorbracht zonder ook maar één keer na te denken over het eventueel verkrijgen van 

Eritrese documenten. Gevraagd of u ooit heeft geprobeerd om in Soedan Eritrese documenten aan te 

vragen, antwoordde u simpelweg ontkennend (zie notities CGVS 2, p.22). Gevraagd om welke redenen u 

dit niet gedaan heeft, antwoordde u dat dit niet bestaat. Gesteld dat er in de Soedanese hoofdstad 

Khartoem – alwaar u volgens uw verklaringen vier jaar heeft verbleven – een Eritrese ambassade is, 

beaamde u dit. Gevraagd of u ooit contact had met deze ambassade, antwoordde u gewoonweg 

ontkennend. Uw antwoorden hieromtrent blijken enkel vaag en kort, en er kan absoluut geen 

duidelijke reden worden afgeleid om dewelke u zich niet zou informeren bij de Eritrese ambassade 

voor het eventueel verkrijgen van Eritrese documenten. 

Ten slotte, kan ook om andere redenen geen geloof worden gehecht aan uw vermeend Eritrees 

staatsburgerschap. U bleek immers geen enkele affiniteit te hebben met Eritrea. Zo bleek u, als 

Eritrese onderdaan met Tigre-etnie, niet eens de taal Tigre machtig te zijn (zie notities CGVS 2, p.8), en 
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was uw verklaring hiervoor ronduit ontoereikend. U verklaarde immers dat uw ouders allebei tot de etnie 

Tigre behoren (zie notities CGVS, p.7). Gevraagd welke taal u sprak met uw ouders en familie, zei u dat 

u zowel Tigre als Arabisch sprak. Gevraagd wanneer u welke taal sprak, antwoordde u dat u meestal 

Arabisch sprak met elkaar en dat u maar een beetje Tigre spreekt, maar het wel begrijpt. Gevraagd om 

welke redenen uw familie geen Tigre sprak, maar wel Arabisch, antwoordde u – danig verbazend – dat 

uw regio, namelijk Gash Barka, een Arabische regio is en dat u in een Arabisch land [Soedan] woonde. 

Nogmaals gesteld dat u Tigre bent en dat Tigre uw moedertaal is, en gevraagd om welke redenen jullie 

dan geen Tigre spraken met elkaar, antwoordde u simpelweg dat u geen idee heeft. Gevraagd of uw 

ouders dan onderling Tigre spraken, zei u opnieuw dat ze Tigre en Arabisch spraken (zie notities CGVS, 

p.8). Gevraagd welke taal dan in uw geboortedorp [Ait Cheikh] wordt gesproken, antwoordde u dat u er 

maar drie jaar woonde, maar dat de dorpsbewoners Arabisch spraken met elkaar. Ook de vluchtelingen 

van Tigreetnie in het vluchtelingenkamp in Soedan bleken onderling zowel Tigre als Arabisch te spreken. 

U bleek niet in het Tigre te kunnen tellen. Er dient opgemerkt dat uw verklaringen zeer weinig 

aannemelijk zijn. Dat u als zoon van twee Tigre uit de zoba Gash Barka niet in het Tigre zou zijn 

opgevoed, en dat u enkel noties heeft van het Tigre – zoals u beweerde – is zodanig vreemd, dat 

aan uw verklaringen geen geloof kan worden gehecht – gegeven ook de reeds gedane 

vaststellingen. Bovendien, geeft objectieve informatie – toegevoegd aan het administratieve dossier - 

aan dat de meest voorkomende taal in uw geboortestreek, namelijk de stad Akordet in de zoba Gash 

Barka, het Tigre is en dat de meeste Tigre-sprekenden slechts één taal machtig zijn, namelijk het Tigre. 

Hoewel kan worden ingezien dat u als vermeende Eritrese vluchteling in Soedan het Arabisch machtig 

zou zijn, dient opgemerkt, dat het absoluut niet geloofwaardig is dat u met uw familie onderling geen 

Tigre zou spreken, en van deze taal slechts noties zou hebben. Overigens, kan u geen enkel 

overtuigend antwoord bieden in verband met de redenen hiervoor. 

Daarnaast, liet uw algemene kennis over Eritrea danig te wensen over. Dit, terwijl u uw hele leven bij 

Eritrese vluchtelingen heeft doorgebracht in Soedan, uw moeder zich nog steeds in Eritrea bevindt, en uw 

ouders zouden hebben gestreden in de Eritrese onafhankelijkheidstrijd (zie notities CGVS 2, p.11). Zo 

stelde u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat u geboren bent vóór de Eritrese onafhankelijkheid 

(zie notities CGVS 1, p.14). Volgens u was Eritrea onafhankelijk geworden in het jaar 1993 en u bent in 

het jaar 1992 geboren. Vreemd genoeg, zei u in het tweede persoonlijk onderhoud opeens dat Eritrea 

onafhankelijk werd in het jaar 1992 (zie notities CGVS 2, p.10). Gevraagd of uw ouders hebben 

deelgenomen aan het referendum [voor onafhankelijkheid], zei u dat u niet wist wat een “referendum” was 
(zie notities CGVS 2, p.28). Uitgelegd dat er na de onafhankelijkheidsstrijd een referendum is gekomen 

zodat Eritreeërs konden stemmen, antwoordde u dat u denkt van wel. U wist niet of ze hiervoor 

documenten nodig hadden. Aangezien u zelf heeft aangegeven dat uw ouders aan de 

onafhankelijkheidstrijd hebben deelgenomen, kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u toch 

enige kennis heeft over deze strijd en de gevolgen ervan. Dit bleek absoluut niet het geval. Zo wist 

u (initieel) niet wat er bedoeld werd met een referendum (zie notities CGVS 2, p.11), wist u niet hoe lang 

de onafhankelijkheidsstrijd heeft geduurd (zie notities CGVS 2, p.10), wist u niet voor wie uw ouders 

hebben gestreden, noch had u enige kennis over de onderlinge burgeroorlog tussen verschillende 

oppositiepartijen tijdens de strijd (zie notities CGVS 2, p.11) [zie voor de juiste informatie in het 

administratieve dossier, blauwe map]. U stelde dat uw ouders in de jaren zeventig en tachtig hebben 

gestreden in het gebied “Gash Barka”, namelijk in de regio “Nafaka”. Echter, indien u de stad “Nakfa” 
bedoelde, dient opgemerkt dat deze geenszins in de zoba Gash Barka gelegen is, maar in de zoba 

Seminawi Keyhi Bari [Noordelijke Rode Zee] (zie informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier). 

Alsook, kon u niet aangeven wanneer de dag van de onafhankelijkheid gevierd wordt: u dacht immers dat 

deze dag op 25 juli valt, terwijl de dag in werkelijkheid valt op 24 mei (zie informatie, toegevoegd aan het 

administratieve dossier). Ten slotte, geeft u wel heel eigenaardige redenen op voor het vertrek van uw 

ouders – en uzelf – uit Eritrea in het jaar 1995. U stelde immers dat zij vertrokken uit voorzorg (zie notities 

CGVS 2, p.9). Gevraagd wat u bedoelt met het feit dat jullie uit voorzorg vertrokken, antwoordde u – 

weinig verhelderend – dat u vertrokken bent door de oorlog met Ethiopië. Gevraagd wanneer die oorlog 

met Ethiopië dan was, zei u dat het vroeger was en jarenlang heeft geduurd, van in de jaren vijftig tot het 

jaar 1991. Uiteindelijk werd u gevraagd om welke redenen uw ouders drie jaar na de onafhankelijkheid 

vertrokken naar Soedan en of zij daar misschien persoonlijke redenen voor hadden, maar u antwoordde 

alweer danig verbazend dat ze bang waren van de oorlog (zie notities CGVS 2, p.27). Gesteld dat de 

oorlog toen – in het jaar 1995 reeds meerdere jaren achter de rug was en gevraagd of er misschien een 

andere reden is, zei u het niet zeker te weten, maar u herhaalde dat ze vertrokken uit vrees voor de 

oorlog. Nogmaals gevraagd welke oorlog u dan bedoelt, antwoordde u – weinig verhelderend opnieuw – 

dat u de oorlog met Ethiopië bedoelt. Gesteld dat er in het jaar 1995 geen sprake was van een oorlog met 

Ethiopië en dat er slechts een nieuwe was in het jaar 1998; en nogmaals gevraagd of er misschien een 

andere reden is, antwoordde u – weinig ernstig – dat de bevolking nog niet wist of de oorlog wel definitief 

over was en dat ze bang waren dat het opnieuw zou beginnen. Echter, dient opgemerkt dat uw 
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antwoorden danig weinig aannemelijk of doorleefd zijn. Uw ouders hadden immers jarenlang 

gestreden voor deze onafhankelijkheid. Dat zij twee jaar na het bekomen van hun doel Eritrea 

zomaar zonder enige aanwijsbare, dan wel begrijpelijke, reden zouden verlaten, is dan ook niet 

aannemelijk. Uw verklaringen voor hun vlucht overtuigen ook absoluut niet, gezien ze getuigen 

van een danig ontoereikende kennis over Eritrea. 

Volledigheidshalve, dient opgemerkt, dat de Franse asieldiensten tot dezelfde vaststelling kwamen, 

namelijk dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw Eritrese nationaliteit, gezien uw 

onvermogen enige doorleefde of uitgebreide verklaringen betreffende Eritrea uiteen te zetten (zie Frans 

asieldossier, Cour Nationale Du Droit D’Asile, p.2, in administratief dossier). 
Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er geen geloof gehecht worden aan de 

door u geopperde Eritrese nationaliteit en herkomst. U heeft dan ook niet aannemelijk weten te 

maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging, zoals bepaalde in de 

Vluchtelingenconventie van Genève, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen. 

Het door u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, neergelegde verblijfsdocument 

en beslissing uit Duitsland, dragen niets bij aan bovenstaande vaststellingen. Dat u in Duitsland heeft 

verbleven in het kader van uw verzoek om internationale bescherming en er uiteindelijk werd geweigerd, 

wordt immers niet in vraag gesteld. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 
 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

2.2. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel 

degelijk geloofwaardig is.  

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en 

terug te sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder 

onderzoek. 

 

3. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil 

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een 

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste 

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door 

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers om internationale 

bescherming daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad 

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk 
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. 

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, 

§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de 

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 

2013/32/EU. 
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Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming 

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet 

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale 

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen 

48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het 

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving 

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig 

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De 

verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de 

door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is 

het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle 

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.  

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden 

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing 

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die 

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  de door de 

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
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b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

5. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

5.1. Verzoeker verklaart dat hij niet naar Eritrea kan terugkeren. Voor de samenvatting van verzoekers 

vluchtmotieven verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de 

uiteenzetting door verzoeker niet wordt betwist. 

 

5.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoeker niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van 

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Er kan inderdaad geen geloof worden 

gehecht aan verzoekers voorgehouden Eritrese nationaliteit. In de bestreden beslissing motiveert de 

commissaris-generaal op goede gronden dat: 

 

(i) verzoekers verklaringen, afgelegd in het kader van zijn verzoeken om internationale bescherming in 

Frankrijk, Duitsland en België, op verschillende vlakken tegenstrijdigheden bevatten, die raken aan de 

kern van zijn vluchtrelaas: 

 

“Ten eerste dient opgemerkt dat er flagrante tegenstrijdigheden zijn te bemerken tussen uw 

verklaringen in België, Frankrijk en Duitsland. Deze verklaringen raken de kern van uw relaas en 

bijgevolg kan aan dit relaas, namelijk dat u als Eritrees vluchteling sinds het jaar 1995 in Soedan heeft 

gewoond, geen geloof worden gehecht. Immers, tijdens het interview voor de Franse autoriteiten 

verklaarde u een heel andere levenswandel te hebben gehad en Eritrea slechts te hebben verlaten in 

het jaar 2008 (zie Frans asieldossier, decision dd.3/12/2015, p.1). U zou tot het jaar 2008 in uw 

geboortedorp, Ait Cheick, hebben verbleven (zie Frans asieldossier, entretien dd.9/1/2015, p.2). En op 

het moment van uw interview in Frankrijk – in het jaar 2015 - zouden uw moeder, broer en zussen aldaar 

nog steeds verblijven (zie Frans asieldossier, entretien dd.9/1/2015, p.7). Alsook, blijkt uit het relaas dat 

u uiteenzette in Frankrijk dat u geenszins in een vluchtelingenkamp zou hebben verbleven in Soedan (zie 

Frans asieldossier, decision dd.3/12/2015, p.1). U zou, daarentegen, in het jaar 2008 onmiddellijk naar de 

stad Omdurman zijn gegaan om er illegaal te werken. U verklaarde in Frankrijk eveneens dat u in het 

jaar 2010 zou zijn gehuwd in Soedan met A.M. en dat zij de Soedanese nationaliteit heeft (zie Frans 

asieldossier, decision dd.3/12/2015, p.5). Het dient dan ook opgemerkt dat uw verklaringen voor de 

Belgische asielinstanties absoluut niet vallen te rijmen met deze verklaringen in Frankrijk. Dat u in 

België – opeens – zou verklaren dat u niet in het jaar 2008, maar reeds in het jaar 1995 Eritrea zou hebben 

verlaten, en tot het jaar 2008 in vluchtelingenkampen zou hebben verbleven, wijst dan ook enkel op de 

weinige geloofwaardigheid van uw verklaringen in verband met uw levenswandel, en ondermijnt op die 

manier de algehele geloofwaardigheid van uw asielrelaas en uw beweerde Eritrese herkomst. Bovendien, 

verklaarde u in België dat u in het jaar 1995 samen met uw gezin Eritrea verliet (zie notities CGVS 2, 

p.8-9). U stelde dat niemand van uw familie nog in het dorp Ait Cheikh woont (zie notities CGVS 2, p.5) 

en dat uw moeder en broer zich op heden in de stad Tesseney - in Eritrea – bevinden, sinds ze in het 

jaar 2010 naar Eritrea terugkeerden, vanuit Soedan (zie notities CGVS 1, p.10-11). Echter, dient 

opgemerkt, dat deze verklaringen opnieuw absoluut niet vallen te rijmen met uw verklaringen in Frankrijk, 

namelijk dat uw moeder zich in het jaar 2015 in Ait Cheikh zou bevinden, en dat zij nooit samen met u 

Eritrea heeft verlaten (zie Frans asieldossier, entretien dd.9/1/2015, p.7). U stelde in Frankrijk dat uw 

moeder en broer – in het jaar 2015, ten tijde van het interview in Frankrijk, het plan hadden om Eritrea te 

verlaten en uw echtgenote te vervoegen in Soedan. Uw zussen zouden zijn gehuwd in Eritrea, en aldaar 

verblijven. Opnieuw, blijken uw verklaringen over uw familie en hun verblijfplaatsen voor de 

Belgische asielinstanties onmiskenbaar tegenstrijdig met uw verklaringen voor de Franse 

asieldiensten en op die manier wordt andermaal afbreuk gedaan aan de algehele 

geloofwaardigheid van uw verklaringen. Bovendien, betreffende uw echtgenote, dient opgemerkt, dat 

u in België over haar niets heeft verteld. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud voor het CGVS, op 26 

juli 2022, werd u duidelijk gevraagd of u ooit gehuwd geweest was, en u antwoordde onomwonden 

ontkennend (zie notities CGVS 1, p.11). Echter, kan van een verzoeker om internationale 

bescherming, die zijn land ontvluchtte uit angst voor vervolging, verwacht worden dat hij/zij 

standvastige verklaringen aflegt over de kernelementen in zijn relaas, zoals zijn levensloop en 
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familie. Dit is in casu geenszins het geval. Uw verklaringen in Frankrijk en België zijn zodanig 

flagrant tegenstrijdig dat de geloofwaardigheid van uw asielmotieven, namelijk het feit dat u een 

Eritrese burger bent die quasi zijn hele leven in Soedan heeft gewoond, absoluut wankelt. 

Verder, bleken uw verklaringen in België niet alleen opvallend tegenstrijdig met uw verklaringen 

in Frankrijk, maar ook met de verklaringen die u heeft afgelegd in het kader van uw verzoek om 

internationale bescherming in Duitsland. Evenzeer, zijn uw verklaringen in Frankrijk en Duitsland 

onderling tegenstrijdig. In Duitsland, alwaar u een verzoek heeft ingediend op 15 juni 2016, nadat uw 

verzoek in Frankrijk werd afgewezen, heeft u – net zoals in België- verklaard dat u uw land van herkomst 

verliet in het jaar 1995 (zie Duits asieldossier, niederschrift, p.2). Echter, tegenstrijdig aan zowel uw 

verklaringen in België als uw verklaringen in Frankrijk, stelde u in Duitsland dat u na uw vertrek uit Eritrea 

uw hele leven in het vluchtelingenkamp Kashm Al-Girba hebben verbleven (zie Duits asieldossier, 

niederschrift, p.3). U verklaarde dat uw moeder, broer en twee zussen zich nog steeds in het 

vluchtelingenkamp bevinden en dat uw vader in het jaar 2007 naar Eritrea is teruggekeerd en daar is 

vastgezet omdat hij actief was tegen de regering (zie Duits asieldossier, niederschrift, p.2-3). U heeft 

nadien nooit meer iets gehoord van uw vader. Danig opvallend is dat deze verklaringen opnieuw in 

enorm contrast staan met uw verklaringen in België en Frankrijk en bijgevolg wordt verder afbreuk 

gedaan aan de algehele geloofwaardigheid van uw relaas en asielmotieven. Immers, in België 

verklaarde u dat uw vader in het jaar 2004 was teruggekeerd naar Eritrea om opnieuw bij zijn familie te 

zijn, in de stad Akordet, en aldaar een natuurlijke dood stierf in het jaar 2005 of 2007 (zie notities CGVS 

1, p.9-10 en CGVS 2, p.15-16). U rept met geen woord over de vermeende activiteiten die hij ondernam 

tegen de Eritrese regering en die u enkel in Duitsland aanhaalde. Gegeven de wisselende verklaringen 

over uw familie, hun verblijfplaatsen en uw eigen verblijfplaats en de wisselende verklaringen in 

verband met uw vermeende vertrek uit Eritrea [in 1995 of 2008], kan enkel worden vastgesteld dat 

u absoluut geen zicht geeft op uw werkelijke levenswandel en levensomstandigheden - in hetzij 

Eritrea, hetzij Soedan -, noch kan omwille van uw verklaringen worden vastgesteld welke 

nationaliteit u daadwerkelijk bezit. Immers omdat u door uw eigen toedoen en uw tegenstrijdige 

verklaringen geen zicht heeft op uw werkelijke levensloop, maakt u het absoluut niet aannemelijk 

Eritrees staatsburger te zijn die zijn hele leven in Soedan heeft doorgebracht. Aan het einde van het 

persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd met bovenstaande vaststellingen. Gevraagd of u in Frankrijk 

en Duitsland hetzelfde heeft verteld, en dezelfde identiteitsgegevens en levensloop heeft opgegeven, 

antwoordde u dat u dezelfde naam gebruikte, maar dat u uw relaas heeft aangepast en extra dingen heeft 

verzonnen (zie notities CGVS, p.29). Gevraagd wat u heeft verzonnen in Frankrijk en Duitsland, 

antwoordde u dat de interviews aldaar heel kort waren en dat er geen extra vragen werden gesteld. 

Gesteld dat u zei dat u dingen had verzonnen [tijdens uw interviews in Frankrijk en Duitsland] en opnieuw 

gevraagd wat u dan heeft verzonnen, antwoordde u – danig weinig ernstig – dat u in België meer details 

heeft gegeven (zie notities CGVS 2, p.30). Gevraagd of die extra details dan het enige is dat verschilt met 

uw verklaringen in Frankrijk en Duitsland, antwoordde u – nietszeggend – dat u informatie heeft. 

Uiteindelijk, een vierde keer gevraagd welke informatie u heeft aangepast en om welke redenen u dat 

deed, zei u dat u niets heeft aangepast, maar wel extra informatie heeft gegeven in België. U werd 

dan ook geconfronteerd met uw verklaringen in Frankrijk en zodoende werd u gevraagd om welke redenen 

u in Frankrijk zei slechts in het jaar 2008 Eritrea te hebben verlaten en niet in het jaar 1995, maar u 

antwoordde –weinig ernstig – dat dit inderdaad fout is, dat u het hier [in België] heeft aangepast en dat u 

eigenlijk naar hier wilde komen (zie notities CGVS 2, p.30). Gevraagd of het dan niet klopt wat u in 

Frankrijk zei, bevestigde u dit en herhaalde u dat het niet juist is. Gesteld dat u in Frankrijk ook zei dat u 

met een Soedanese vrouw was gehuwd, antwoordde u opnieuw dat dit niet juist is (zie notities CGVS 2, 

p.31). Gevraagd hoe het komt dat deze verklaringen helemaal anders zijn dan hetgeen u in België 

verklaarde, zei u enkel dat u inderdaad een liefdesrelatie had met iemand [in Soedan], maar dat u niet 

gehuwd was. U stelde dat hetgeen u verklaarde voor het CGVS in België de enige waarheid was. Echter, 

deze verklaringen kunnen absoluut geen verschoning betekenen voor de absoluut tegenstrijdige 

verklaringen die u heeft afgelegd in Frankrijk, Duitsland en België. Op geen enkel moment geeft u 

een overtuigende verklaring voor deze onderlinge tegenstrijdigheden, en u blijft enkel bij een 

nietszeggende uitleg, namelijk dat de verklaringen in Frankrijk niet juist zijn en dat u in België 

gewoon extra informatie gaf. Op een bepaald moment zegt u zélf dat u elementen heeft verzonnen, 

zonder hiervoor enige verduidelijking te verschaffen. Gegeven deze verklaringen en bovenstaande 

vaststellingen, wordt opnieuw danig afbreuk gedaan aan de algehele geloofwaardigheid van uw 

volledige relaas en levensloop en bijgevolg kan er absoluut geen geloof worden gehecht aan de 

door u beweerde Eritrese nationaliteit.”; 
 

(ii) verzoeker geen enkel document voorlegt ter staving van zijn voorgehouden Eritrese nationaliteit en 

zijn beweerd verblijf als Eritrese vluchteling in Soedan, alsook dat hij geen inspanningen heeft gedaan om 

documenten of een verblijfsrecht in Soedan te verwerven: 
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“Ten tweede, dient opgemerkt, dat u geen enkel document betreffende uw vermeende Eritrese 

nationaliteit kan neerleggen, noch een document in verband met uw verblijf in Soedan als Eritrese 

staatsburger; en dat u geenszins degelijke inspanningen heeft gedaan om een document of 

verblijfsrecht in Soedan te verwerven. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud gevraagd of u ooit 

documenten heeft gehad in verband met uw identiteit uit Eritrea, antwoordde u ontkennend (zie notities 

CGVS 1, p.5). U bleek ook geen documenten te hebben uit Soedan. Gevraagd of u dan een 

vluchtelingenkaart had in Soedan, antwoordde u opeens bevestigend, maar zei u dat u die had verloren 

toen u van Soedan naar Libië reisde. Gevraagd of uw vader documenten had om op die manier de grens 

naar Eritrea over te gaan, antwoordde u dat u het niet weet en dat hij een oudere man was, en dus geen 

gevaar liep (zie notities CGVS, p.10). Gevraagd of u ooit officieel een verblijfstatuut had in Soedan, 

antwoordde u ontkennend en zei u dat u enkel documenten had uit het vluchtelingenkamp. Gevraagd of 

uw broer, die volgens uw verklaringen op heden met uw moeder in de stad Tesseney, in Eritrea, verblijft, 

documenten heeft, antwoordde u dat u het niet weet (zie notities CGVS 1, p.11). Er werd u dan ook gezegd 

dat het goed zou zijn voor uw verzoek mocht u documenten uit Eritrea kunnen bemachtigen via uw 

moeder of broer (zie notities CGVS, p.12), maar u stelde simpelweg dat dit moeilijk zou zijn. Gesteld dat 

u het kan proberen tegen het volgende interview, al was het maar een kopie van één van hun documenten, 

antwoordde u – weinig serieus – dat u in het jaar 2014 vertrok en dat u sindsdien van de ene plek naar 

de andere plek bent gegaan, en dat u de hele tijd geprobeerd heeft om aan documenten te geraken, maar 

dat het niet is gelukt. Nogmaals uitgelegd dat u contact kan hebben met eender wie van uw familie om 

mogelijks documenten te bemachtigen van hen, zo ook met uw zussen in Soedan, zodat ze een kopie 

van hun vluchtelingenkaart kunnen doorsturen, antwoordde u dat u het zou proberen. Echter, tijdens het 

tweede persoonlijk onderhoud naar deze documenten gevraagd, antwoordde u dat u geen documenten 

heeft en dat u heeft geprobeerd er te verkrijgen van uw familie, maar dat het u niet is gelukt (zie notities 

CGVS, p.21). Gevraagd of niemand dan een foto kon trekken van zijn documenten, stelde u plotsklaps 

dat uw familie, broers en zussen geen documenten hebben. Gevraagd hoe uw zussen dan gehuwd zijn 

en kunnen werken in Soedan, antwoordde u enkel dat het huwelijk geen probleem is en dat dit zonder 

documenten kan. Echter, het is danig verbazend dat uw zussen geen vluchtelingenkaart zouden 

hebben of enig andere verblijfstitel in Soedan. Immers, zij bevinden zich – volgens uw verklaringen 

– sinds het jaar 1995 in Soedan, zijn er gehuwd met Eritreeërs en bevinden zich momenteel in de 

stad Kassala (zie notities CGVS 2, p.17). Dat zij al die jaren zonder problemen in Kassala zouden 

kunnen leven en huwen, terwijl ze geen enkel verblijfsrecht hebben, is absoluut niet aannemelijk. 

Kortom, het gebrek aan inspanningen die u levert om ook maar enig begin van bewijs van uw 

Eritrese nationaliteit, of uw verblijf als Eritreeër in Soedan, te kunnen neerleggen, is opnieuw 

zodanig verbazend en zodoende kan aan uw Eritrese nationaliteit geen geloof kan worden gehecht. 

Echter, kan er überhaupt geen geloof worden gehecht aan het feit dat u als Eritrese vluchteling uw hele 

leven in Soedan doorbracht zonder ook maar één keer na te denken over het eventueel verkrijgen van 

Eritrese documenten. Gevraagd of u ooit heeft geprobeerd om in Soedan Eritrese documenten aan te 

vragen, antwoordde u simpelweg ontkennend (zie notities CGVS 2, p.22). Gevraagd om welke redenen u 

dit niet gedaan heeft, antwoordde u dat dit niet bestaat. Gesteld dat er in de Soedanese hoofdstad 

Khartoem – alwaar u volgens uw verklaringen vier jaar heeft verbleven – een Eritrese ambassade is, 

beaamde u dit. Gevraagd of u ooit contact had met deze ambassade, antwoordde u gewoonweg 

ontkennend. Uw antwoorden hieromtrent blijken enkel vaag en kort, en er kan absoluut geen 

duidelijke reden worden afgeleid om dewelke u zich niet zou informeren bij de Eritrese ambassade 

voor het eventueel verkrijgen van Eritrese documenten.”; 
 

(iii) uit verzoekers verklaringen geen nexus met Eritrea kan blijken: 

 

“Ten slotte, kan ook om andere redenen geen geloof worden gehecht aan uw vermeend Eritrees 

staatsburgerschap. U bleek immers geen enkele affiniteit te hebben met Eritrea. Zo bleek u, als 

Eritrese onderdaan met Tigre-etnie, niet eens de taal Tigre machtig te zijn (zie notities CGVS 2, p.8), en 

was uw verklaring hiervoor ronduit ontoereikend. U verklaarde immers dat uw ouders allebei tot de etnie 

Tigre behoren (zie notities CGVS, p.7). Gevraagd welke taal u sprak met uw ouders en familie, zei u dat 

u zowel Tigre als Arabisch sprak. Gevraagd wanneer u welke taal sprak, antwoordde u dat u meestal 

Arabisch sprak met elkaar en dat u maar een beetje Tigre spreekt, maar het wel begrijpt. Gevraagd om 

welke redenen uw familie geen Tigre sprak, maar wel Arabisch, antwoordde u – danig verbazend – dat 

uw regio, namelijk Gash Barka, een Arabische regio is en dat u in een Arabisch land [Soedan] woonde. 

Nogmaals gesteld dat u Tigre bent en dat Tigre uw moedertaal is, en gevraagd om welke redenen jullie 

dan geen Tigre spraken met elkaar, antwoordde u simpelweg dat u geen idee heeft. Gevraagd of uw 

ouders dan onderling Tigre spraken, zei u opnieuw dat ze Tigre en Arabisch spraken (zie notities CGVS, 

p.8). Gevraagd welke taal dan in uw geboortedorp [Ait Cheikh] wordt gesproken, antwoordde u dat u er 
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maar drie jaar woonde, maar dat de dorpsbewoners Arabisch spraken met elkaar. Ook de vluchtelingen 

van Tigreetnie in het vluchtelingenkamp in Soedan bleken onderling zowel Tigre als Arabisch te spreken. 

U bleek niet in het Tigre te kunnen tellen. Er dient opgemerkt dat uw verklaringen zeer weinig 

aannemelijk zijn. Dat u als zoon van twee Tigre uit de zoba Gash Barka niet in het Tigre zou zijn 

opgevoed, en dat u enkel noties heeft van het Tigre – zoals u beweerde – is zodanig vreemd, dat 

aan uw verklaringen geen geloof kan worden gehecht – gegeven ook de reeds gedane 

vaststellingen. Bovendien, geeft objectieve informatie – toegevoegd aan het administratieve dossier - 

aan dat de meest voorkomende taal in uw geboortestreek, namelijk de stad Akordet in de zoba Gash 

Barka, het Tigre is en dat de meeste Tigre-sprekenden slechts één taal machtig zijn, namelijk het Tigre. 

Hoewel kan worden ingezien dat u als vermeende Eritrese vluchteling in Soedan het Arabisch machtig 

zou zijn, dient opgemerkt, dat het absoluut niet geloofwaardig is dat u met uw familie onderling geen 

Tigre zou spreken, en van deze taal slechts noties zou hebben. Overigens, kan u geen enkel 

overtuigend antwoord bieden in verband met de redenen hiervoor.”; 
 

(iv) verzoekers algemene kennis over Eritrea gebrekkig is: 

 

“Daarnaast, liet uw algemene kennis over Eritrea danig te wensen over. Dit, terwijl u uw hele leven 

bij Eritrese vluchtelingen heeft doorgebracht in Soedan, uw moeder zich nog steeds in Eritrea bevindt, en 

uw ouders zouden hebben gestreden in de Eritrese onafhankelijkheidstrijd (zie notities CGVS 2, p.11). Zo 

stelde u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat u geboren bent vóór de Eritrese onafhankelijkheid 

(zie notities CGVS 1, p.14). Volgens u was Eritrea onafhankelijk geworden in het jaar 1993 en u bent in 

het jaar 1992 geboren. Vreemd genoeg, zei u in het tweede persoonlijk onderhoud opeens dat Eritrea 

onafhankelijk werd in het jaar 1992 (zie notities CGVS 2, p.10). Gevraagd of uw ouders hebben 

deelgenomen aan het referendum [voor onafhankelijkheid], zei u dat u niet wist wat een “referendum” was 
(zie notities CGVS 2, p.28). Uitgelegd dat er na de onafhankelijkheidsstrijd een referendum is gekomen 

zodat Eritreeërs konden stemmen, antwoordde u dat u denkt van wel. U wist niet of ze hiervoor 

documenten nodig hadden. Aangezien u zelf heeft aangegeven dat uw ouders aan de 

onafhankelijkheidstrijd hebben deelgenomen, kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u toch 

enige kennis heeft over deze strijd en de gevolgen ervan. Dit bleek absoluut niet het geval. Zo wist 

u (initieel) niet wat er bedoeld werd met een referendum (zie notities CGVS 2, p.11), wist u niet hoe lang 

de onafhankelijkheidsstrijd heeft geduurd (zie notities CGVS 2, p.10), wist u niet voor wie uw ouders 

hebben gestreden, noch had u enige kennis over de onderlinge burgeroorlog tussen verschillende 

oppositiepartijen tijdens de strijd (zie notities CGVS 2, p.11) [zie voor de juiste informatie in het 

administratieve dossier, blauwe map]. U stelde dat uw ouders in de jaren zeventig en tachtig hebben 

gestreden in het gebied “Gash Barka”, namelijk in de regio “Nafaka”. Echter, indien u de stad “Nakfa” 
bedoelde, dient opgemerkt dat deze geenszins in de zoba Gash Barka gelegen is, maar in de zoba 

Seminawi Keyhi Bari [Noordelijke Rode Zee] (zie informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier). 

Alsook, kon u niet aangeven wanneer de dag van de onafhankelijkheid gevierd wordt: u dacht immers dat 

deze dag op 25 juli valt, terwijl de dag in werkelijkheid valt op 24 mei (zie informatie, toegevoegd aan het 

administratieve dossier). Ten slotte, geeft u wel heel eigenaardige redenen op voor het vertrek van uw 

ouders – en uzelf – uit Eritrea in het jaar 1995. U stelde immers dat zij vertrokken uit voorzorg (zie notities 

CGVS 2, p.9). Gevraagd wat u bedoelt met het feit dat jullie uit voorzorg vertrokken, antwoordde u – 

weinig verhelderend – dat u vertrokken bent door de oorlog met Ethiopië. Gevraagd wanneer die oorlog 

met Ethiopië dan was, zei u dat het vroeger was en jarenlang heeft geduurd, van in de jaren vijftig tot het 

jaar 1991. Uiteindelijk werd u gevraagd om welke redenen uw ouders drie jaar na de onafhankelijkheid 

vertrokken naar Soedan en of zij daar misschien persoonlijke redenen voor hadden, maar u antwoordde 

alweer danig verbazend dat ze bang waren van de oorlog (zie notities CGVS 2, p.27). Gesteld dat de 

oorlog toen – in het jaar 1995 reeds meerdere jaren achter de rug was en gevraagd of er misschien een 

andere reden is, zei u het niet zeker te weten, maar u herhaalde dat ze vertrokken uit vrees voor de 

oorlog. Nogmaals gevraagd welke oorlog u dan bedoelt, antwoordde u – weinig verhelderend opnieuw – 

dat u de oorlog met Ethiopië bedoelt. Gesteld dat er in het jaar 1995 geen sprake was van een oorlog met 

Ethiopië en dat er slechts een nieuwe was in het jaar 1998; en nogmaals gevraagd of er misschien een 

andere reden is, antwoordde u – weinig ernstig – dat de bevolking nog niet wist of de oorlog wel definitief 

over was en dat ze bang waren dat het opnieuw zou beginnen. Echter, dient opgemerkt dat uw 

antwoorden danig weinig aannemelijk of doorleefd zijn. Uw ouders hadden immers jarenlang 

gestreden voor deze onafhankelijkheid. Dat zij twee jaar na het bekomen van hun doel Eritrea 

zomaar zonder enige aanwijsbare, dan wel begrijpelijke, reden zouden verlaten, is dan ook niet 

aannemelijk. Uw verklaringen voor hun vlucht overtuigen ook absoluut niet, gezien ze getuigen 

van een danig ontoereikende kennis over Eritrea.”; 
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(v) ook de Franse asielinstanties vaststelden dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker 

voorgehouden Eritrese nationaliteit: 

 

“Volledigheidshalve, dient opgemerkt, dat de Franse asieldiensten tot dezelfde vaststelling kwamen, 

namelijk dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw Eritrese nationaliteit, gezien uw 

onvermogen enige doorleefde of uitgebreide verklaringen betreffende Eritrea uiteen te zetten (zie Frans 

asieldossier, Cour Nationale Du Droit D’Asile, p.2, in administratief dossier).”; 
 

(vi) de door verzoeker voorgelegde Duitse documenten (zie map 'Documenten' in het administratief 

dossier) de voorgaande vaststellingen niet in positieve zin kunnen doen ombuigen: 

 

“Het door u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, neergelegde verblijfsdocument 

en beslissing uit Duitsland, dragen niets bij aan bovenstaande vaststellingen. Dat u in Duitsland heeft 

verbleven in het kader van uw verzoek om internationale bescherming en er uiteindelijk werd geweigerd, 

wordt immers niet in vraag gesteld.” 
 

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en 

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven uit 

de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft hij slechts steken in het louter 

volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in 

de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde 

verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-

generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden 

beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven 

van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten. 

 

Betreffende de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verzoekers 

verklaringen, afgelegd in het kader van zijn verschillende verzoeken om internationale bescherming in 

Frankrijk, Duitsland en België, betoogt verzoeker dat hij handelde op aanraden van derden. Hiermee geeft 

verzoeker geenszins alsnog een afdoende verschoning voor deze tegenstrijdigheden. Van een verzoeker 

om internationale bescherming mag redelijkerwijze verwacht worden dat deze de asielinstanties van het 

onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn verzoek om internationale 

bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten 

(UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). 

Een verzoeker om internationale bescherming heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen 

bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan de 

verzoeker om internationale bescherming om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen 

zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De 

medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct 

mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties 

mogen van een verzoeker om internationale bescherming correcte en coherente verklaringen en waar 

mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van 

relevante familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en de afgelegde reisroute. Verzoekers verwijzing 

naar het beweerde advies van derden, doet aan deze medewerkingsplicht geen afbreuk. Bovendien, toen 

verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen werd geconfronteerd met zijn verklaringen afgelegd in Frankrijk en Duitsland, maakte hij geen 

enkele melding van dit beweerde slechte advies van derden. Dat hij hiermee post factum op de proppen 

komt in onderhavig verzoekschrift, is dan ook geenszins ernstig. Waar verzoeker stelt dat hij ten tijde van 

zijn verzoek om internationale bescherming in Frankrijk “erg jong” was, dient vastgesteld dat hij stelt in 
1992 te zijn geboren en dat zijn eerste verzoek om internationale bescherming in Frankrijk dateert van 4 

september 2014. Verzoeker was dus reeds 22 jaar oud ten tijde van dit verzoek, zodat hij bezwaarlijk als 

dermate jong kan worden beschouwd dat hij niet in staat zou kunnen worden geacht om dit beweerde 

slechte advies van derden op een correcte manier in te schatten in het licht van zijn verzoek om 

internationale bescherming. 

 

Verder herhaalt verzoeker dat hij geen band heeft met Eritrea, dat hij geen contact heeft met mensen in 

Eritrea (en de situatie in dat land enkel via het nieuws en sociale media opvolgt), dat hij niet veel informatie 

heeft over zijn geboorteplaats waar hij amper heeft verbleven en dat hij van zijn familie geen 
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geschiedenislessen heeft gekregen gelet op de moeilijkheden en problemen om in Soedan te kunnen 

overleven. Het herhalen van en volharden in eerdere verklaringen is echter geenszins van aard om op de 

voormelde motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. 

 

Waar verzoeker zijn verklaringen over de vluchtelingenkampen in Soedan herhaalt, dient erop gewezen 

dat dergelijke kennis ook kan worden ingestudeerd en bijgevolg op zich niet volstaat teneinde zijn verblijf 

aldaar als Eritrese vluchteling alsnog aannemelijk te achten. In de bestreden beslissing wordt bovendien 

terecht gewezen op de vele tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen, afgelegd in het kader van 

zijn verzoeken om internationale bescherming in Frankrijk, Duitsland en België, ook wat betreft zijn 

beweerde verblijven in Soedanese vluchtelingenkampen (zie supra). Verzoeker slaagt er geenszins in 

deze tegenstrijdigheden te vergoelijken, zodat hierdoor tevens afbreuk wordt gedaan aan de 

geloofwaardigheid van zijn verklaringen inzake zijn beweerde verblijf als Eritrese vluchteling in Soedan. 

Waar verzoeker erop wijst dat hij Soedan in 2012 definitief heeft verlaten, dat dit meer dan tien jaar 

geleden is en dat “de herinneringen ook vervagen”, dient erop gewezen dat redelijkerwijze kan worden 
aangenomen dat verzoeker over zijn persoonlijke levenswandel ook jaren later nog coherente, doorleefde, 

geloofwaardige en volledige verklaringen kan afleggen, quod non. 

 

Verder herhaalt en bevestigt verzoeker dat hij geen documenten ter staving van zijn Eritrese nationaliteit 

heeft. Hiermee werpt hij geenszins een ander licht op de voormelde motieven uit de bestreden beslissing. 

 

Waar verzoeker stelt als volgt: “Verzoekende partij vindt het jammer dat verwerende partij zich louter 

gefocust heeft op de vermeende tegenstellingen tussen haar verklaringen in België en in Frankrijk en 

Duitsland en hetgeen verzoekende partij voor de Belgische asiel instanties heeft uiteen gezet nooit ten 

gronde heeft onderzocht. .”, dient erop gewezen dat artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  
 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 

1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is 

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  
 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van 

vluchtelingen (Vluchtelingenverdrag).  

 

Luidens artikel 1, A, (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor 
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn 

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming 

van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen 

nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, 

niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”  
 

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend 
aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan 

doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, 

wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger 

gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 

2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder 

de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”  
 

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, e) van de 

richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale 

bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Kwalificatierichtlijn), kent geen 

internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip “land van herkomst”. Een richtlijnconforme 

interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd 

in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen, 
van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn). Uit het voorgaande volgt 

dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van 

de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit 

voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit land niet kan of om 

geldige redenen niet wil inroepen. Voor de beoordeling van de voorwaarde dat de verzoekende partij de 

bescherming van het land van nationaliteit niet kan of, uit hoofde van deze vrees, niet wil inroepen, moet 
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de “nationaliteit” begrepen worden als de band tussen het individu en een bepaalde Staat (UNHCR, Guide 

des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 

1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, Genève, 1979, heruitgave,1992, pagina 22, 

§ 87). 

 

De Raad wijst er in dit verband op dat de overheid, bevoegd om over een verzoek om internationale 

bescherming te beslissen, in de eerste plaats dient na te gaan of degene die zich vluchteling verklaart 

werkelijk de nationaliteit heeft van het land dat hij beweert te zijn ontvlucht. Indien de verzoeker om 

internationale bescherming verklaringen aflegt waaruit geconcludeerd moet worden dat hij niet 

aannemelijk maakt afkomstig te zijn van het land dat hij voorhoudt te zijn ontvlucht, maakt hij door zijn 

eigen toedoen elk onderzoek en correcte beoordeling van zijn eventuele nood aan internationale 

bescherming onmogelijk. De Raad benadrukt in dit verband dat van een kandidaat-vluchteling 

redelijkerwijs mag verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te 

nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen 

neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures 

and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to 

the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking 

te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is 

aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn 

identiteit, leefwereld en asielrelaas. Zoals wordt uiteengezet in de bestreden beslissing en zoals blijkt uit 

wat voorafgaat, vertelde verzoeker niet de waarheid over zijn werkelijke nationaliteit(en) en 

verblijfplaats(en) voor zijn vertrek naar België, in weerwil van de plicht tot medewerking die op hem rust. 

Verzoeker draagt zelf de volledige verantwoordelijkheid voor het bewust afleggen van valse verklaringen 

tijdens de persoonlijke onderhouden. Door zijn gebrekkige medewerking en zelfs tegenwerking op dit 

punt, verkeren zowel de commissaris-generaal als de Raad in het ongewisse over waar verzoeker voor 

zijn aankomst in Europa leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen hij zijn land van 

herkomst verliet. Het belang van de juiste toedracht over deze periode kan niet genoeg benadrukt worden. 

Het betreft immers de plaats en de tijd waar verzoeker de bron van zijn vrees situeert. Het is eveneens 

van essentieel belang voor het onderzoek van de subsidiaire bescherming. Het betreft immers het land 

van herkomst in functie waarvan het risico op ernstige schade wegens willekeurig geweld zal onderzocht 

worden. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van het relaas raakt, te verzwijgen, maakt 

verzoeker bijgevolg zelf het onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging 

die hij mogelijk koestert, of een reëel risico op ernstige schade dat hij mogelijk zou lopen. 

 

Uit voormelde motieven uit de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat verzoeker de door hem 

voorgehouden Eritrese nationaliteit niet aannemelijk heeft gemaakt, zodat hij door zijn eigen toedoen de 

asielinstanties verhindert zijn voorgehouden nood aan internationale bescherming te kunnen 

onderzoeken. Het komt hierbij niet aan de asielinstanties toe te speculeren over verzoekers werkelijke 

nationaliteit. De bewijslast rust te dezen immers in de eerste plaats op de verzoeker om internationale 

bescherming zelf (zie ook supra). 

 

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er niet in de voormelde motieven uit de bestreden 

beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en 

correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt. 

 

5.3. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoeker en zijn vrees voor vervolging niet geloofwaardig.  

5.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

5.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is 

er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden 

gesteld door artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

5.6. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij 

terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

een verwijzing naar de algemene toestand in een bepaald land of bepaalde regio niet volstaan doch moet 
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hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele 

bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de toestand in het 

land en de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoeker maakt 

omwille van het hoger vastgestelde leugenachtige karakter van zijn verklaringen omtrent zijn nationaliteit 

zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk zodat de subsidiaire beschermingsstatus 

niet kan worden toegekend. 

 

6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De overige 

aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een 

vernietiging van de bestreden beslissing. 

  

7. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER 

 


