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Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 297 466 van 22 november 2023
in de zaak RvV X / XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA
Rue de la Draisine 2/ 004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 2 mei 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 30 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN Joco advocaat S.
SAROLEA en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten.

Op 7 april 2021 dient verzoekster een verzoek om internationale bescherming in.

Op 29 november 2022 wordt verzoekster gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen.

Op 30 maart 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(..)
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A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Eritrees staatsburger van Tigray origine en moslima. U bent geboren
in Keren (Eritrea), u weet niet uw geboortedatum. Uw vader was militair en kwam te overlijden. Toen u
drie jaar was nam uw moeder u mee naar Karthoum in Soedan. Jullie woonden er in de sub-wijk Deem
onderdeel van de wijk Sahafa. Uw moeder kwam te overlijden toen u tien jaar was. U bleef wonen bij de
mensen waarvoor uw moeder het huishouden deed. Op uw 15de verliet u het huis. U ging bij A. wonen,
een Eritrese man die een café uitbaatte. Na twee jaar was u zwanger en A. liet u in de steek. U beviel van
een zoon, S.A.. U werd tweemaal gearresteerd omwille van uw illegaal verblijf in Soedan en werd eens
voor één maand en eens voor 15 dagen opgesloten in de gevangenis. U leerde in Soedan uw huidige
partner, O.L1. (O.V. ...), kennen, die vanuit Eritrea naar Soedan was gevlucht. Toen u ongeveer 25 jaar
was reisden jullie naar Libié. U liet uw zoon bij Ai., een vriendin van uw moeder. In Libié heeft u
traumatische gebeurtenissen meegemaakt. U reisde per boot door naar Itali€ (eurodac hit dd. 26/10/2020)
en ging in Frankrijk een vriendin bezoeken. U kwam naar Belgié waar u op 07/04/2021 samen met uw
partner een verzoek om internationale bescherming indiende. U legt meerdere Belgische medische
documenten voor.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele
noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u medische problemen heeft. U verklaart bij aanvang van uw
persoonlijk onderhoud (CGVS p. 2-3) dat u ziek bent en zich niet goed voelt, dat uw hoofd draait en het
bewustzijn verliest, dat u een probleem heeft in uw hoofd. U ziet een dokter die u pillen geeft. Uw advocaat
verklaart dat u n.a.v. gewelddadige gebeurtenissen in Libié€ symptomen van PTSD vertoont. Ook het
gegeven dat u verwijderd bent van uw zoon geeft psychisch leed. Om hier op passende wijze aan
tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw
verzoek door het Commissariaat-generaal. Gevraagd hoe u zich de dag van het persoonlijk onderhoud
voelt stelt u dat het gaat en in staat bent om het gehoor te doen. Er werd u verder meegegeven dat indien
u zich tijdens het gehoor niet goed zou voelen, u dit diende te zeggen en er dan hulp kon worden gezocht.
Als u tijdens uw persoonlijk onderhoud een pauze wilde, werd u gevraagd om dit onmiddellijk te zeggen
en er dan een pauze zou worden genomen. Na het persoonlijk onderhoud bezorgde u het CGVS op
08/12/2022 een medisch verslag waaruit blijkt dat u aan post traumatische stress lijdt en een grote
psychologische ontreddering vertoont die gelieerd is aan hetgeen u heeft meegemaakt in Libi€. U heeft
o.a. concentratieproblemen en vergeet zeer frequent. Nergens uit dit attest blijkt echter dat uw cognitieve
capaciteiten dermate zouden zijn aangetast dat u niet langer in staat zou zijn om op een zelfstandige en
functionele manier de vrees of het risico in jouw hoofde als Eritrees viuchteling in Soedan uiteen te zetten.
Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen. Op het einde van uw persoonlijk onderhoud verklaarde u ook (CGVS p. 15) dat het
goed was verlopen.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (Hvd, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11, M.M.
t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali€, nr. 37201/06,
28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 111). Het is
derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken die
nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept. Dit
neemt niet weg dat de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen voor de bepaling
van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS
nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van herkomst
(HvJ, C-277/11, M.M. t. lerland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus
2016, § 98). Dit vioeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de toekenning
van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood heeft aan
internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen rekening moet
worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met algemene
omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt genomen (artikel
48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een
verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke
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omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden
betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter staving
van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr.
59166/12, 23 augustus 2016, § 96).

In het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve verplicht
om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van
informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten en
relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het
verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, § 1,
tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer , doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle
documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond,
ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken,
reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de
medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie CGVS p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde
verklaringen duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er moet vooreerst worden vastgesteld dat u geen begin van bewijs heeft neergelegd betreffende uw
Eritrese identiteit en levensloop. Het ontbreken van ieder begin van bewijs hieromtrent houdt reeds een
negatieve indicatie in met betrekking tot de aannemelijkheid van uw relaas.

Aangezien u geen objectieve bewijsstukken voorlegt, is het aan u om louter op basis van uw verklaringen
aan te tonen dat u de Eritrese nationaliteit bezit en dient u bijgevolg voldoende coherente en duidelijke
informatie te verstrekken betreffende uw identiteit. Er moet echter worden vastgesteld dat u incoherente
en onaannemelijke verklaringen aflegt.

Gevraagd op basis waarvan u meent een Eritrees staatsburger te zijn, stelt u (CGVS p. 8) dat uw moeder
een Eritrees document had hetgeen u verloren bent in Libié. Gevraagd naar de inhoud van dit document
kan u niet antwoordden omdat u niet kan lezen (CGVS p. 5). U verklaart ook dat uw moeder noch u toen
u volwassen was, zich ooit ergens geinformeerd hebben of u daadwerkelijk een Eritrees staatsburger
bent. Aldus moet vastgesteld worden dat uw beweerde nationaliteit een louter blote bewering betreft.
Dezelfde vaststelling dient te worden gemaakt wat betreft uw beweerde jarenlang illegaal verblijf als
Eritrese vluchteling in Soedan (CGVS p. 5-7). U noch uw moeder konden verblijfsdocumenten krijgen
in Soedan, jullie hadden hier geen recht op. U weet dat ze u die niet zullen geven omdat Soedan niet uw
land is. U stelt dat Eritrese viuchtelingen in Soedan geen rechten hebben en er geen manier is om als
viuchteling er legaal te verblijven. U beviel van uw zoon in het hospitaal van Deem maar kreeg geen
geboorteakte voor uw zoon. U bent nooit naar school gegaan in Soedan noch heeft u er legaal gewerkt.
U legt omtrent de door u beweerde onmogelijkheid om als Eritrees viuchteling legaal te kunnen leven in
Soedan echter geen enkel begin van bewijs voor waardoor u zich wederom beperkt tot louter blote
beweringen.

Meer nog, uit uw verklaringen blijkt ook dat u nooit heeft geprobeerd, én zelfs zich nooit heeft
geinformeerd, wat mogelijk was om als een viuchteling uit Eritrea verblijffsdocumenten te bemachtigen in
Soedan. U stelt opeenvolgend dat u als viuchteling uit Eritrea zich niet kon laten registreren in Soedan, u
weet niet of u er zich als vluchteling kon laten registreren, en heeft zich hieromtrent ook niet geinformeerd.
Niet enkel zijn deze beweringen aldus incoherent, maar is het ook compleet onaannemelijk dat u zich
nooit zou hebben proberen te informeren over wat mogelijk was om in Soedan documenten te bekomen
en er legaal te kunnen verblijven. Redelijkerwijze kan immers verwacht worden dat u, gelet op de
problemen die u kende ten gevolge van uw illegaliteit (0.a. tweemaal in de gevangenis geplaatst), veel
belangstelling voor zou hebben. Dat u niet eens moeite gedaan heeft om zich over al deze zaken te
informeren, ook niet doorheen uw volwassen leven, getuigt van een verregaande desinteresse die niet
verenigbaar is met uw beweerde afkomst, zeker niet wanneer u beweert hiervoor te moeten viuchten naar
het Westen.

Uit de informatie voorhanden op het CGVS waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd
foegevoegd, blijkt nochtans dat er voor Eritrese vluchtelingen in Soedan diverse procedures bestaan
opdat ze zich er zouden kunnen legaal registreren en verblijffsdocumenten zouden kunnen bekomen. Zo
kan men zich er o.a. als viuchteling laten registreren (Refugee Status Determination, RSD) waarna de
verzoeker een voorlopige identiteitskaart krijgt en recht heeft op allerlei voorzieningen. Na de RSD krijgt
95 & 98% van de aanvragers de UNHCRvluchtelingenstatus en een viuchtelingenkaart. Een andere - vaak
in Karthoum gebruikte - methode is dat men zich er kan laten registreren als buitenlander waarna men in
het bezit gesteld wordt van een tijdelijke identiteitskaart (de foreign of alien ID-card). Uw bewering dat
men zich als viuchteling uit Eritrea niet kon laten registreren in Soedan is aldus complete onzin.

Meer nog, u bleek niet eens op de hoogte te zijn van de viuchtelingenkampen in Soedan waar, zoals blijkt
uit de hierboven aangehaalde informatie, vele Eritreeérs worden opgevangen en heeft zich hierover ook
niet geinformeerd (CGVS p. 6-7). U stelt ook dat er in Karfoum geen Eritrese gemeenschap verblijft op
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bepaalde plaatsen in de stad. U werd erop gewezen dat er veel Eritrese viuchtelingen in Soedan zijn maar
gevraagd of er geen plaatsen zijn in Karthoum of elders in Soedan waar veel Eritreeérs samenleven, stelt
u hiervan geen weet te hebben. Dat u zich hierover nooit informeerde is niet aannemelijk en doet wederom
afbreuk aan uw voorgehouden profiel van illegale Eritrese viuchteling die gedurende meer dan 20 jaar in
Soedan verbleef.

U stelt weliswaar dat de kleine kinderen van Eritrese viuchtelingen er naar school konden gaan maar heeft
geen idee hoe ze dit konden doen noch tot welke leeftijd ze school konden lopen. U weet enkel dat deze
kinderen geboren zijn in Soedan. Gevraagd aldus of uw zoon die geboren is in Soedan aldus het recht
had om er naar school te gaan, antwoordt u ontkennend om onmiddellijk toe te voegen dit niet te weten
(CGVS p. 10). Gevraagd of het u niet interesseerde of hij er school kan/kon lopen, stelt u dat hij er het
recht niet toe heeft/had omdat hij geen documenten heeft. Uit de hierboven aangehaalde informatie blijkt
nochtans dat Eritreeérs in Soedan geboorteaangifte kunnen doen wanneer het kind geboren is in Soedan.
U weet evenmin of er scholen zijn in Karthoum specifiek voor Eritreeérs, terwijl uit de informatie blijkt dat
die er weldegelijk zijn. Dergelijk gebrek aan kennis en interesse in de mogelijkheid om school te lopen in
Soedan als Eritrees viuchteling, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw beweerde leven als
Eritrese vluchteling in Soedan.

Gevraagd met betrekking tot uw huidige partner of hij verblijfsdocumenten had in Soedan, antwoordt u
ontkennend om onmiddellijk toe te voegen dat u dit eigenlijk niet weet (CGVS p. 9). U werd erop gewezen
dat het toch wel bijzonder merkwaardig is dat, indien u in Soedan gedoemd was tot een leven in de
illegaliteit met alle nefaste gevolgen van dien, u geen interesse zou betonen in de eventuele Soedanese
documenten waarover uw partner zou beschikken. Hierop stelt u dat uw partner in dezelfde situatie
verkeerde als u en dus geen verblijffsdocumenten had in Soedan, en ontkent u dat u zou gezegd hebben
dat u geen weet zou hebben over zijn eventuele verbliffsdocumenten daar, hetgeen niet blijkt uit uw
aanvankelijke verklaringen.

Er dient ook te worden vastgesteld dat u geen blijk hebt kunnen geven van enige affiniteit met Eritrea of
de Eritrese samenleving. Gevraagd om iets over de geschiedenis van Eritrea te vertellen, verklaart u
(CGVS p. 11) dat u er niks over weet. U heeft horen praten in Soedan over de onafhankelijkheid van
Eritrea en meent dat Eritrea sinds 20 of 3 jaar onafhankelijk is, u weet niet hoe het land onafhankelijk is
geworden. Gevraagd wat er 3 jaar terug zou gebeurd zijn opdat u denkt dat Eritrea toen misschien
onafhankelijk werd, stelt u dit niet te weten, dat u vergeet en geheugenproblemen heeft. Zoals hierboven
werd opgemerkt blijkt nergens uit de attesten die u voorlegt dat uw cognitieve capaciteiten dermate
zouden zijn aangetast dat u niet langer in staat zou zijn om op een zelfstandige en functionele manier de
vrees of het risico in jouw hoofde Eritrees viuchteling in Soedan uiteen te zetten. Er wordt ook niet
gepreciseerd op welk vlak deze problemen zich situeren - gaat het bijvoorbeeld om een aantasting van
het lange termijngeheugen of eerder van het korte termijngeheugen - zodat niet kan worden vastgesteld
of en op welke wijze deze problemen u zouden verhinderen om volwaardige verklaringen af te leggen. De
in de medische verslagen vermelde observaties blijken aldus niet van die aard te zijn om de aangetaste
geloofwaardigheid van bepaalde van uw verklaringen te herstellen.

Merkwaardig genoeg stelt u later dat bij de geboorte van uw ouders - hetgeen ruimschoots langer geleden
is dan 3 of 20 jaar terug - het land waar ze verbleven reeds het onafhankelijk geworden Eritrea was. U
weet niet van welk land Eritrea zich toen heeft afgescheiden. U weet niet wat de hoofdplaats van Eritrea
is noch kan u namen van grotere steden in Eritrea geven. U kon ook geen betekenis geven aan de naam
Idris Awate en Sawa, noch aan de termen ‘maetot’ en ‘giffa’ (CGVS 12). Uit de informatie toegevoegd aan
uw administratief dossier blijkt dat deze woorden verwijzen naar gebeurtenissen die onlosmakelijk
verbonden zijn met Eritrea. Ook deze vaststellingen ondersteunen verder de hierboven gemaakte
vaststelling dat u helemaal niet afkomstig bent van Eritrea. U heeft gehoord van de term ‘zoba’ en geeft
als antwoord Anseba, hetgeen een regio is in Eritrea waar u uw moeder heeft horen over praten. Gevraagd
of dit de regio is waar jullie woonden antwoordt u ontkennend, terwijl Keren echter weldegelijk in zoba
Anseba ligt. U wist dat er momenteel een conflict was met de Tigray in Ethiopié, maar kon niks vertellen
over vorige conflicten waarbij Eritrea betrokken was noch welke steden of dorpen hierbij betrokken waren.
U heeft gehoord dat er Europeanen in Eritrea waren maar weet niet van welk Europees land. De
aannemelijkheid van uw Eritrese nationaliteit wordt aldus verder ondergraven door uw wel zeer gebrekkige
kennis van Eritrea.

Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat het bijzonder vreemd is dat u verklaart enkel Arabisch te
spreken, aangezien u ook verklaart dat u tot uw 10 jaar bij uw moeder leefde, met wie u Tigray sprak. Ook
deze vaststelling doet afbreuk aan uw beweerde herkomst uit Eritrea.

Het feit dat u vrijwel geheel onwetend bent over Eritrea alsook over de situatie van Eritrese viuchtelingen
in Soedan, kan niet zomaar verklaard worden door de jonge leeftijd waarop u uw geboorteland zou
verlaten hebben noch dat nooit naar school zou zijn gegaan. Uw identiteit, herkomst en nationaliteit
zouden immers een grote impact hebben op uw verder persoonlijke leven. Doorheen uw verklaringen zijn
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er bijzonder weinig elementen die blijk zouden kunnen geven van enige affiniteit met de situatie van een
illegale Eritreeér in Sudan of met een Eritrese origine in het algemeen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit Eritrea. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde Eritrese nationaliteit kan
er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is.
Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in
viuchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij
een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, a), b) of ¢) van de Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw identiteit, nationaliteit
en plaatsen waar u in uw leven zou verbleven hebben, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op
uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in
het ongewisse over onder welke omstandigheden, en om welke redenen u werkelijke land van herkomst
verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over de nationaliteit kan niet genoeg benadrukt
worden. Door bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke identiteit, nationaliteit en verblijfsplaats,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk
nood heeft aan internationale bescherming.

U werd daarom tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS uitdrukkelijk gewezen op het
belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de
landen en plaatsen van eerder verbliff, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (CGVS, pg.
2).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over wie u bent en wat uw
nationaliteit of land van herkomst is. U kan dan ook geen gegronde vrees voor vervolging of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk maken.

De Belgische medische documenten die u voorlegt kunnen deze vaststellingen niet in een ander daglicht
plaatsen. Wat betreft de medische en psychische problemen die u zou ondervinden, wordt er verwezen
naar een zeer traumatische gebeurtenis die uw tijdens uw reis naar Europa in Libié zou hebben
meegemaakt. Wat dit betreft kan begrip worden opgebracht voor de moeilijkheden die u in als gevolg
hiervan zou kennen, maar dient ook te worden opgemerkt dat op basis van deze feiten geen gegronde
vrees voor vervolging bij terugkeer naar uw land van herkomst kan worden vastgesteld. In dit verband
dient bovendien opnieuw te worden opgemerkt dat u door het afleggen van bedrieglijke verklaringen over
uw nationaliteit en plaatsen van verblijf voor uw komt naar Belgié geen zicht geeft op uw werkelijke situatie
en u het CGVS bijgevolg niet toelaat om een correcte inschatting te maken van uw nood aan internationale
bescherming. Betreffende medische en psychologische problemen die geen verband houden met de
criteria van de Conventie van Geneve, dient te worden gewezen op het bestaan van een afzonderlijke
procedure, namelijk de procedure 9ter van de Vreemdelingenwet.

Uw partner O.LI. (O.V. ...) verkreeg in juli 2022 de vluchtelingenstatus. Het loutere feit dat u de partner
bent van een begunstigde van internationale bescherming in Belgié heeft géénszins automatisch tot
gevolg dat de bevoegde Belgische instanties ertoe gehouden zijn om u een internationale
beschermingsstatus te verlenen.

Noch de Conventie van Geneve, noch de Europese regelgeving, noch de Belgische wetgeving verplichten
de Belgische asielinstanties om op hun beurt een internationale beschermingsstatus toe te kennen aan
een familielid van een begunstigde van internationale bescherming louter op basis van zijn familieband
met deze persoon. Het staat u vrij gebruik te maken van de geéigende procedures die mogelijk kunnen
leiden tot een verblijfsrecht in Belgié op basis van uw familiale situatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(..)
2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op een appreciatiefout, alsook op de schending van de
artikelen 48 tot 48/9 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “het
administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen” en van “het
administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een
eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt”.
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2.2. Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar viuchtrelaas wel
degelijk geloofwaardig is.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, minstens haar de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en
terug te sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder
onderzoek.

2.3. Verzoekster voegt de volgende stukken bij haar verzoekschrift (zie inventaris bij het verzoekschrift):

“3. Psychologisch attest dd. 06.03.2022 voor verzoekster ;
4. Psychologisch attest dd. 01.10.2022 voor verzoekster ;

5. Medisch attest dd. 12.07.2021 voor verzoekster ;

6. Bewijs van gynaecologische opvolging voor verzoekster ;
7. Gynaecologische attest dd. 29.07.2021 voor verzoekster ;
8. Neurologisch attest dd. 07.02.2022 voor verzoekster ;

9. Psychologisch attest dd. 06.03.2022 voor de heer O.1.”

3. De aanvullende nota

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ontvangt vanwege verzoekster een
aanvullende nota, overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, waaraan zij
een kopie van de Eritrese identiteitskaart van haar moeder met vertaling toevoegt.

4. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van verzoekers om internationale bescherming daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd
argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn
2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht
Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen
48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.
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De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het
in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving
van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig
mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De
verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is
het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materi€le voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet
6.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de

mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt voor de in artikel
51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele noden
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blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de verplichtingen
voorzien in dit hoofdstuk.”

6.2. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat: “Vooreerst moet worden opgemerkt dat het
Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van
oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u medische problemen heeft. U verklaart bij aanvang van uw
persoonlijk onderhoud (CGVS p. 2-3) dat u ziek bent en zich niet goed voelt, dat uw hoofd draait en het
bewustzijn verliest, dat u een probleem heeft in uw hoofd. U ziet een dokter die u pillen geeft. Uw advocaat
verklaart dat u n.a.v. gewelddadige gebeurtenissen in Libié symptomen van PTSD vertoont. Ook het
gegeven dat u verwijderd bent van uw zoon geeft psychisch leed. Om hier op passende wijze aan
tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw
verzoek door het Commissariaat-generaal. Gevraagd hoe u zich de dag van het persoonlijk onderhoud
voelt stelt u dat het gaat en in staat bent om het gehoor te doen. Er werd u verder meegegeven dat indien
u zich tijdens het gehoor niet goed zou voelen, u dit diende te zeggen en er dan hulp kon worden gezocht.
Als u tijdens uw persoonlijk onderhoud een pauze wilde, werd u gevraagd om dit onmiddellijk te zeggen
en er dan een pauze zou worden genomen. Na het persoonlijk onderhoud bezorgde u het CGVS op
08/12/2022 een medisch verslag waaruit blijkt dat u aan post traumatische stress lijdt en een grote
psychologische ontreddering vertoont die gelieerd is aan hetgeen u heeft meegemaakt in Libi€. U heeft
o.a. concentratieproblemen en vergeet zeer frequent. Nergens uit dit attest blijkt echter dat uw cognitieve
capaciteiten dermate zouden zijn aangetast dat u niet langer in staat zou zijn om op een zelfstandige en
functionele manier de vrees of het risico in jouw hoofde als Eritrees viuchteling in Soedan uiteen te zetten.
Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen. Op het einde van uw persoonlijk onderhoud verklaarde u ook (CGVS p. 15) dat het
goed was verlopen.”

Deze motieven worden door verzoekster op geen enkele wijze betwist. In haar verzoekschrift wijst
verzoekster weliswaar op haar kwetsbaar profiel omwille van haar mentale gezondheidstoestand, doch
zij betrekt dit op generlei wijze op het bestaan van bijzondere procedurele noden in haar hoofde in de zin
van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet.

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van
uitgegaan dat verzoeksters rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden
evenals dat zij kan voldoen aan haar verplichtingen.

7. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet

7.1. Verzoekster verklaart dat zij niet naar Eritrea kan terugkeren. Voor de samenvatting van verzoeksters
vluchtmotieven verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de
uiteenzetting door verzoekster niet wordt betwist.

7.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoekster niet aannemelijk heeft
gemaakt dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren omwille van
een gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin. Er kan inderdaad geen geloof worden
gehecht aan de door verzoekster voorgehouden Eritrese nationaliteit. In de bestreden beslissing motiveert
de commissaris-generaal op goede gronden dat:

(i) verzoekster geen begin van bewijs voorlegt ter staving van haar Eritrese nationaliteit en haar
levensloop:

“Er moet vooreerst worden vastgesteld dat u geen begin van bewijs heeft neergelegd betreffende uw
Eritrese identiteit en levensloop. Het ontbreken van ieder begin van bewijs hieromtrent houdt reeds een
negatieve indicatie in met betrekking tot de aannemelijkheid van uw relaas.

Aangezien u geen objectieve bewijsstukken voorlegt, is het aan u om louter op basis van uw verklaringen
aan te tonen dat u de Eritrese nationaliteit bezit en dient u bijgevolg voldoende coherente en duidelijke
informatie te verstrekken betreffende uw identiteit. Er moet echter worden vastgesteld dat u incoherente
en onaannemelijke verklaringen aflegt.”;

(i) de door verzoekster voorgehouden Eritrese nationaliteit slechts een blote bewering betreft en
verzoekster, noch haar moeder ooit hebben geinformeerd naar het verkrijgen van verblijffsdocumenten als
Eritrese vluchtelingen in Soedan en/of een poging ondernamen om dergelijke documenten te bekomen:
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“Gevraagd op basis waarvan u meent een Eritrees staatsburger te zijn, stelt u (CGVS p. 8) dat uw moeder
een Eritrees document had hetgeen u verloren bent in Libié. Gevraagd naar de inhoud van dit document
kan u niet antwoordden omdat u niet kan lezen (CGVS p. 5). U verklaart ook dat uw moeder noch u toen
u volwassen was, zich ooit ergens geinformeerd hebben of u daadwerkelijk een Eritrees staatsburger
bent. Aldus moet vastgesteld worden dat uw beweerde nationaliteit een louter blote bewering betreft.
Dezelfde vaststelling dient te worden gemaakt wat betreft uw beweerde jarenlang illegaal verblijf als
Eritrese vluchteling in Soedan (CGVS p. 5-7). U noch uw moeder konden verblijfsdocumenten krijgen
in Soedan, jullie hadden hier geen recht op. U weet dat ze u die niet zullen geven omdat Soedan niet uw
land is. U stelt dat Eritrese viuchtelingen in Soedan geen rechten hebben en er geen manier is om als
viuchteling er legaal te verblijven. U beviel van uw zoon in het hospitaal van Deem maar kreeg geen
geboorteakte voor uw zoon. U bent nooit naar school gegaan in Soedan noch heeft u er legaal gewerkt.
U legt omtrent de door u beweerde onmogelijkheid om als Eritrees viuchteling legaal te kunnen leven in
Soedan echter geen enkel begin van bewijs voor waardoor u zich wederom beperkt tot louter blote
beweringen.

Meer nog, uit uw verklaringen blijkt ook dat u nooit heeft geprobeerd, én zelfs zich nooit heeft
geinformeerd, wat mogelijk was om als een vluchteling uit Eritrea verblijfsdocumenten te bemachtigen in
Soedan. U stelt opeenvolgend dat u als viuchteling uit Eritrea zich niet kon laten registreren in Soedan, u
weet niet of u er zich als viuchteling kon laten registreren, en heeft zich hieromtrent ook niet geinformeerd.
Niet enkel zijn deze beweringen aldus incoherent, maar is het ook compleet onaannemelijk dat u zich
nooit zou hebben proberen te informeren over wat mogelijk was om in Soedan documenten te bekomen
en er legaal te kunnen verblijven. Redelijkerwijze kan immers verwacht worden dat u, gelet op de
problemen die u kende ten gevolge van uw illegaliteit (o.a. tweemaal in de gevangenis geplaatst), veel
belangstelling voor zou hebben. Dat u niet eens moeite gedaan heeff om zich over al deze zaken te
informeren, ook niet doorheen uw volwassen leven, getuigt van een verregaande desinteresse die niet
verenigbaar is met uw beweerde afkomst, zeker niet wanneer u beweert hiervoor te moeten viuchten naar
het Westen.”;

(iii) uit de beschikbare informatie in het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') blijkt dat
Eritrese vluchtelingen in Soedan wel degelijk verblijffsdocumenten kunnen bekomen:

“Uit de informatie voorhanden op het CGVS waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd
foegevoegd, blijkt nochtans dat er voor Eritrese vluchtelingen in Soedan diverse procedures bestaan
opdat ze zich er zouden kunnen legaal registreren en verblijffsdocumenten zouden kunnen bekomen. Zo
kan men zich er o.a. als viuchteling laten registreren (Refugee Status Determination, RSD) waarna de
verzoeker een voorlopige identiteitskaart krijgt en recht heeft op allerlei voorzieningen. Na de RSD krijgt
95 a 98% van de aanvragers de UNHCRVviuchtelingenstatus en een viuchtelingenkaart. Een andere - vaak
in Karthoum gebruikte - methode is dat men zich er kan laten registreren als buitenlander waarna men in
het bezit gesteld wordt van een tijdelijke identiteitskaart (de foreign of alien ID-card). Uw bewering dat
men zich als vluchteling uit Eritrea niet kon laten registreren in Soedan is aldus complete onzin.”;

(iv) verzoekster niet op de hoogte blijkt van het bestaan van vluchtelingenkampen in Soedan voor Eritrese
vluchtelingen en evenmin van de schoolmogelijkheden voor Eritrese kinderen in Soedan, hoewel zij stelt
er zelf een zoon te hebben:

“Meer nog, u bleek niet eens op de hoogte te zijn van de vluchtelingenkampen in Soedan waar, zoals
blijkt uit de hierboven aangehaalde informatie, vele Eritreeérs worden opgevangen en heeft zich hierover
ook niet geinformeerd (CGVS p. 6-7). U stelt ook dat er in Kartoum geen Eritrese gemeenschap verblijft
op bepaalde plaatsen in de stad. U werd erop gewezen dat er veel Eritrese viuchtelingen in Soedan zijn
maar gevraagd of er geen plaatsen zijn in Karthoum of elders in Soedan waar veel Eritreeérs samenleven,
stelt u hiervan geen weet te hebben. Dat u zich hierover nooit informeerde is niet aannemelijk en doet
wederom afbreuk aan uw voorgehouden profiel van illegale Eritrese viuchteling die gedurende meer dan
20 jaar in Soedan verbleef.

U stelt weliswaar dat de kleine kinderen van Eritrese vluchtelingen er naar school konden gaan maar heeft
geen idee hoe ze dit konden doen noch tot welke leeftijd ze school konden lopen. U weet enkel dat deze
kinderen geboren zijn in Soedan. Gevraagd aldus of uw zoon die geboren is in Soedan aldus het recht
had om er naar school te gaan, antwoordt u ontkennend om onmiddellijk toe te voegen dit niet te weten
(CGVS p. 10). Gevraagd of het u niet interesseerde of hij er school kan/kon lopen, stelt u dat hij er het
recht niet toe heeft/had omdat hij geen documenten heeft. Uit de hierboven aangehaalde informatie blijkt
nochtans dat Eritreeérs in Soedan geboorteaangifte kunnen doen wanneer het kind geboren is in Soedan.
U weet evenmin of er scholen zijn in Karthoum specifiek voor Eritreeérs, terwijl uit de informatie blijkt dat
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die er weldegelijk zijn. Dergelijk gebrek aan kennis en interesse in de mogelijkheid om school te lopen in
Soedan als Eritrees viluchteling, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw beweerde leven als
Eritrese vluchteling in Soedan.”

(v) verzoekster onaannemelijke en uiteenlopende verklaringen aflegt over de verblijffsdocumenten die haar
partner al dan niet had in Soedan:

“Gevraagd met betrekking tot uw huidige partner of hij verblijffsdocumenten had in Soedan, antwoordt u
ontkennend om onmiddellijk toe te voegen dat u dit eigenlijk niet weet (CGVS p. 9). U werd erop gewezen
dat het toch wel bijzonder merkwaardig is dat, indien u in Soedan gedoemd was tot een leven in de
illegaliteit met alle nefaste gevolgen van dien, u geen interesse zou betonen in de eventuele Soedanese
documenten waarover uw partner zou beschikken. Hierop stelt u dat uw partner in dezelfde situatie
verkeerde als u en dus geen verblijffsdocumenten had in Soedan, en ontkent u dat u zou gezegd hebben
dat u geen weet zou hebben over zijn eventuele verblijfsdocumenten daar, hetgeen niet blijkt uit uw
aanvankelijke verklaringen.”,

(vi) uit verzoeksters verklaringen geen nexus blijkt met Eritrea en de Eritrese samenleving:

“Er dient ook te worden vastgesteld dat u geen blijk hebt kunnen geven van enige affiniteit met Eritrea
of de Eritrese samenleving. Gevraagd om iets over de geschiedenis van Eritrea te vertellen, verklaart u
(CGVS p. 11) dat u er niks over weet. U heeft horen praten in Soedan over de onafhankelijkheid van
Eritrea en meent dat Eritrea sinds 20 of 3 jaar onafhankelijk is, u weet niet hoe het land onafhankelijk is
geworden. Gevraagd wat er 3 jaar terug zou gebeurd zijn opdat u denkt dat Eritrea toen misschien
onafhankelijk werd, stelt u dit niet te weten, dat u vergeet en geheugenproblemen heeft. Zoals hierboven
werd opgemerkt blijkt nergens uit de attesten die u voorlegt dat uw cognitieve capaciteiten dermate
zouden zijn aangetast dat u niet langer in staat zou zijn om op een zelfstandige en functionele manier de
vrees of het risico in jouw hoofde Eritrees viuchteling in Soedan uiteen te zetten. Er wordt ook niet
gepreciseerd op welk viak deze problemen zich situeren - gaat het bijvoorbeeld om een aantasting van
het lange termijngeheugen of eerder van het korte termijngeheugen - zodat niet kan worden vastgesteld
of en op welke wijze deze problemen u zouden verhinderen om volwaardige verklaringen af te leggen. De
in de medische verslagen vermelde observaties blijken aldus niet van die aard te zijn om de aangetaste
geloofwaardigheid van bepaalde van uw verklaringen te herstellen.

Merkwaardig genoeg stelt u later dat bij de geboorte van uw ouders - hetgeen ruimschoots langer geleden
is dan 3 of 20 jaar terug - het land waar ze verbleven reeds het onafhankelijk geworden Eritrea was. U
weet niet van welk land Eritrea zich toen heeft afgescheiden. U weet niet wat de hoofdplaats van Eritrea
is noch kan u namen van grotere steden in Eritrea geven. U kon ook geen betekenis geven aan de naam
Idris Awate en Sawa, noch aan de termen ‘maetot’ en ‘giffa’ (CGVS 12). Uit de informatie toegevoegd aan
uw administratief dossier blijkt dat deze woorden verwijzen naar gebeurtenissen die onlosmakelijk
verbonden zijn met Eritrea. Ook deze vaststellingen ondersteunen verder de hierboven gemaakte
vaststelling dat u helemaal niet afkomstig bent van Eritrea. U heeft gehoord van de term ‘zoba’ en geeft
als antwoord Anseba, hetgeen een regio is in Eritrea waar u uw moeder heeft horen over praten. Gevraagd
of dit de regio is waar jullie woonden antwoordt u ontkennend, terwijl Keren echter weldegelijk in zoba
Anseba ligt. U wist dat er momenteel een conflict was met de Tigray in Ethiopié, maar kon niks vertellen
over vorige conflicten waarbij Eritrea betrokken was noch welke steden of dorpen hierbij betrokken waren.
U heeft gehoord dat er Europeanen in Eritrea waren maar weet niet van welk Europees land. De
aannemelijkheid van uw Eritrese nationaliteit wordt aldus verder ondergraven door uw wel zeer gebrekkige
kennis van Eritrea.”;

(vii) verzoeksters talenkennis evenmin wijst op een band met Eritrea:

“Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat het bijzonder vreemd is dat u verklaart enkel Arabisch te
spreken, aangezien u ook verklaart dat u tot uw 10 jaar bij uw moeder leefde, met wie u Tigray sprak. Ook
deze vaststelling doet afbreuk aan uw beweerde herkomst uit Eritrea.”;

(viii) verzoeksters leeftijd op het moment van haar beweerde vertrek uit Eritrea, noch haar gebrekkige
scholing een verschoning vormen voor haar gebrekkige kennis over Eritrea:

“Het feit dat u vrijwel geheel onwetend bent over Eritrea alsook over de situatie van Eritrese viuchtelingen
in Soedan, kan niet zomaar verklaard worden door de jonge leeftijd waarop u uw geboorteland zou
verlaten hebben noch dat nooit naar school zou zijn gegaan. Uw identiteit, herkomst en nationaliteit
zouden immers een grote impact hebben op uw verder persoonlijke leven. Doorheen uw verklaringen zijn
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er bijzonder weinig elementen die blijk zouden kunnen geven van enige affiniteit met de situatie van een
illegale Eritreeér in Sudan of met een Eritrese origine in het algemeen.”;

(ix) de door verzoekster voorgelegde documenten (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) de
voorgaande vaststellingen niet in positieve zin kunnen doen ombuigen:

“De Belgische medische documenten die u voorlegt kunnen deze vaststellingen niet in een ander daglicht
plaatsen. Wat betreft de medische en psychische problemen die u zou ondervinden, wordt er verwezen
naar een zeer traumatische gebeurtenis die uw tijdens uw reis naar Europa in Libié zou hebben
meegemaakt. Wat dit betreft kan begrip worden opgebracht voor de moeilijkheden die u in als gevolg
hiervan zou kennen, maar dient ook te worden opgemerkt dat op basis van deze feiten geen gegronde
vrees voor vervolging bij terugkeer naar uw land van herkomst kan worden vastgesteld. In dit verband
dient bovendien opnieuw te worden opgemerkt dat u door het afleggen van bedrieglijke verklaringen over
uw nationaliteit en plaatsen van verblijf voor uw komt naar Belgié geen zicht geeft op uw werkelijke situatie
en u het CGVS bijgevolg niet toelaat om een correcte inschatting te maken van uw nood aan internationale
bescherming. Betreffende medische en psychologische problemen die geen verband houden met de
criteria van de Conventie van Geneve, dient te worden gewezen op het bestaan van een afzonderlijke
procedure, namelijk de procedure 9ter van de Vreemdelingenwet.”;

(x) het feit dat verzoeksters partner in Belgié als vluchteling werd erkend, op zich niet betekent dat ook
verzoekster internationale bescherming zou behoeven:

“Uw partner O.11. (O.V. ...) verkreeg in juli 2022 de viuchtelingenstatus. Het loutere feit dat u de partner
bent van een begunstigde van internationale bescherming in Belgié heeft géénszins automatisch tot
gevolg dat de bevoegde Belgische instanties ertoe gehouden zijn om u een internationale
beschermingsstatus te verlenen.

Noch de Conventie van Geneve, noch de Europese regelgeving, noch de Belgische wetgeving verplichten
de Belgische asielinstanties om op hun beurt een internationale beschermingsstatus toe te kennen aan
een familielid van een begunstigde van internationale bescherming louter op basis van zijn familieband
met deze persoon. Het staat u vrij gebruik te maken van de geéigende procedures die mogelijk kunnen
leiden tot een verblijffsrecht in Belgié op basis van uw familiale situatie.”

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat verzoekster er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven
uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts steken in het louter
volharden in haar ongeloofwaardig bevonden viuchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de
in de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde
verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden
beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven
van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

Waar verzoekster wijst op haar mentale kwetsbaarheid en de stukken die zij ter staving hiervan bij haar
verzoekschrift voegt (stukken 3-8) en stelt dat met haar fragiel en kwetsbaar profiel rekening moet worden
gehouden, dient vastgesteld dat uit de voorgelegde documenten blijkt dat verzoekster ingevolge hetgeen
zij in Libié heeft meegemaakt, te kampen heeft met post-traumatische stress. Hierdoor heeft zij onder
meer nachtmerries, een verminderde eetlust, concentratieproblemen, huilbuien, slaapproblemen en
psychosomatische klachten en vergeet zij vaak dingen. Nergens uit de bijgebrachte attesten blijkt evenwel
dat verzoekster omwille van haar mentale gezondheidstoestand niet in staat zou kunnen worden geacht
tot het op een normale wijze ondergaan van een persoonlijk onderhoud en/of tot het afleggen van
coherente, gedetailleerde, doorleefde en geloofwaardige verklaringen in het kader van haar verzoek om
internationale bescherming. Op het einde van het persoonlijk onderhoud verklaarde verzoekster dat dit
onderhoud goed was verlopen. In zoverre verzoekster te kampen heeft met medische problemen, dient
zij zich te wenden tot de hiertoe geéigende procedure voorzien in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Verder betoogt verzoekster dat zij op driejarige leeftijd met haar moeder van Eritrea naar Soedan ging,
dat zij niet naar school ging en dat zij in precaire omstandigheden leefde. Zij heeft haar moeder vervolgens

op tienjarige leeftijd verloren en moest alleen, als weeskind, overleven. Zij stelt dat haar de fouten van
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haar moeder niet kunnen worden verweten. Na het overlijden van haar moeder viel zij in handen van een
man die haar seksueel misbruikte en haar uitbuitte op het werk. Hiermee komt verzoekster echter in wezen
niet verder dan het herhalen van en volharden in haar eerdere verklaringen, hetgeen op zich bezwaarlijk
kan worden beschouwd als een dienstig verweer tegen de voormelde motieven uit de bestreden
beslissing. Gelet op verzoeksters voorgehouden precaire levensomstandigheden in Soedan, kan van haar
wel degelijk worden verwacht dat zij zich de moeite zou getroosten om zich te informeren over de
mogelijikheden om haar levenssituatie te verbeteren en bijvoorbeeld haar verbliff in Soedan te
regulariseren. Zij heeft zulks echter geheel nagelaten. Verzoeksters analfabetisme en haar moeilijke
levensomstandigheden vormen geenszins een afdoende verschoning voor haar handelswijze.
Verzoekster toont immers op generlei wijze concreet aan dat zij omwille hiervan in de onmogelijkheid zou
zijn om zich te informeren en/of om de nodige stappen te zetten teneinde haar levenssituatie te
verbeteren. Dat zij berustte in haar situatie, zoals zij in haar verzoekschrift stelt, is niet verzoenbaar met
de door haar voorgehouden precaire levensomstandigheden en haar bewering dat zij tweemaal werd
gearresteerd omwille van haar illegaal verblijf in Soedan.

Waar verzoekster verder stelt dat de informatie in het administratief dossier met betrekking tot de situatie
van Eritrese vluchtelingen in Soedan (zie map 'Landeninformatie’) dateert van juni 2018, terwijl zij zelf
reeds dertig jaar geleden in Soedan toekwam en het administratief dossier geen informatie bevat over de
situatie die toen in Soedan heerste voor Eritrese vluchtelingen, dient erop gewezen dat de informatie in
het administratief dossier wel degelijk ook betrekking heeft op de situatie voor juni 2018. Zo blijkt eruit dat
er reeds in 2007 sprake was van de registratie van Eritrese vluchtelingen in Soedan. Verzoekster brengt
bovendien zelf geen objectieve informatie bij waaruit zou kunnen blijken dat er in Soedan voor haar en/of
haar moeder geen mogelijkheden bestonden om verblijfsdocumenten te bekomen. In zoverre verzoekster
betoogt dat zij geen toegang had tot de procedures voor het bekomen van dergelijke documenten omwille
van haar persoonlijke situatie als “alleenstaande, verweesde, ongeletterde, ongehuwde, kwetsbare,
misbruikte vrouw”, werd hiervoor reeds vastgesteld dat verzoeksters precaire levensomstandigheden
geenszins een verschoning vormen voor haar bewering dat zij zich nooit informeerde over de
mogelijkheden die zij als beweerde Eritrese vluchtelinge in Soedan had om haar levenssituatie te
verbeteren. Het feit dat er in Soedan ook niet-geregistreerde viuchtelingen verblijven, zoals in de aan het
administratief dossier toegevoegde informatie wordt vermeld, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat
het niet aannemelijk is dat verzoekster, noch haar moeder ooit enige poging zouden hebben ondernomen
om hun illegaal verblijfin Soedan te regulariseren en zodoende hun levensomstandigheden te verbeteren.

Waar verzoekster betoogt als volgt: “Verzoekster moet zeggen dat ze niet de vragen over de
viuchtelingenkampen en de gemeenschappen niet goed had begrepen. Nu dat de vraag anders wordt
gesteld door haar raadsman moet ze zeggen dat ze wel weet dat er Eritrese onderdanen in Soedan
verblijven. Ze kan zeggen dat ze weet dat er veel Eritreéers in Gedaref en Kassala verblijven, niet ver van
de grens met Eritrea.”, komt zij niet verder dan het post factum opwerpen van een blote bewering. Tijdens
haar persoonlijk onderhoud maakten noch verzoekster, noch haar advocaat enige melding van vragen
die verzoekster niet goed zou hebben begrepen. Integendeel, op het einde van het persoonlijk onderhoud
verklaarde verzoekster dat zij de vragen goed had begrepen. Het post factum opwerpen van kennis die
zij wel degelijk over vluchtelingenkampen en de Eritrese gemeenschap in Soedan zou hebben, is dan ook
allerminst ernstig.

Waar verzoekster verder stelt als volgt: “Verzoekster haar zoon heeft inderdaad nooit een geboorte akte
gehad noch toegang tot school. Verzoekster probeert, van ver, de nodige stappen te ondernemen om de
situatie van haar zoon in Soedan te regelen.”, komt zij niet verder dan het herhalen van en volharden in
haar eerdere verklaringen, hetgeen geenszins een ander licht werpt op de pertinente motivering in de
bestreden beslissing dat Eritreeérs die in Soedan zijn geboren een geboorteaangifte kunnen doen, doch
dat verzoekster verklaarde niet te weten of haar zoon al dan niet naar school kon gaan in Soedan.

Met betrekking tot de verblijfssituatie van haar partner stelt verzoekster als volgt in haar verzoekschrift:

“Het CGVS stelt vast dat verzoekster verschillende verklaringen heeft gemaakrt over de eventuele
verbliffsdocumenten van haar partner.

Verzoekster wenst haar verklaringen te verduidelijken doch heeft ze nooit verklaard dat haar man een
legale verblijfssituatie had in Soedan.

De heer O.I. heeft nooit een verblijfsvergunning in Soedan gehad. Wegens deze precaire administratieve
situatie werd hij (ook) gearresteerd daar. Hij wou het land verlaten maar heeft enkele jaren moeten
wachten om genoeg geld te verdienen en de reis (en de smokkelaars) te kunnen financieren. Hij heeft er
onwettig gewerkt als kleermaker (djelabas). Dit blijkt zelfs uit een psychologische attest dd. 06.03.2022
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over Meneer (gebaseerd op zijn verklaringen), waar werd geschreven dat "Au Soudan il n'avait pas de
statut officiel” (vrije vertaling: "In Soudan had hij geen officiele status”; stuk 9).”

Hiermee bevestigt verzoekster echter opnieuw dat haar partner in Soedan geen verblijfsdocumenten zou
hebben gehad, doch dit doet geen afbreuk aan het feit dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud
aanvankelijk verklaarde dat zij niet weet of haar partner al dan niet verbliffsdocumenten had in Soedan.
Als zodanig werpt zij dan ook geenszins een ander licht op de motivering dienaangaande in de bestreden
beslissing (zie supra).

Inzake haar kennis over en affiniteit met Eritrea bevestigt verzoekster dat deze gebrekkig zijn. Doch zij
wijst erop dat zij jong was, dat zij niet naar school ging en dat zij niets leerde. Van iemand met haar profiel
kan niet worden verwacht dat zij de geschiedenis van haar land van herkomst kent, aldus verzoekster.
Nochtans dient vastgesteld dat verzoekster wel degelijk enkele — weliswaar foutieve — verklaringen
aflegde over Eritrea, zodat geenszins kan worden aangenomen dat zij nooit iets over haar beweerde land
van herkomst zou hebben vernomen. Waar verzoekster opmerkt dat zij maar kort bij haar moeder leefde,
die overleed toen zij tien jaar oud was, en dat zij voor de rest steeds in Soedan leefde, omringd door de
Arabische taal, en dat er intussen meer dan twintig jaar is gepasseerd waardoor zij het Tigrinya/Tigre
vergeten is, dient erop gewezen dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van de motivering
en niet met diverse onderdelen van de motivering op zich. Eén onderdeel op zich kan misschien een
beslissing niet dragen, maar kan in samenlezing met andere onderdelen voldoende draagkrachtig zijn.
Het is immers het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-
generaal hebben doen besluiten verzoekster de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
te weigeren.

Wat betreft de Eritrese identiteitskaart die verzoekster bij haar aanvullende nota voegt, dient vastgesteld
dat dit slechts een kopie betreft, die wegens de manipuleerbaarheid ervan door middel van allerhande
knip- en plakwerk slechts een geringe bewijswaarde heeft. Verzoekster laat bovendien na te duiden op
welke wijze zij dit document heeft kunnen bekomen. Zij verklaarde immers dat haar moeder overleed toen
zij zelf tien jaar oud was en dat zij sedert haar drie jaar in precaire omstandigheden als illegale Eritrese
vluchtelinge in Soedan heeft verbleven tot aan haar vertrek naar Europa, alsook dat zij niet weet of zij en
haar moeder al dan niet de Eritrese nationaliteit bezitten. Het is dan ook op zijn minst twijfelachtig dat
verzoekster in deze context opeens alsnog een Eritrese identiteitskaart van haar moeder kon bekomen.
Verder blijkt uit deze kopie niet dat de erin vermelde persoon daadwerkelijk verzoeksters moeder is. Dat
de erin vermelde naam dezelfde is als degene die verzoekster tijdens haar interview op de Dienst
Vreemdelingenzaken opgaf als die van haar moeder, volstaat, mede gelet op voorgaande vaststellingen,
op zich niet om de familiale band tussen de houder van deze identiteitskaart en verzoekster als vaststaand
te beschouwen. Op zich is deze identiteitskaart dan ook niet van aard om op de voormelde motieven van
de bestreden beslissing een ander licht te werpen en alsnog verzoeksters voorgehouden Eritrese
nationaliteit aan te tonen.

In haar verzoekschrift wijst verzoekster op het “beginsel van gezinseenheid.” De Raad stelt vast dat
verzoeksters partner O.l. als vluchteling werd erkend. Geen enkele dwingende rechtsnorm legt de
Belgische staat op om iemand internationale bescherming toe te kennen, louter omwille van het feit dat
hij of zij deel uitmaakt van het gezin van een persoon aan wie internationale bescherming werd toegekend.
Artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU stelt enkel dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan
worden gehouden, maar voorziet niet in een uitbreiding van de vluchtelingenstatus of subsidiaire
beschermingsstatus tot de gezinsleden van degene aan wie deze status is verleend. Uit de richtlijn
2011/95/EU vloeit dan ook geenszins een verplichting voort tot zulke automatische toekenning van een
internationale beschermingsstatus aan gezinsleden van een persoon aan wie een internationale
beschermingsstatus werd verleend. Het loutere feit dat verzoeksters partner internationale bescherming
gekregen heeft in Belgié, geeft haar niet automatisch recht op eenzelfde soort bescherming. Elk verzoek
om internationale bescherming dient op individuele basis en in concreto te worden beoordeeld. Noch het
Vluchtelingenverdrag, noch de Europese regelgeving (zie HvJ, 4 oktober 2018, zaak C-652/16), noch de
Belgische wetgeving verplichten de Belgische instanties om een internationale beschermingsstatus toe te
kennen aan een familielid van een begunstigde van internationale bescherming louter op basis van zijn
familieband met deze persoon. Artikel 23.2 van de richtlijin 2011/95 voorziet enkel de waarborg “dat
gezinsleden van de persoon die internationale bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen voor
dergelijke bescherming aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 24 tot en met 35 genoemde
voordelen, overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke
juridische status van het gezinslid”. Wat de verblijfstitels betreft, voorziet artikel 24.1, tweede lid van de
richtlijn 2011/95 dat “onverminderd het bepaalde in artikel 23, lid 1, [...] de aan de gezinsleden van de
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personen met de viuchtelingenstatus af te geven verbliffstitel minder dan drie jaar geldig [...] en
verlengbaar [kan] zijn”. De enige verplichting die voortvloeit uit artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU blijft
ertoe beperkt dat lidstaten hun nationale recht zodanig vorm dienen te geven dat de gezinsleden van
degene die internationale bescherming geniet, indien zij niet individueel de voorwaarden voor het
verkrijgen van die bescherming vervullen, aanspraak kunnen maken op bepaalde voordelen, waaronder
met name de afgifte van een verblijfstitel, toegang tot werkgelegenheid of toegang tot onderwijs, die ertoe
strekken het gezin in stand te houden (HvJ 4 oktober 2018, C-652/16, par. 68). Zoals de commissaris-
generaal in de bestreden beslissing terecht opmerkt, dient rekening te worden gehouden met onder meer
alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de
afgelegde verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker. Ten overvloede kan nog worden opgemerkt dat het principe van
“eenheid van familie” niet staat ingeschreven in het Vluchtelingenverdrag, noch in de criteria voor het
bekomen van de vluchtelingstatus of de subsidiaire beschermingsstatus vervat in de artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verder dient erop gewezen dat artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel
1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand is
gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status van
vluchtelingen (Vluchtelingenverdrag).

Luidens artikel 1, A, (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming
van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen
nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen,
niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend
aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan
doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat,
wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger
gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf
2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder
de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 2, e€) van de
richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (Kwalificatierichtlijn), kent geen
internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip ‘land van herkomst”. Een richtlijnconforme
interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van hetgeen is gedefinieerd
in de voornoemde richtlijn, met name als ‘het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen,
van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, k) van de voornoemde richtlijn). Uit het voorgaande volgt
dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van
de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit
voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit land niet kan of om
geldige redenen niet wil inroepen. Voor de beoordeling van de voorwaarde dat de verzoekende partij de
bescherming van het land van nationaliteit niet kan of, uit hoofde van deze vrees, niet wil inroepen, moet
de “nationaliteit” begrepen worden als de band tussen het individu en een bepaalde Staat (UNHCR, Guide
des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de
1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, Genéve, 1979, heruitgave, 1992, pagina 22,
§ 87).

De Raad wijst er in dit verband op dat de overheid, bevoegd om over een verzoek om internationale
bescherming te beslissen, in de eerste plaats dient na te gaan of degene die zich vluchteling verklaart

werkelijk de nationaliteit heeft van het land dat hij beweert te zijn ontvlucht. Indien de verzoeker om
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internationale bescherming verklaringen aflegt waaruit geconcludeerd moet worden dat hij niet
aannemelijk maakt afkomstig te zijn van het land dat hij voorhoudt te zijn ontvlucht, maakt hij door zijn
eigen toedoen elk onderzoek en correcte beoordeling van zijn eventuele nood aan internationale
bescherming onmogelijk. De Raad benadrukt in dit verband dat van een kandidaat-vluchteling
redelijkerwijs mag verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te
nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen
neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures
and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to
the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking
te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is
aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn
identiteit, leefwereld en asielrelaas. Zoals wordt uiteengezet in de bestreden beslissing en zoals blijkt uit
wat voorafgaat, vertelde verzoekster niet de waarheid over haar werkelijke nationaliteit(en) en
verblijfplaats(en) voor haar vertrek naar Belgi€, in weerwil van de plicht tot medewerking die op haar rust.
Verzoekster draagt zelf de volledige verantwoordelijkheid voor het bewust afleggen van valse verklaringen
tijdens de persoonlijke onderhouden. Door haar gebrekkige medewerking en zelfs tegenwerking op dit
punt, verkeren zowel de commissaris-generaal als de Raad in het ongewisse over waar verzoekster voor
haar aankomst in Europa leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen zij haar land van
herkomst verliet. Het belang van de juiste toedracht over deze periode kan niet genoeg benadrukt worden.
Het betreft immers de plaats en de tijd waar verzoekster de bron van haar vrees situeert. Het is eveneens
van essentieel belang voor het onderzoek van de subsidiaire bescherming. Het betreft immers het land
van herkomst in functie waarvan het risico op ernstige schade wegens willekeurig geweld zal onderzocht
worden. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van het relaas raakt, te verzwijgen maakt
verzoekster bijgevolg zelf het onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging
die zij mogelijk koestert, of een reéel risico op ernstige schade dat zij mogelijk zou lopen.

Uit voormelde motieven uit de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat verzoekster de door haar
voorgehouden Eritrese nationaliteit niet aannemelijk heeft gemaakt, zodat zij door haar eigen toedoen de
asielinstanties verhindert haar voorgehouden nood aan internationale bescherming te kunnen
onderzoeken. Het komt hierbij niet aan de asielinstanties toe te speculeren over verzoeksters werkelijke
nationaliteit. De bewijslast rust te dezen immers in de eerste plaats op de verzoeker om internationale
bescherming zelf (zie ook supra).

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoekster er niet in de voormelde motieven uit de
bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn
pertinent en correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne
gemaakt.

7.3. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoekster en haar vrees voor vervolging niet
geloofwaardig.

7.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

7.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is
er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1981, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

7.6. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij
terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,
een verwijzing naar de algemene toestand in een bepaald land of bepaalde regio niet volstaan, doch moet
hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele
bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de feitelijke toestand, dit is de toestand in het
land en de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoekster maakt
omwille van het hoger vastgestelde leugenachtige karakter van haar verklaringen omtrent haar
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nationaliteit zelf het bewijs van dergelijk verband met haar persoon onmogelijk zodat de subsidiaire
beschermingsstatus niet kan worden toegekend.

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De
overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een
vernietiging van de bestreden beslissing.

9. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekster niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER
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