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 nr. 297 500 van 23 november 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. EL MOUDEN 

Emile Banningsstraat 6 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 mei 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 april 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 mei 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. SAFI, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten T. BRICOUT en C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 16 juli 2022 toe in de Schengenzone op basis van een Spaans visum type C 

(toerisme) en diende op 10 oktober 2022 in België een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) in functie van haar Belgische vader. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 6 april 2023 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster werd hiervan op 13 april 2023 in 

kennis gesteld. 
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Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.10.2022 werd ingediend 

door: 

Naam: A.(…) 

Vooma(a)m(en): L.(…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie.  

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar vader, A.(…) A.(…) (RR: (…)) van Belgische 

nationaliteit, in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

Dienovereenkomstig zijn in eerste orde de bepalingen van art. 40bis, §2, 3° en art. 40tervan de wet van 

15.12.1980 van toepassing. Vooreerst voor wat betreft wie begunstigde kan zijn om het verblijfsrecht te 

kunnen krijgen is specifiek voorzien in art.40bis, §2, 3° dat het om bloedverwanten in neergaande lijn moet 

gaan beneden de leeftijd van 21 jaar OF die ten hunnen laste zijn. Bovendien dient overeenkomstig art. 

40terde Belgische onderdaan aan te tonen over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen te 

beschikken, die ten minste gelijk zijn aan 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast.  

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de Belgische 

referentiepersoon. Om als 'ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van 

herkomst of origine.  

Betrokkene legt ter staving van het ten laste zijn volgende documenten voor: 

Begeleidend schrijven van de advocaat dd. 06.01.2023 

- Attesten OCMW op naam van beide ouders van betrokkene. Attesten van de overige op het zelfde 

adres wonende familieleden 

- Attest van celibaat met nr. 955 dd. 07.06.2022 op naam van betrokkene 

- Attestation administratieve met n" 01/2023 dd. 02.01.2022 waaruit moet blijken dat betrokkene geen 

onroerende goederen bezit in het land van herkomst op datum van het attest. 

- Attestation administratieve met nr. 39/2022 dd. 23.12.2022 waaruit moet blijken dat betrokkene geen 

inkomen geniet in Marokko op datum van het attest. 

- Attestation administratieve dd. 17.11.2022 waaruit moet blijken dat betrokkene geen beroep uitoefent 

in Marokko op datum van het attest en zij ongehuwd zou zijn. 

- 21 verzendbewijzen van de moeder naar betrokkene in de période van 27.09.2019 tot 28.06.2022 

- Arbeidsovereenkomst dd. 14.12.2015 op naam van A.(…) N.(…) alsook bijhorend aanhangsel en 

loonbrieven; arbeidsovereenkomst dd. 01.03.2022 op naam van A.(…) M.(…) alsook bijhorende 

loonbrieven. 

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst of origine ten laste was van de 

referentiepersoon. Immers, hij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch 

afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of 

materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.  

Wat het ten laste zijn betreft, werden 21 verzendbewijzen voorgelegd in de période van 27.09.2019 tot 

28.06.2022. Er werden dus voor deze période inderdaad regelmatige stortingen voorgelegd, niet van 

referentiepersoon zelf maar van diens echtgenote. Uit het geheel van voorgaande elementen kan evenwel 

niet blijken dat betrokkene onvermogend was in het land van herkomst. Het attestation administrative met 

nr. 39/2022 dd. 23.12.2022 werden immers opgesteld op een moment dat betrokkene niet meer in 

Marokko verbleef. Betrokkene legde immers bij haar aanvraag een paspoort voor met nr. KD4231505 

afgeleverd op 26.07.2018 te Marokko, waaruit blijkt dat zij het land van herkomst op 16.07.2022 heeft 

verlaten. Het is dan ook volstrekt logisch dat er betrokkene geen inkomsten meer verwierf in Marokko op 

het moment van het aanmaken van het attest ruim 5 maanden later. Bovendien blijkt uit het 

administratieve dossier  dat betrokkene in het land van herkomst wel degelijk economisch actief was 

voorafgaand aan haar vertrek uit Marokko. Betrokkene is met een C-visum de Schengenzone ingereisd 
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op 16.07.2022. Daaruit blijkt dat zij in Marokko handelaar was. Zij toonde klaarblijkelijk ten opzichte van 

de Spaanse autoriteiten ook aan in deze hoedanigheid over de nodige bestaansmiddelen te beschikken 

om een visum te bekomen. Betrokkene kan bezwaarlijk aanhalen op 03.06.202.2 over de nodige 

bestaansmiddelen te beschikken om een visum afgeleverd te krijgen, om vier maanden later te claimen 

dat zij onvermogend was in het land van herkomst voor haar komst naar Schengen/België en ten laste is 

van haar Belgische vader. Voor wat het attestation administrative met n° 01/2023 dd. 02.01.2022 betreft 

daar is de opsteldatum niet geheel duidelijk. Is het nu opgesteld in 2022 of 2023. In elk geval is het niet 

omdat iemand geen eigen huis in zijn bezit zou hebben, dat iemand geheel onvermogend zou zijn en er 

een bijzondere afhankelijkhéidsrelatie zou bestaan zoals vereist in onderhavige procedure. Het tegendeel 

blijkt onder meer uit het gegeven dat betrokkene handelaar was in het land van herkomst. Uit het geheel 

kan geenszins blijken dat betrokkene daadwerkelijk onvermogend en financieel en/of materieel afhankelijk 

was van referentiepersoon, en dit reeds voorafgaand aan haar komst naar het Rijk. Gelet betrokkene 

geen relevante stukken voorlegt in het kader van onderhavige aanvraag met betrekking tot de inkomsten 

die zij genereerde in het land van herkomst, is het niet onredelijk om te stellen dat niet kan blijken dat 

betrokkene daadwerkelijk afhankelijk was van de voorgelegde stortingen om in haar basisbehoeften te 

voorzien. De stortingen kunnen immers evenzeer voor andere doeleinden zijn aangewend. Tot slot kan 

wat de stortingen betreft opgemerkt worden dat er géén bestaansmiddelen op naam van de 

referentiepersoon werden voorgelegd. De zus van betrokkene, A.(…) N.(…)l (OV (…)) heeft ook een 

aanvraag lopende als in functie van referentiepersoon en legt evenveel stortingen op haar naam voor. Het 

is helemaal niet duidelijk of referentiepersoon er wel toe in staat is dergelijke financiële steun te verlenen. 

Er werden daarenboven evenmin ontvangstbewijzen van de geldverzendingen voorgelegd.  

Tot slot dient opgemerkt te worden dat niet kan blijken dat referentiepersoon voldoende financiële 

draagkracht heeft om betrokkene én haar meerderjarige zus (cfr. supra) bijkomend ten laste te nemen. Er 

worden bij onderhavige aanvraag enkel bewijzen van bestaansmiddelen van haar twee broers, A.(…) 

N.(…) en A.(…) M.(…) voorgelegd. Met de bestaansmiddelen van de twee broers van betrokkene kan 

echter geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient 

aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Het gaat om een 

voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien 

(Grondwettelijk Hof: arrest nr. 149/2019 van 24 oktober 2019). Erkan bovendien bezwaarlijk verondersteld 

worden dat referentiepersoon zomaar kan beschikken over de bestaansmiddelen van zijn zonen om 

daarmee Zijn dochters ten laste te nemen. * ” . Betrokkene legt ook nog attesten van het OCMW voor op 

naam van haar beide ouders. Het is evenwel niet omdat beide ouders geen leefloon ontvangen, dat 

referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om twee volwassenen ten laste te nemen. 

We hebben helemaal géén zicht op de bestaansmiddelen van referentiepersoon zodat niet kan worden 

geoordeeld over het voorhanden zijnde vermogen voor het indienen van onderhavige aanvraag en die 

van de zus.  

Het gegeven dat betrokkene sedert 03.10.2022 tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon 

gedomicilieerd is. doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat zij ook ten laste is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient 

op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder 

hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking 

op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. In dat kader dient eveneens aangestipt 

te worden dat het ten laste zijn niet het gevolg mag zijn van illegaal verblijf in België, een andere lidstaat 

of een derde land.  

Het recht op verblijf wordt opnieuw geweigerd aan betrokkene, er is immers met voldaan aan de 

voorwaarden overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aaangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden werden niet volledig onderzocht. • 

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse 

die zij nodig acht. 

(…)”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 7.1 van de richtlijn 

2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de richtlijn 
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2003/86/EG), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen, van de artikelen 40bis, 40ter en 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Verzoekster stelt in haar enig middel 

het volgende: 

 

“6.- Verzoekster diende op 10 oktober 2022, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de 

Europese Unie, een aanvraag in tot afgifte van verblijfskaart voor verblijf van meer dan drie maanden.   

 Zij diende de aanvraag in functie van haar vader de heer A.(…) A.(…) RRN (…).   

 Artikel 40ter, §2 Vreemdelingenwet bepaalt:   

 “De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie:   

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;  

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.  

….”   

Inzake stelt artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° als volgt (eigen nadruk):  

 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;   

Aldus is verzoekster een bloedverwant in neergaande lijn van de partner van een Unieburger met de 

Belgische nationaliteit en dient, gelet op het feit dat zij ouder is dan 21 jaar, overeenkomstig artikel 40bis, 

§ 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet “te hunnen laste” zijn.   

 Verweerster weigerde haar aanvraag. Als reden wordt aangehaald dat om als ‘ten laste’ te kunnen 

worden beschouwd er reeds een afhankelijkheidssituatie dient te bestaan tussen de betrokkene en de 

referentiepersoon in het land van herkomst. Zij meent dat aangezien verzoekster ouder is dan 21 jaar 

moet ze aantonen dat ze ten laste was van de referentiepersoon in land van herkomst. Om dit aan te 

tonen moet ze bewijs brengen waaruit blijkt dat ze in haar land van herkomst geen inkomsten had. Ze 

meent dat verzoekster niet aantoont in het land van herkomst ten laste te zijn geweest van de 

referentiepersoon daar ze zelf economisch actief was. Bovendien meent verweerster dat de Belgische 

referentiepersoon moet beschikken over voldoende stabiele, toereikende en voldoende 

bestaansmiddelen, die ten minste gelijk zijn aan 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast.    

Evenwel kan nergens in deze bepaling worden gelezen dat de betrokkene moet aantonen dat zij in het 

land van herkomst en dit voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging ten laste was van de 

referentiepersoon.   

Ook dient opgemerkt te worden dat de Burgerschapsrichtlijn in principe descendenten en ascendenten 

niet verplicht om in het herkomstland ten laste te zijn van de Unieburger. Om de bedoeling van de 

wetgever te achterhalen, dient benadrukt te worden dat de richtlijn deze voorwaarde wel expliciet oplegt 

aan de zogenaamde “andere familieleden” van Unieburgers “die in het land van herkomst ten laste zijn 

van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in eerste instantie geniet”.   

 Hieruit kan dan ook a contrario worden afgeleid dat de voorwaarde om het herkomstland ten laste te zijn 

niet geldt voor descendenten en ascendenten.  

 De eis dat verzoekster een bijkomend bewijs moet bijbrengen dat zij in het herkomstland ten laste moest 

zijn van haar vader is in casu kennelijk onredelijk ingevuld.   

 Het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423112 van 16 januari 2014), verduidelijkt de vereiste 

van ten laste zijn als volgt:    

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als “ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, punt 

2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). 21 Deze 

afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het 

familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn 

verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 22 Om vast te stellen 

of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of de rechtstreekse 

bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien zijn economische 
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en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiële steun moet in het 

land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat hij 

verzoekt zich bij die burger te mogen voegen.”  

 De afhankelijkheidsrelatie dient dus beoordeeld te worden op het ogenblik dat de persoon zich voegt bij 

de referentiepersoon en dus niet op eender welke moment in het verleden.   

 Verzoekster brengt als bewijs hiervan regelmatige geldoverschrijvingen van haar moeder in België naar 

haar in Marokko en dat ze niet beschikt over inkomsten en onroerende goederen in Marokko. (Stuk 2) 

Verweerster zelf erkent dat het om regelmatige overschrijvingen gaat.   

 In principe is dit dan ook voldoende als bewijs van ten laste. Nergens in de wet staat dat verzoekers in 

hun land van herkomst volledig economisch inactief moeten.   

 Ook moet verwezen worden naar hetgeen werd gesteld in het arrest van Uw Raad met betrekking tot de 

bewoordingen van artikel 40 bis, §2, eerste lid 3° dat bepaalt dat de aanvrager   

 “te hunnen laste” moet zijn, d.w.z. van de referentiepersoon én van diens echtgenoot of partner.” (RvV 

29/02/2016)   

De betrokkene moet dus niet enkel ten laste zijn van de referentiepersoon, maar kan ook ten laste zijn 

van zijn echtgenoot of andere economisch actieve gezinsleden.   

 Om aan te tonen dat ze ten laste was heeft verzoekster volgende stukken ingediend:   

 - Attestation administrative waaruit moet blijken dat betrokkenen geen onroerende goederen bezit in 

Marokko  

- Attestation administrative waaruit moet blijken dat betrokkene geen inkomsten geniet in Marokko  

- 21 verzendbewijzen van de moeder naar betrokkene in de periode 27.09.2019 tot 28.05.2022.  

 Op het moment dat ze haar vader in België kwam voegen beschikte verzoekster in Marokko niet over 

inkomsten, noch over enige onroerende goederen. Bovendien werd voldoende bewezen dat er 

regelmatige geldoverschrijvingen waren naar verzoekster.   

 Verder moet de vereiste van “ten laste zijn” door het bestuur in concreto worden onderzocht, waarbij dient 

nagegaan te worden of er sprake is van ‘een situatie van reële afhankelijkheid van een familielid’ (cf. HvJ 

9 januari 2007, C-1105, Jia).  

 Voorts voorziet de Belgische wetgeving geen minimale duur waarin de Belg of Unieburger bijstand moet 

verlenen. De enige vereiste is in principe dat de bijstand oprecht en structureel van aard is. Recentelijk 

werd evenwel gesteld dat de afhankelijkheidsrelatie van het familielid ten aanzien van de 

referentiepersoon al moet bestaan in het land van herkomst (RvV nr. 163.233 van 29 februari 2016 en 

RvV nr. 148.917 van 30 juni 2015).   

Gelet op bovenstaande vaststelling voldoet verzoekster wel degelijk aan alle voorwaarden die gesteld 

worden voor het verkrijgen van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie daar uit 

de ingediende stavingstukken blijkt dat ze op het moment dat ze haar vader in België wilde voegen (1) 

ten laste was van de vader en zijn gezin in België en (2) dat ze geen inkomsten beschikt in het land van 

herkomst.    

7.- Voorts heeft de referentiepersoon voldoende bewezen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt.    

Verzoekster heeft namelijk volgende bewijsstukken doorgestuurd:   

- Attesten van lidmaatschap van de mutualiteit van alle gezinsleden  

- Arbeidsovereenkomsten en loonfiches N.(…) en M.(…) ( de broers van verzoekster die eveneens deel 

uitmaken van het gezin)  

- Attest niet ten laste OCMW  

- Bewijs van betalingen van huur en vaste kosten door N.(...)   

Verweerster lijkt eraan voorbij te gaan dat de wetsbepaling niet vereist dat de referentiepersoon over 

stabiele, toereikende en regelmatige eigen bestaansmiddelen beschikt. Tevens blijkt uit niets dat de 

wetgever in artikel 40ter, §2, tweede lid, van de vreemdelingenwet enige vereiste met betrekking tot de 

herkomst van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon heeft willen stellen.  

Artikel 7, lid 1 van de richtlijn 2003/86 stelt als volgt:   

“Bij de indiening van het verzoek tot gezinshereniging kan de betrokken lidstaat de persoon die het 

verzoek heeft ingediend, verzoeken het bewijs te leveren dat de gezinshereniger beschikt over: […]   

c) stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zonder 

een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de betrokken lidstaat. De lidstaten beoordelen 

daartoe de aard en de regelmaat van deze inkomsten en kunnen rekening houden met de nationale 

minimumlonen en pensioenen, evenals met het aantal gezinsleden.”  

In een arrest oordeelde het Hof van Justitie dat uit artikel 7, lid 1, onder c), van richtlijn 2003/86 voortvloeit 

dat niet de herkomst van de inkomsten beslissend is, maar de stabiliteit en de toereikendheid ervan, 

rekening houdend met de individuele situatie van de betrokkene. (HvJ)  

Vervolgens onderstreept het Hof van Justitie dat uit het onderzoek van de bewoordingen, de doelstelling 

en de context van artikel 5, lid 1, onder a), van richtlijn 2003/109, in het licht van met name de vergelijkbare 
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bepalingen van de richtlijnen 2004/38 en 2003/86, […] naar voren [komt] dat de herkomst van de in deze 

bepaling genoemde inkomsten voor de betrokken lidstaat geen beslissend criterium is bij de toets of zij 

vast, regelmatig en voldoende zijn” (punt 41) en dat het “aan de bevoegde autoriteiten van de lidstaten 

[staat] om de individuele situatie van de aanvrager van de status van langdurig ingezetene in haar geheel 

concreet te analyseren, en te onderbouwen of zijn inkomsten al dan niet voldoende zijn en al dan niet een 

zekere bestendigheid en continuïteit vertonen, zodat de aanvrager niet ten laste komt van het gastland. » 

(punt 42).   

Tevens de Raad van State heeft al in verschillende arresten aangegeven dat een richtlijnconforme 

interpretatie van een nationale bepaling aan de orde is in gevallen waarin de feiten van het hoofdgeding 

weliswaar niet binnen de directe werkingssfeer van het Unierecht vallen, maar de bepalingen van dat 

recht van toepassing zijn op grond van de nationale wettelijke regeling waarin ten aanzien van situaties 

waarvan alle aspecten zich binnen één lidstaat afspelen, is gekozen voor dezelfde aanpak als in het 

Unierecht (RvS 24 oktober 2017, nr. 239.533; RvS 17 januari 2017, nr. 237.044).   

Ook Uw Raad bevestigde in een arrest van 15 februari 2021 dat   

« Rekening houdend met wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat gelet op enerzijds de tekstuele 

gelijkenissen in de wet wat betreft de bestaansmiddelenvereiste en anderzijds de duidelijke wil van de 

wetgever om, wat deze vereiste betreft, de gezinshereniging op grond van artikel 40ter, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en deze op grond van de artikelen 10 en 10bis van de Vreemdelingenwet aan 

eenzelfde regeling te onderwerpen, om ook een gelijke behandeling van deze categorieën te verzekeren, 

deze voorwaarde zoals vervat in artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet moet worden geïnterpreteerd 

in overeenstemming met de richtlijnen gegeven door het Hof van Justitie, zoals hierboven weergegeven.  

……  

Rekening houdend met enerzijds de tekst van de wet en de wil van de wetgever en anderzijds de recente 

ontwikkelingen in de rechtspraak van het Hof van Justitie, dringt actueel een andere lezing van artikel 

40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet zich op, waarbij de herkomst van de bestaansmiddelen geen 

beslissend criterium is. In deze interpretatie laat artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet het bestuur 

niet toe om de bestaansmiddelen van de aanvrager zelf zonder meer buiten beschouwing te laten om de 

enkele reden dat dit niet de persoonlijke bestaansmiddelen zijn van de Belgische referentiepersoon. Enkel 

deze interpretatie sluit trouwens aan bij de eerdere uitspraak van het Grondwettelijk Hof van 26 september 

2013 in het arrest met nr. 121/2013 dat er geen onderscheid bestaat “in de wijze waarop de oorsprong 

van de bestaansmiddelen van de gezinshereniger in aanmerking zou worden genomen, naargelang deze 

een onderdaan van een derde Staat, dan wel een Belg is, nu de artikelen 10, § 2, en 40ter, tweede lid, 

van de wet van 15 december 1980 op dit punt in identieke bewoordingen zijn gesteld” (B.64.6). » (RvV, 

15.02.2021, 249.056)  

Art. 40ter Vreemdelingenwet moet dan ook worden geïnterpreteerd in overeenstemming met de 

rechtspraak van het Hof van Justitie. Dit werd tevens bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  

Beschikken” houdt in dat de gevestigde tevens gebruik kan maken van het inkomen van de overige 

familieleden, wat in casu ook het geval is. De Vreemdelingenwet legt immers nergens vereisten op m.b.t. 

de herkomst van de bestaansmiddelen waarover de verzoeker kan beschikken, noch ratione loci noch 

ratione personae. Ook in de voorbereidende werken wordt geen vereiste gesteld met betrekking tot de 

herkomst van de bestaansmiddelen.  

Bijgevolg dienen ook in aanmerking te worden genomen: de inkomsten van zowel N.(…) als M.(…) nu zij 

beiden beschikken over afdoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen.   

Immers was het de wil van de Belgisch wetgever om dezelfde voorwaarden voor gezinshereniging op te 

leggen voor Belgen als voor derdelanders. Bijgevolg moeten de bepalingen uit de  

Gezinsherenigingsrichtlijn (2003/86/EG) ook van toepassing zijn op Belgen. Het Hof van Justitie heeft 

bepaald dat de herkomst van de bestaansmiddelen zoals bepaald in de Gezinsherenigingsrichtlijn geen 

beslissend criterium is. (HvJ 3 oktober 2019, nr. C-302/18, X/Belgische staat)  

Zo worden alle kosten inclusief huur en vaste kosten gedragen door N.(…).   

Rekening houdend met de ingediende bewijsstukken, kan niet worden uitgesloten dat de 

referentiepersoon, die een gezinscel vormt met zijn zonen, kan beschikken over de bestaansmiddelen. 

Met de vereiste van voldoende stabiele middelen wilde de wetgever dat de referentiepersoon moet 

aantonen dat hij beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat de familieleden tijdens 

het verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel, overgenomen wat de gezinshereniging met 

een Belg betreft.  

De bestreden beslissing geeft aan dat verweerster de bestaansmiddelen van verzoeker weigert in 

rekening te brengen, om de enkele reden dat dit niet de persoonlijke bestaansmiddelen zijn van de 

Belgische referentiepersoon.   

Verweerster heeft dan ook de term “beschikken” in artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet te strikt 

geïnterpreteerd, met miskenning van deze wetbepaling.    
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Alleen al hierom is het middel gegrond en leidt tot nietigverklaring van de bestreden beslissing.   

8.- Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat elk overheidsgedrag en -optreden dient getoetst 

te worden aan het criterium van een normaal en voorzichtig handelende overheid. Bij de beoordeling van 

het (on)zorgvuldige overheidsgedrag dient ten volle rekening gehouden te worden met de feitelijke 

omstandigheden waarin de overheid zich, op dat ogenblik, bevindt, daarin begrepen de eventuele 

beoordelings- en/of beleidsvrijheid die door de wetgever aan de administratieve overheid is gelaten. (K. 

LEUS, “Het zorgvuldigheidsbeginsel” IN I. OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, (101) 106.)   

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert dan ook dat het bevoegde bestuursorgaan bij de feitenvinding 

slechts na een zorgvuldig onderzoek én met kennis van alle relevante gegevens een beslissing neemt. 

Om aan de op hem rustende (formele) motiveringsplicht te voldoen, moet het bevoegde bestuursorgaan 

duidelijke motieven vermelden die zijn beslissing verantwoorden. Alleen met de in de beslissing formeel 

verwoorde motieven kan er rekening worden gehouden.  

Overeenkomstig het zorgvuldigheidsbeginsel, is verwerende partij ertoe gehouden op het moment van de 

beslissing rekening te houden met alle concrete gegevens uit het dossier. Dit beginsel legt de overheid 

immers de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op 

een correcte feitenvinding. Derhalve houdt het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel in dat de overheid 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken.  

Aldus mag de overheid bij de uitvoering van haar taak niet onnodig de belangen van diegenen die bij de 

taakuitoefening kunnen betrokken zijn mag schaden. (SUETENS, L.P., “Algemene rechtsbeginselen en 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur in het Belgisch administratief recht”, TBP 1970, 382.)  

In casu is het zorgvuldigheidsbeginsel dan ook geschonden daar de beslissing geen rekening houdt met 

alle essentiële elementen van de zaak, zoals de bewijzen van ten laste zijn in het land van herkomst op 

het ogenblik van de aanvraag.   

Uw Raad heeft in het arrest van 26 januari 2017 de bijlage 20 vernietigd op grond van schending van 

zorgvuldigheidsbeginsel:   

« Dit onzorgvuldig handelen vitieert de bestreden beslissing daar in deze beslissing op geen enkele 

manier wordt onderzocht of de door de verzoekster - die op de datum van de aanvraag wel ouder was 

dan 21 jaar - voorgelegde documenten aantonen dat zij op het moment van de aanvraag ten laste was 

van haar vader. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de Raad als annulatierechter enkel een 

wettigheidstoezicht uitoefent zodat hij niet in de plaats van de bevoegde overheid vermag te oordelen of 

de voorgelegde documenten al dan niet voldoende aantonen dat de verzoekster op het moment van de 

aanvraag ten laste was van haar Belgische vader. »  

Ook hieruit blijkt dat bewijs binnengebracht moet worden van ten laste zijn op het moment van de 

aanvraag zelf.   

 Uit de motivatie van de bestreden beslissing kan niet afgeleid worden dat met al deze elementen rekening 

is gehouden. De motivatie beperkt zich namelijk tot de bespreking van het bewijs van ten laste zijn in het 

land van herkomst. Verweerster heeft onvoldoende onderzocht of de referentiepersoon “beschikt” over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, zoals bedoeld in artikel 40ter, §2, tweede lid, van 

de vreemdelingenwet.   

 9.-  Artikel 62 Verblijfswet en artikelen 2 en 3 Motiveringswet bepalen dat de beslissingen uitgaand van 

de overheden zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. Overeenkomstig artikel 62, §2 

Verblijfswet moet de administratieve beslissing met redenen omkleed zijn.    

Artikel 2 Motiveringswet stelt dat administratieve beslissingen “uitdrukkelijk” moeten worden gemotiveerd.  

Dit wil zeggen dat de beslissing niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet 

weergeven op grond waarvan het werd genomen.    

Artikel 3 van dezelfde wet stelt dat zulke beslissingen op een “afdoende” wijze gemotiveerd dienen te 

worden. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.     

Een motivering is pas afdoende wanneer ze duidelijk, niet tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies 

en volledig is. (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, “Draagwijdte van de formele motiveringsplicht” in I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET (eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 

2013, (129) 151-162.  

 De formele motiveringsplicht verplicht immers de administratieve overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende 

wijze. Dit is kennelijk niet gebeurd. Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen in 

een dossier en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende.  

 10.- De term “afdoende” bevestigt door de rechtspraak van de Raad van State, vereist dat de deugdelijke 

motivering meer is dan een loutere abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent zijn. 

Dit wil zeggen dat de motivering duidelijk te maken moet hebben met de beslissing. Daarenboven moet 
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ze draagkrachtig zijn. Dit betekent dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

schragen. De motivering moet de betrokkene ook in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen 

tegen de bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit 

te oefenen. In die zin dient de afdoende motivering in concreto beoordeeld te worden (R.v.St., nr. 22.896 

van 01.02.1983; R.v.St., nr. 76.565 van 21.10.1998; R.v.St., nr.  

43.259 van 09.06.1993; R.v.St., 43.852 van 12.08.1993; R.v.St., nr. 43.556 van 30.06.1993).   

Met de term “afdoende” wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen 

het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht 

aan de motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel 

moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid bijvoorbeeld beschikt over een discretionaire 

bevoegdheid, dient haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de 

motivering vaag, nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen tevens te worden vernietigd. (RvS 

14 april 1995, nr. 52.909; RvS 20 september 1993, nr. 44.141; RvS 9 december 1998, nr. 77.502; RvS 18 

december 1998, nr. 77.732; RvS, 1 december 1997, nr. 83.771; RvS 4 april 2000, nr. 86.567; RvS 12 

oktober 2000, nr. 90.169)  

De motivering moet in dit opzicht draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist, 

niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig indien 

zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing. (RvS 12 oktober 2007, nr. 175.719; RvS 

24 september 2008, nr. 186.486.)   

De bestreden beslissing stelt dat overeenkomstig stel dat geen rekening kan gehouden worden met de 

ingediende bewijzen. Bijgevolg is de bestreden beslissing niet afdoende.” 

 

Als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een afschrift van het “Attestation de la radiation de 

la taxe professionelle”, opgemaakt op haar naam in Tanger op 22 november 2022, doch slechts ge-

apostilleerd op 4 mei 2023 en een afschrift van een “Attestation de radiation du registre national de l’auto-

entrepreneur”, opgemaakt te Rabat op 4 mei 2023 (Verzoekschrift, bijlage 2). 

 

2.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de 

beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft 

gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve 

overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet 

denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden 

tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067) 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

 

2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 40ter, §2, eerste lid, 1°, van de 

vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

(…) 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 
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1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

(…)  

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 

Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na 

overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de opgelegde 

voorwaarden voldoet.  

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. 

(…)” 

 

De in artikel 40bis, §2, eerste lid bedoelde familieleden omvatten onder andere:  

 

“3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;” 

 

2.6. Blijkens het administratief dossier diende verzoekster een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) in functie van haar vader, die de Belgische 

nationaliteit heeft. Verzoekster was op het ogenblik van haar aanvraag 44 jaar oud, dus zij diende aan te 

tonen dat zij ten laste was van de Belgische referentiepersoon. Verzoekster legde haar paspoort en haar 

Marokkaanse geboorteakte neer ter gelegenheid van haar aanvraag. Er werd verzocht om binnen de drie 

maanden, “dus ten laatste op 09-01-2023 de volgende documenten over te leggen: Bewijs 

ziektekostenverzekering, Bewijs ten laste zijn, Gereg. Huurovereenkomst of eigendomsakte, Bewijs van 

stabiele regelmatige en voldoende bestaansmiddelen van de referentiepersoon”. Verzoekster maakte 

vervolgens een celibaatsattest over, een attest van niet-steunverlening van het OCMW, verklaringen van 

lidmaatschap van Solidaris, bewijzen van 5 geldstortingen via Western Union uit de periode september 

2019 tot januari 2020, telkens ten belope van 191 à 200 euro en 16 overschrijvingen via ‘Ria’ uit de periode 

maart 2020 tot juni 2022, telkens voor een bedrag van 201 à 205 euro, uitgaande van mevr. F. E. A., de 

moeder van verzoekster, een Attestation administrative, opgemaakt in Tanger op 17 november 2022 

waaruit blijkt dat verzoekster geen beroep uitoefent, een Attestation Administrative, opgemaakt in Tanger 

op 23 december 2022 waaruit blijkt dat verzoekster geen inkomen heeft in Marokko, een Attestation 

administrative opgemaakt in Tanger op 2 januari 2022 waaruit blijkt dat verzoekster geen onroerende 

goederen bezit in Marokko, loonfiches van N. A. (broer van verzoekster) en de bijhorende 

arbeidsovereenkomst, rekeninguittreksels van de KBC-rekening van N. A. (broer van verzoekster) waarbij 

huur en nutsvoorzieningen worden betaald en loonfiches van M. A. (andere broer van verzoekster) en de 

bijhorende arbeidsovereenkomst. 

 

2.7. In de bestreden beslissing wordt betreffende het ‘ten laste zijn’ het volgende gesteld:  

 

“Wat het ten laste zijn betreft, werden 21 verzendbewijzen voorgelegd in de période van 27.09.2019 tot 

28.06.2022. Er werden dus voor deze période inderdaad regelmatige stortingen voorgelegd, niet van 

referentiepersoon zelf maar van diens echtgenote. Uit het geheel van voorgaande elementen kan evenwel 

niet blijken dat betrokkene onvermogend was in het land van herkomst. Het attestation administrative met 

nr. 39/2022 dd. 23.12.2022 werden immers opgesteld op een moment dat betrokkene niet meer in 

Marokko verbleef. Betrokkene legde immers bij haar aanvraag een paspoort voor met nr. KD4231505 

afgeleverd op 26.07.2018 te Marokko, waaruit blijkt dat zij het land van herkomst op 16.07.2022 heeft 

verlaten. Het is dan ook volstrekt logisch dat er betrokkene geen inkomsten meer verwierf in Marokko op 

het moment van het aanmaken van het attest ruim 5 maanden later. Bovendien blijkt uit het 

administratieve dossier  dat betrokkene in het land van herkomst wel degelijk economisch actief was 

voorafgaand aan haar vertrek uit Marokko. Betrokkene is met een C-visum de Schengenzone ingereisd 
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op 16.07.2022. Daaruit blijkt dat zij in Marokko handelaar was. Zij toonde klaarblijkelijk ten opzichte van 

de Spaanse autoriteiten ook aan in deze hoedanigheid over de nodige bestaansmiddelen te beschikken 

om een visum te bekomen. Betrokkene kan bezwaarlijk aanhalen op 03.06.202.2 over de nodige 

bestaansmiddelen te beschikken om een visum afgeleverd te krijgen, om vier maanden later te claimen 

dat zij onvermogend was in het land van herkomst voor haar komst naar Schengen/België en ten laste is 

van haar Belgische vader. Voor wat het attestation administrative met n° 01/2023 dd. 02.01.2022 betreft 

daar is de opsteldatum niet geheel duidelijk. Is het nu opgesteld in 2022 of 2023. In elk geval is het niet 

omdat iemand geen eigen huis in zijn bezit zou hebben, dat iemand geheel onvermogend zou zijn en er 

een bijzondere afhankelijkhéidsrelatie zou bestaan zoals vereist in onderhavige procedure. Het tegendeel 

blijkt onder meer uit het gegeven dat betrokkene handelaar was in het land van herkomst. Uit het geheel 

kan geenszins blijken dat betrokkene daadwerkelijk onvermogend en financieel en/of materieel afhankelijk 

was van referentiepersoon, en dit reeds voorafgaand aan haar komst naar het Rijk. Gelet betrokkene 

geen relevante stukken voorlegt in het kader van onderhavige aanvraag met betrekking tot de inkomsten 

die zij genereerde in het land van herkomst, is het niet onredelijk om te stellen dat niet kan blijken dat 

betrokkene daadwerkelijk afhankelijk was van de voorgelegde stortingen om in haar basisbehoeften te 

voorzien. De stortingen kunnen immers evenzeer voor andere doeleinden zijn aangewend. Tot slot kan 

wat de stortingen betreft opgemerkt worden dat er géén bestaansmiddelen op naam van de 

referentiepersoon werden voorgelegd. De zus van betrokkene, A.(…) N.(…)l (OV (…)) heeft ook een 

aanvraag lopende als in functie van referentiepersoon en legt evenveel stortingen op haar naam voor. Het 

is helemaal niet duidelijk of referentiepersoon er wel toe in staat is dergelijke financiële steun te verlenen. 

Er werden daarenboven evenmin ontvangstbewijzen van de geldverzendingen voorgelegd.  

Tot slot dient opgemerkt te worden dat niet kan blijken dat referentiepersoon voldoende financiële 

draagkracht heeft om betrokkene én haar meerderjarige zus (cfr. supra) bijkomend ten laste te nemen. Er 

worden bij onderhavige aanvraag enkel bewijzen van bestaansmiddelen van haar twee broers, A.(…) 

N.(…) en A.(…) M.(…) voorgelegd. Met de bestaansmiddelen van de twee broers van betrokkene kan 

echter geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient 

aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Het gaat om een 

voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien 

(Grondwettelijk Hof: arrest nr. 149/2019 van 24 oktober 2019). Erkan bovendien bezwaarlijk verondersteld 

worden dat referentiepersoon zomaar kan beschikken over de bestaansmiddelen van zijn zonen om 

daarmee Zijn dochters ten laste te nemen. ” . Betrokkene legt ook nog attesten van het OCMW voor op 

naam van haar beide ouders. Het is evenwel niet omdat beide ouders geen leefloon ontvangen, dat 

referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om twee volwassenen ten laste te nemen. 

We hebben helemaal géén zicht op de bestaansmiddelen van referentiepersoon zodat niet kan worden 

geoordeeld over het voorhanden zijnde vermogen voor het indienen van onderhavige aanvraag en die 

van de zus.” 

 

2.8. Verzoekster stelt in haar middel enerzijds dat zij een familielid is van een burger van de Europese 

Unie (de aanvraag werd ingediend in functie van haar vader, die Belg is), terwijl zij anderzijds de schending 

aanvoert van artikel 7.1 van de richtlijn 2003/86/EG. Er dient te worden aangestipt dat de schending van 

een bepaling uit de richtlijn 2003/86/EG in casu niet dienstig kan worden aangevoerd, aangezien artikel 

3.3 van deze richtlijn uitdrukkelijk aangeeft dat “(d)eze richtlijn (…) niet van toepassing (is) op gezinsleden 

van een burger van de Unie”. 

 

Zoals hierboven aangegeven is, en door verzoekster zelf wordt bevestigd, is haar aanvraag gestoeld op 

artikel 40ter van de vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op gezinshereniging met Belgen. Uit de 

stukken waarop de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vermag acht te slaan, blijkt 

niet dat verzoeksters vader gebruik zou hebben gemaakt van zijn recht op vrij verkeer en verblijf binnen 

de Europese Unie. Het betreft dus in wezen een zuiver Belgische internrechtelijke situatie, zonder 

communautaire aspecten. De verwijzingen van verzoekster naar de voorwaarden uit de richtlijn 

2004/38/EG zijn dus evenmin dienstig. Uit de parlementaire voorbereidingen van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling was om zogeheten “statische” Belgen op het vlak van 

gezinshereniging “op voet van gelijkheid te plaatsen met uit derde landen afkomstige vreemdelingen” 

waardoor de wet strenger zal worden toegepast ten aanzien van de Belgen dan ten aanzien van de 

burgers die de nationaliteit hebben van een andere lidstaat van de Europese Unie (Verslag namens de 

commissie Binnenlandse Zaken d.d. 19 mei 2011 betreffende het wetsvoorstel tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen inzake gezinshereniging, Parl. St., Kamer, nr. 53/0443/18, p. 59; cf. RvS 

28 maart 2022, nr. 253.373). Bij gebrek aan concrete aanknopingspunten met het Unierecht kan dus niet 

zonder meer naar richtlijn 2003/86/EG of naar richtlijn 2004/38/EG worden verwezen. Dit neemt niet weg 
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dat het nuttig is voor de interpretatie van bepaalde noties en begrippen, die in deze bepalingen niet verder 

worden toegelicht, de rechtspraak van het Hof van Justitie als leidraad te nemen.  

 

2.9. Naar het oordeel van verzoekster kan in de hierboven weergegeven artikelen 40ter en 40bis van de 

vreemdelingenwet nergens worden gelezen dat de betrokkene moet aantonen dat hij reeds in het land 

van herkomst ten laste diende te zijn van de referentiepersoon.  

 

Nochtans blijkt uit vaste rechtspraak van de Raad van State dat de voorwaarde van het ‘ten laste’ “zijn” in 

artikel 40ter juncto artikel 40bis § 2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet betrekking heeft op een reeds 

(vooraf) bestaande toestand. In artikel 40ter van de vreemdelingenwet is daarnaast uitdrukkelijk sprake 

van familieleden “die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen”. Het ‘begeleiden van’ of het ‘zich voegen 

bij’ de Belg houdt in dat de vreemdeling uit het buitenland komt of is gekomen. Bijgevolg heeft het ‘ten 

laste zijn’ betrekking op een toestand die in beginsel reeds in het land van herkomst diende te bestaan en 

die chronologisch voorafgaat aan het ‘begeleiden’ of ‘vervoegen’ van de Belgische referentiepersoon  (cf. 

RvS 29 mei 2018, nr. 241.649; RvS 28 november 2017, nr. 239.984; RvS 10 november 2017, nr. 239.838). 

Verzoekster kan dus onmogelijk voorhouden dat de vereiste om een bewijs bij te brengen dat zij reeds in 

haar land van herkomst ten laste was van de Belgische referentiepersoon een kennelijk onredelijke 

invulling uitmaakt van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris 

kon dus rechtsgeldig vereisen dat verzoekster aantoont dat zij ‘ten laste’ was van de Belgische 

referentiepersoon alvorens zij in de zomer van 2022 via Spanje naar België kwam om haar vader te 

vervoegen. De interpretatie van verzoekster, waarbij de afhankelijkheidsrelatie slechts dient te worden 

beoordeeld op het ogenblik dat het familielid de referentiepersoon vervoegt, vindt geen steun in de wet, 

noch in de desbetreffende rechtspraak. 

 

Wat de precieze invulling van het begrip ‘ten laste’ betreft, kan, bij gebrek aan verdere uitlegging in de 

wet, worden gekeken naar de rechtspraak van het Hof van Justitie. Uit die rechtspraak blijkt dat dit ‘ten 

laste’ zijn voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat de 

derdelander in zijn land van herkomst of in de lidstaat van oorsprong materieel wordt gesteund door de 

Unieburger (of diens echtgenoot) omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (cf. HvJ 16 

januari 2014, Flora May Reyes t. Zweden, nr. C423/12, §§20-22; HvJ 9 januari 2007, Yunying Jia t. 

Migrationsverket, nr. C-1/05, §§35-37).  

 

Samengevat moet bijgevolg door verzoekster worden aangetoond dat er, voorafgaand aan de aanvraag 

- en dus reeds in het land van herkomst of verblijf - een situatie van reële afhankelijkheid bestond ten 

opzichte van de – in casu Belgische – referentiepersoon. Uit een eerder arrest van de Raad uit 2016 leidt 

verzoekster af dat het ‘ten laste’ zijn in het kader van artikel 40ter van de vreemdelingenwet ook kan 

blijken uit de afhankelijkheid van de echtgeno(o)t(e) van de referentiepersoon (RvV 29 februari 2016, nr. 

163 233), maar dit betekent geenszins dat het zou volstaan een afhankelijkheid aan te tonen in functie 

van eender welk ander, economisch actief, gezinslid, zoals zij lijkt te willen laten geloven. 

 

2.10. Verzoekster wijst er in haar middel op dat het voldoende is dat zij heeft aangetoond dat haar moeder 

regelmatig geld overschreef naar haar in Marokko en dat zij bijkomend heeft aangetoond dat zij aldaar 

niet over inkomsten en onroerende goederen beschikte, waarbij zij in herinnering brengt welke 

bewijsstukken zij had neergelegd. Volgens verzoekster staat nergens in de wet dat zij in haar land van 

herkomst volledig economisch inactief diende te zijn.  

 

2.11. In de bestreden beslissing wordt enerzijds bevestigd dat er in hoofde van verzoekster “in de période 

van 27.09.2019 tot 28.06.2022” “inderdaad regelmatige stortingen (werden) voorgelegd”, waarbij evenwel 

wordt aangestipt dat deze stortingen niet gepaard gingen met “ontvangstbewijzen van de 

geldverzendingen”. De gemachtigde van de staatssecretaris betwist dus niet dat verzoekster een 

bepaalde financiële ondersteuning genoot vanwege haar moeder, maar trekt wél haar behoeftigheid in 

twijfel aangezien hij opmerkt dat “(d)e stortingen (…) immers evenzeer voor andere doeleinden (kunnen) 

zijn aangewend”. Uit de beslissing blijkt dat de verwerende partij als determinerend motief naar voor 

schuift dat verzoekster onvoldoende concreet heeft aangetoond dat zij “onvermogend was in het land van 

herkomst” en dus ‘ten laste’ was van de Belgische referentiepersoon, d.w.z. ten tijde van haar verblijf in 

Marokko afhankelijk was van de ondersteuning van de referentiepersoon om in haar basisbehoeften te 

kunnen voorzien. Verzoeksters loutere affirmatie, dat zij niet over inkomsten beschikte op het moment dat 

zij naar België kwam, volstaat op dit punt niet. 

 

In de bestreden beslissing wordt betreffende de afwezigheid van een bewijs van onvermogendheid niet 

enkel gewezen op de datum van het attestation administrative van 23 december 2022 waaruit volgens 



  

 

 

X Pagina 12 

verzoekster zou moeten blijken dat zij geen inkomsten verwierf in Marokko, terwijl dit getuigschrift 

betrekking heeft op een periode toen zij haar land van herkomst al geruime tijd verlaten had. Dit document 

is bijgevolg weinig relevant om haar behoeftigheid te beoordelen toen zij nog in haar land van herkomst 

verbleef. Betreffende het attestation administrative inzake de afwezigheid van onroerende bezittingen van 

2 januari 2022, dat mogelijks een verkeerd jaartal vermeldt, wordt overwogen dat “(het) (i)n elk geval (…) 

niet (is) omdat iemand geen eigen huis in zijn bezit zou hebben, dat iemand geheel onvermogend zou zijn 

en er een bijzondere afhankelijkhéidsrelatie zou bestaan zoals vereist in onderhavige procedure”. In de 

beslissing wordt ook gewezen op het uittreksel uit de Schengen-visadatabank van 5 april 2023 dat in het 

administratief dossier is opgenomen. Uit deze gegevens blijkt immers dat verzoekster in de zomer van 

2022 een Spaans Schengenvisum verkreeg met het oog op toerisme waarbij zij aangaf als handelaar 

beroepsactief te zijn. Daarom wordt in de bestreden beslissing gesteld dat “(b)etrokkene (…) bezwaarlijk 

(kan) aanhalen op 03.06.2022 over de nodige bestaansmiddelen te beschikken om een visum afgeleverd 

te krijgen, om vier maanden later te claimen dat zij onvermogend was in het land van herkomst voor haar 

komst naar Schengen/België en ten laste is van haar Belgische vader”. Verzoekster kan worden 

bijgetreden dat niet noodzakelijk moet worden aangetoond dat het familielid in het land van herkomst 

volledig economisch inactief is, maar het is geenszins kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris verlangt dat de bewijzen van financiële ondersteuning gepaard gaan met een deugdelijk 

bewijs van onvermogendheid toen het familielid nog in het land van herkomst verbleef om te kunnen 

beoordelen of het familielid effectief afhankelijk was van de ondersteuning van de Belgische 

referentiepersoon om in zijn basisbehoeften te kunnen voorzien. 

 

2.12. Verzoekster levert ook kritiek op de vaststelling van de gemachtigde van de staatssecretaris dat 

geen bestaansmiddelen op naam van de Belgische referentiepersoon werden aangetoond. In haar middel 

wijst zij op de lidmaatschapsattesten van de mutualiteit, op de attesten van niet-steunverlening van het 

OCMW , de arbeidsovereenkomsten en de loonfiches van haar broers N. en M. en de betalingen van huur 

en vaste kosten door haar broer N. In de beslissing wordt betreffende deze bewijsstukken het volgende 

overwogen: “Er worden bij onderhavige aanvraag enkel bewijzen van bestaansmiddelen van haar twee 

broers, A.(…) N.(…) en A.(…) M.(…) voorgelegd. Met de bestaansmiddelen van de twee broers van 

betrokkene kan echter geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende 

en regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten 

vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te 

beschikken. Het gaat om een voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon 

wordt voorzien (Grondwettelijk Hof: arrest nr. 149/2019 van 24 oktober 2019). Erkan bovendien 

bezwaarlijk verondersteld worden dat referentiepersoon zomaar kan beschikken over de 

bestaansmiddelen van zijn zonen om daarmee Zijn dochters ten laste te nemen. * ” . Betrokkene legt ook 

nog attesten van het OCMW voor op naam van haar beide ouders. Het is evenwel niet omdat beide ouders 

geen leefloon ontvangen, dat referentiepersoon over voldoende bestaansmiddelen beschikt om twee 

volwassenen ten laste te nemen. We hebben helemaal géén zicht op de bestaansmiddelen van 

referentiepersoon zodat niet kan worden geoordeeld over het voorhanden zijnde vermogen voor het 

indienen van onderhavige aanvraag en die van de zus.” 

 

Verzoekster kan niet worden bijgetreden waar zij stelt dat de wetsbepalingen niet zouden vereisen dat de 

referentiepersoon over eigen stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen moet ‘beschikken’. 

De in artikel 40ter van de vreemdelingenwet bedoelde “toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen” moeten volstaan om de gezinshereniger en zijn familieleden te onderhouden en te 

voorkomen dat zij ten laste komen van het sociale bijstandsstelsel. Nog los van de vraag naar de herkomst 

van deze bestaansmiddelen, dient de Belgische referentiepersoon wel degelijk concreet aannemelijk te 

maken over deze bestaansmiddelen te kunnen ‘beschikken’. De bestaansmiddelenvoorwaarde geldt dus 

in hoofde van de gezinshereniger (d.i. de Belgische referentiepersoon) zelf (cf. RvS 2 maart 2023, nr. 

255.940; RvS 20 oktober 2015, nr. 232.612). Door de arbeidsovereenkomsten en de loonfiches van haar 

broers neer te leggen, toont verzoekster helemaal niet aan dat haar vader over deze bestaansmiddelen 

kan ‘beschikken’. Het gegeven dat verzoeksters broer de huur en de vaste kosten draagt, vormt trouwens 

een contra-indicatie dat de Belgische referentiepersoon over de bestaansmiddelen kan ‘beschikken’. 

Verzoekster verwijt de gemachtigde van de staatssecretaris een onzorgvuldigheid doordat onvoldoende 

zou zijn onderzocht of de referentiepersoon ‘beschikt’ over stabiele toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen, terwijl zijzelf in gebreke is gebleven een helder zicht te verschaffen op de 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Bijgevolg kan onmogelijk worden beoordeeld of deze 

bestaansmiddelen volstaan om te vermijden dat de twee bijkomende volwassenen familieleden 

(verzoekster en haar zus) ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel. 
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2.13. Verzoekster brengt verder niets in tegen de pertinente vaststelling dat uit “het gegeven dat 

betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is” niet kan worden afgeleid dat zij 

ten laste zou zijn. Zij toont ook niet aan dat de door haar aan haar verzoekschrift toegevoegde attestations 

de radiation uit Marokko (Verzoekschrift, bijlage 2) aan de beoordeling van de gemachtigde van de 

staatssecretaris werden voorgelegd. De Raad kan op deze stukken evenmin acht slaan, aangezien hij de 

regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover het 

bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 2 

juli 2008, nr. 2.982 (c)). 

 

2.14. Er werd geen schending aangetoond van artikel 7.1 van de richtlijn 2003/86/EG, noch van de 

artikelen 40bis en/of 40ter van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris zou zijn uitgegaan van onjuiste feitelijke of juridische gegevens of deze niet afdoende 

zou hebben onderzocht. Verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris onzorgvuldig of kennelijk onredelijk te werk zou zijn gegaan door op grond van het geheel 

van de beschikbare informatie te concluderen dat “niet afdoende (blijkt) dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst of origine ten laste was van 

de referentiepersoon” en het recht op verblijf te weigeren. Er blijkt geen schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel of van de motiveringsplicht. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


