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1050 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE XldeKAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 mei 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
14 april 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september
2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 21 februari 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt gehoord
op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 17
september 2021. Nadat een eerdere weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) door de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad) op 30 maart 2022 wordt vernietigd bij arrest nr. 270 702 en de zaak wordt
teruggezonden naar de commissaris-generaal, wordt verzoeker op 11 oktober 2022 nogmaals gehoord
op het CGVS.

Op 14 april 2023 neemt de commissaris-generaal opnieuw een beslissing tot weigering van de
vliuchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit vormt de bestreden

beslissing die thans voorligt:
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“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van Irak. U bent geboren op (...) in Nasiriyah in Dhi Qar. U woonde daar in het
ouderlijk huis met uw ouders en twee broers en drie zussen tot uw vertrek uit Irak in september 2015. U
bent een sjiitische moslim van Arabische afkomst. U bent ongehuwd.

Eind 2014, toen u op school in het derde middelbaar zat, was er een jongen, L.(...), die u altijd bekeek.
Op een gegeven moment vroeg u hem waarom hij altijd naar u keek. U maakte kennis met hem en jullie
werden vrienden. Dit bleef zo tot het einde van het schooljaar in 2014. Tijdens de schoolvakantie spraken
jullie ook samen af om naar de markt te gaan of om naar de voetbalclub te gaan. Jullie kwamen ook bij
elkaar thuis. Begin 2015 zei L.(...) dat hij verliefd op u was. U bent zelf ook verliefd op hem geworden.
L.(...) heeft u gekust en jullie hebben later ook seks gehad. Jullie spraken af in verlaten huizen of bij elkaar
thuis. Jullie liefdesrelatie duurde negen maanden. Niemand wist daarvan. Op een dag, 13 september
2015, toen de ouders van L.(...) niet thuis waren, was u bij L.(...) in zijn kamer en u had seks met hem. De
vader van L.(...) kwam onverwacht thuis en betrapte jullie. De vader van L.(...) was geshockeerd. U
viuchtte weg langs het raam en ging naar huis. Twintig minuten later werd er bij jullie op de deur geklopt.
Uw vader ging kijken en kwam woest terug en begon u te slaan. Uw werd opgesloten op uw kamer. Tegen
zonsondergang kwam uw moeder naar u en ze vertelde u dat uw vader was samengekomen met
stamleden en dat ze u aan de stam van L.(...) wilden overleveren omdat u hen ten schande had gebracht.
Uw moeder had het zo geregeld dat u kon weglopen en ontsnappen. Met uw neef ging u naar het
stadscentrum van Nasiriyah. Van daaruit ging u met een minibus naar Karbala. Vanuit Karbala ging u met
een ander voertuig naar Bagdad. Vanuit Bagdad ging u naar Kurdistan waar u de 14de september ’s
nachts bent aangekomen. U heeft daar betaald om gesmokkeld te worden naar Turkije. Toen u in Turkije
was heeft u van uw neef vernomen dat L.(...) werd vermoord door een van zijn neven langs vaderzijde.
Via de Balkanroute ging u vervolgens tot aan Finland waar u in november 2015 toekwam. U diende in
Finland een verzoek om internationale bescherming in dat werd geweigerd. Vanuit Finland ging u in 2017
naar Frankrijk waar u opnieuw een verzoek om internationale bescherming indiende. Uw verzoek werd in
Frankrijk opnieuw geweigerd. Zowel in Finland als in Frankrijk ging u naar evenementen voor
homoseksuelen. Vanuit Frankrijk vertrok u in februari 2020 naar Belgié.

Op 21 februari 2020 diende u een verzoek om internationale bescherming in in Belgié€. Op 25 november
2021 ging het CGVS over tot een weigering van de viuchtelingenstatus en een weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd vernietigd door de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen op 30 maart 2022.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: uw
paspoort (kopie) en een brief van de stamleider van uw stam waarin u wordt verstoten (kopie).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en Staatlozen evenmin
dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij een terugkeer naar Irak vreest u met instemming van uw eigen familie en stamleden vermoord te zullen
worden door de stam van uw vriend L.(...) omdat u een homoseksuele relatie met L.(...) heeft gehad en u
de stam tot schande heeft gebracht.

Na grondig onderzoek moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor
vervolging in de zin van de Viuchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende
gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. Het Commissariaat-generaal kan immers geen geloof hechten aan
uw asielrelaas.
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Ten eerste bent u bijzonder vaag over de ontdekking en bewustwording van uw homoseksuele
geaardheid, over de algemene situatie van homoseksuelen in Irak en de houding ten opzichte van
homoseksuelen in uw omgeving, en over het risico dat u als homoseksueel liep in Irak. U gaf in het
persoonlijk onderhoud bij het CGVS van 11 oktober 2022 bijzonder stereotype, korte en weinig doorleefde
antwoorden op de vragen van het CGVS en op de uitdrukkelijke vragen om meer te vertellen.

Zo verklaarde u dat u ongeveer 16/ 17 jaar was toen u voor het eerst wist dat u op mannen viel. Op de
vraag hoe u dat wist antwoordde u: ‘lk had een seksuele relatie met mijn vriend L.(...). Dus toen pas werd
het bevestigd. Voordien had ik vermoedens maar het was nog niet bevestigd.” Op de vraag of u iets kon
vertellen over die vermoedens antwoordde u dan weer: ‘Voordien voelde ik mij aangetrokken tot bepaalde
Jjongens maar ik heb nooit gedacht dat ik homoseksueel zou worden.” Er werd u dan de vraag gesteld om
iets meer te vertellen over wat het betekende om u aangetrokken te voelen. U kon daar nauwelijks iets
over zeggen: ‘lemand, gewoon, beviel mij.” Op de vraag wat u toen voelde kon u al helemaal niets zeggen:
‘Eerlijk gezegd, ik herinner me niet zo veel over die periode. Ongeveer zes tot zeven jaar geleden.” Ook
op de vraag wat u dacht toen u zich aangetrokken voelde tot een paar jongens kon u nauwelijks iets
zeggen: ‘Ja, ik vond ze eigenlijk leuk en niet meer dan dat.” Er werd u bijkomend gevraagd tot wie u was
aangetrokken en ook op die vraag waren uw verklaringen kort en heel weinig doorleefd: ‘Het waren
gewoon jongens uit de buurt. We voetbalden samen. Ik kende ze van de school. Maar mijn relatie met
hun was opperviakkig.” U gaf aan dat het gewone vrienden waren. Hierop werd u dan uiteraard bevraagd
hoe u dan wist dat u op mannen viel als het voor u niet meer dan gewone vrienden waren. U antwoordde
daarop toen toch wel verrassend dat u zich in die periode niet aangetrokken voelde tot hun, iets wat u
daarvoor helemaal anders had voorgesteld, en u voegde er aan toe dat u het leuke jongens vond wat hun
uiterlijk betreft. Op de vraag wat u aantrok in hun uiterlijk kon u opnieuw weinig doorleefd vertellen: ‘Dus,
hun uiterlijk, de schoonheid. Ze hadden langen haren (CGVS, A.-S.(...), 11.10.2022, p. 3-5).

Ook met betrekking tot de algemene situatie van homoseksuelen in Irak en de houding ten opzichte van
homoseksuelen in uw omgeving kon u slechts korte en weinig doorleefde verklaringen afleggen. U
verklaarde dat u gehoord had over mannen of jongens die op mannen vielen. U verklaarde dat u had
gehoord dat er liefdesrelaties waren tussen mannen. Wanneer u werd gevraagd wat er dan precies werd
gezegd kon u zich dat niet herinneren. U verklaarde verder dat er wel degelijk over homoseksualiteit werd
gesproken in uw omgeving, bij familie of vrienden. U verklaarde dat jullie over dit soort onderwerpen
discussieerden, vooral als een homoseksueel werd gedood. U discussieerde daarover met vrienden en
met mensen van uw omgeving. Op de vraag wat dan werd gezegd of verteld antwoordde u dat u zich dat
niet herinnert. Het CGVS vroeg u in dit verband: ‘U moet daar toch nog iets van weten?’ Daarop
antwoordde u: ‘Moet ik liegen of zo? Ik herinner geen enkel incident. Wij discussieerden over dit soort
zaken, nadat een incident plaats had gevonden (CGVS, A.-S.(...), 11.10.2022, p. 5-6).’

Er werden u ook vragen gesteld met betrekking tot het risico dat u liep als homoseksueel in Irak. Ook met
betrekking tot dit onderwerp kon u enkel korte en weinig doorleefde verklaringen afleggen. Het CGVS
stelde u volgende vraag: ‘Heeft u er over nagedacht wat uw familie of vrienden zouden denken indien ze
zouden te weten komen dat u homoseksueel bent?’ U antwoordde: ‘Nee. Nooit.” Het CGVS vroeg u
vervolgens: ‘Heeft u daarover nagedacht toen u een relatie had met L.(...)?’ U antwoordde: ‘Ik heb wel
over die zaken nagedacht maar ik heb nooit gedacht dat de situatie uit de hand zou lopen. En ik was altijd
voorzichtig.” In een poging meer te weten te komen vroeg het CGVS vervolgens: ‘Wat dacht u precies
tfoen u verteld werd over personen die werden gedood omwille van hun geaardheid?’ U antwoordde: ‘Voor
mij was het normaal eigenlijk. Ik herinner het niet zo goed. Maar ik had wel medelijden met de slachtoffers.’
U verduidelijkte uw antwoord op vraag van het CGVS: ‘Dus het was normaal in de zin dat ik vaak dat soort
verhalen hoorde. Ik vond het spijtig dat dit soort mensen werden gedood. Ik zei: ‘ledereen maakt fouten
maar het moet niet het niveau van de dood bereiken (CGVS, A.-S.(...), 11.10.2022, p. 7).” Met betrekking
tot het risico dat u liep als homoseksueel in Irak werd u ook gevraagd of het moeilijk was uw geaardheid
verborgen te houden. U antwoordde: ‘Dat klopt. Het was moeilijk eigenlijk om om te gaan met de Arabische
samenleving.’ Wanneer u dan gevraagd werd daar concrete voorbeelden van te geven kon u daar niet op
antwoorden. Wat later werd u door het CGVS opnieuw gevraagd dat toch te verduidelijken: U antwoordde
opnieuw vaag en beperkte zicht tot algemeenheden: ‘In de zin dat de samenleving jou niet zal aanvaarden
als ze te weten komen dat je een relatie hebt met een andere man of als je een andere geaardheid hebt.
Het was een terughoudende samenleving. Dat soort zaken worden niet aanvaard (CGVS, A.-S.(...),
11.10.2022, p. 8).” Er werd u door het CGVS ook gevraagd of men ooit gedacht of vermoed had dat u op
mannen viel. U antwoordde toen toch wel heel verrassend voor iemand die als homoseksueel een groot
gevaar loopt in Irak: ‘Ik herinner het niet zo goed. Ik weet niet of ik het ooit heb verteld of dat iemand ooit
vermoedens had (CGVS, A.-S.(...), 11.10.2022, p. 10).” We mogen niettemin toch redelijkerwijze
verwachten dat u het wel degelijk zou herinneren of iemand zou vermoed hebben dat u op mannen viel,
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indien u werkelijk een homoseksueel in Irak zou zijn. U verklaarde ook nog dat een neef van u vrij open
was over zaken als homoseksualiteit. Op de vraag hoe de andere familieleden van uw neef dan
reageerden op de openheid van die neef antwoordde u: ‘Ja, wat betreft de homoseksuelen, ja, de
slachtoffers, niet alle mensen waren het eens over de aanpak. Sommigen waren voor en de anderen
waren tegenstanders.’ Toen de vraag werd herhaald omdat u naast de kwestie sprak kon u opnieuw niet
antwoorden en bleef uw antwoord bijzonder vaag: ‘Ja, ik heb geen details over dit gesprek maar ik weet
wel dat hij aanvaardde wel dit soort zaken (CGVS, A.-S.(...), 11.10.2022, p. 10).’

Op basis van bovenstaande bevindingen is het CGVS van mening dat uw beweerde homoseksuele
geaardheid wel degelijk in vraag kan worden gesteld. We mogen immers toch redelijkerwijze verwachten
dat u bijvoorbeeld, indien u echt homoseksueel zou zijn, doorleefde en overtuigende verklaringen kan
afleggen over hoe u zich voelde toen u bewust werd van uw geaardheid, over wat in uw omgeving werd
gezegd met betrekking tot homoseksualiteit en over hoe u nadacht over het risico dat u als homoseksueel
liep in Irak, quod non in casu. We willen hier nog aan toe voegen dat het wel zeer opvallend is dat u er op
het tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS op 11 oktober 2022 nauwelijks in slaagt over welk
onderwerp dan ook doorleefde verklaringen af te leggen terwijl u wel met heel veel detail uw vrij relaas in
het kader van uw eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS op 17 september 2021 kon naar voor
brengen (CGVS, A.-S.(...), 17.09.2021, p. 9-11). Die bizarre vaststelling zet toch wel tot denken aan en
doet ons vermoeden dat u uw vrije asielrelaas uit het eerste persoonlijk onderhoud wel degelijk goed
ingestudeerd is.

Ten tweede stellen we ook vast dat u vage, inconsistente en zelfs ronduit tegenstrijdige verklaringen
aflegde met betrekking tot uw voormalige partner L.(...). Zo verklaarde u in het kader van het eerste
persoonlijk onderhoud bij het CGV'S op de uitdrukkelijke vraag van het CGVS of iemand ooit had gedacht
dat L.(...) op mannen viel dat veel mensen wel vermoedens hadden. U verduidelijkte het als volgt op de
vraag van het CGVS: ‘Want dat kon je zien aan zijn bewegingen, dat hij zo’n vrouwelijke kantjes had.’ Het
CGVS ging hier verder op in en vroeg u hoe L.(...) daarmee omging, met die vermoedens. U antwoordde:
‘Hij probeerde dat gewoon af te slaan. Door te zeggen dat zijn persoonlijkheid zo is. En dat het niet met
homoseksualiteit te maken heeft (CGVS, A.-S.(...), 17.09.2021, p. 13-14).” In het kader van het tweede
persoonlijk onderhoud werd u opnieuw de vraag gesteld of er vermoedens waren dat L.(...) op mannen
viel. U antwoordde in eerste instantie dat u dat niet weet. Er werd vervolgens opnieuw gevraagd of de
familie van L.(...), vrienden of andere kennissen dat ooit hebben gedacht waarop u dan wel heel duidelijk
‘nee’ antwoordde (CGVS, A.-S.(...), 11.10.2022, p. 19-20). Bovendien legde u ook inconsistente
verklaringen af over de ontdekking van de homoseksualiteit bij uw voormalige partner L.(...). Op de vraag
van het CGVS, in het kader van het eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS, over hoe L.(...) ontdekte
dat hij op mannen viel antwoordde u: ‘L.(...) keek veel naar films. Naar pornofilms en naar homoseksuele
films.” Het CGVS vervolgde met de volgende vraag: ‘Hij komt het dat hij daar is beginnen naar kijken?’ U
antwoordde daarop: ‘Toen hij nog klein was keek hij naar kinderfilms waar jongens een echte relatie
hadden. Ook goede vrienden hadden. Met de tijd begon hij gewoon naar andere films te kijken.” Het CGVS
vroeg u ook wanneer L.(...) voor zichzelf doorhad dat hij op mannen viel en wanneer dat was gebeurd. U
antwoordde: ‘Vanaf zijn 16de, hij besefte dat hij een vrouwelijk kantje had en hij speelde graag met zijn
zus. En hij had ook lang haar en hij keek ook naar die films (CGVS, A.-S.(...), 17.09.2021, p. 13-14).” Deze
antwoorden maken toch wel een wezenlijk verschil uit met wat u verklaarde in het kader van uw tweede
persoonlijk onderhoud. Op de vraag hoe L.(...) zelf ontdekte dat hij op mannen viel antwoordde u het
volgende: ‘L.(...) had gevoelens voor mannen. Hij voelde zich aangetrokken tot mannen. En hij las ook
informatie bij de groepen. Maar vroeger had hij geen relaties. Zijn eerste relatie was met mij.” Op de extra
vraag naar verduidelijking over hoe hij zijn gevoelens voor mannen had ontdekt en of hij daar nooit iets
over had verteld antwoordde u dan weer het volgende: ‘Ik herinner het niet hoe hij het ontdekt heeft
(CGVS, A.-S.(...), 11.10.2022, p. 19).” Het CGVS wil verder ook nog opmerken dat u in het kader van het
tweede persoonlijk onderhoud niet goed lijkt te weten wanneer de verjaardag van L.(...) was. Zo weet u
niet meer of het 18 juni of 18 augustus is (CGVS, A.-S.(...), 11.10.2022, p. 14). Op het eerste persoonlijk
onderhoud had u daarentegen nog aangegeven dat L.(...) geboren is op 15 augustus (CGVS, A.-S.(...),
17.09.2021, p. 18). Ook de duur van jullie relatie kan u niet consistent weergeven. U verklaarde in het
eerste persoonlijk onderhoud dat u een relatie van 9 maanden had met L.(...) (CGVS, A.-S.(..),
17.09.2021, p. 10). In het tweede verhoor spreekt u dan over 7 tot 8 maanden (CGVS, A.-S.(...),
11.10.2022, p. 14). Niettemin mogen we toch redelijjkerwijze verwachten dat u van uw enige vriendje in
Irak de verjaardag en de duur van de relatie bij benadering kan herinneren. Bovenstaande vaststellingen
waarbij u ook vage en tegenstrijdige verklaringen aflegt over L.(...) doen verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw seksuele oriéntatie. We mogen toch redelijkerwijze verwachten dat u
bijvoorbeeld heel goed weet of van uw enige vriendje in Irak ooit vermoed werd van al dan niet op mannen
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te vallen en dat u consistente verklaringen kan afleggen over de omstandigheden waarin L.(...) zijn
seksuele geaardheid had ontdekt.

Het CGVS telt ten derde ook vast dat er vele elementen van uw verklaringen een zeer onlogisch karakter
hebben die allemaal samengenomen uw hele asielrelaas over uw vrees om vermoord te worden omwille
van een homoseksuele relatie an sich ook ongeloofwaardig maken. Zo is het toch wel opmerkelijk dat u
en uw vriend L.(...) op 13 december 2015 de deur van de kamer in het ouderlijk huis van L.(...) niet hebben
gesloten toen jullie seksuele contacten hadden (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 10), iets wat toch risicovol
was. Immers u geeft weliswaar aan dat de ouders van L.(...) uit huis waren en de vader was gaan werken
maar u verklaarde ook dat de moeder van L.(...) naar haar zus was gegaan en haar zus niet zo ver woonde
(CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 18), waardoor de moeder ook snel terug kon zijn en de mogelijkheid om
betrapt te worden wel degelijk aanwezig was. U verklaarde bovendien grote voorzorgsmaatregelen te
hebben genomen en zo beweerde u altijd de deur op slot te doen bij u thuis (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021,
p. 14). Het zou wel vreemd zijn dat u die voorzorgsmaatregelen dan niet zou hebben genomen in het
ouderlijk huis van L.(...). Het is eveneens vreemd te noemen dat uw moeder ook heel makkelijk en snel,
uw neef die ver woonde, kon inschakelen om u op te halen. Dat uw neef, ook al was hij ruimdenkend
(CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 16), in tegenstelling tot uw andere familieleden u wel degelijk wou helpen
en u zo snel kwam ophalen zet eveneens tot denken aan, in het bijzonder gezien uw vader met ooms en
de stam van L.(...) in de bezoekruimte van jullie huis aan het overleggen was (CGVS, A.-S.(...),
19.09.2021, p. 16), wat het dus ook voor uw neef een risicovolle onderneming maakte om u te helpen.
Het is bovendien ook onbegrijpelijk dat u helemaal niet weet hoe uw vader heeft gereageerd ten aanzien
van uw moeder op het feit dat uw moeder u op 13 september 2015 heeft laten ontsnappen. U heeft niets
aan uw moeder hierover gevraagd terwijl dit feit toch cruciaal is in uw contacten met haar sedert u Irak
heeft verlaten. U verklaarde hierover dat u, wanneer u contact heeft met uw moeder, u naar de
gezondheidssituatie vraagt en dergelijke vragen vermijdt om het voor uw moeder niet nog moeilijker te
maken. Ook uw neef heeft hierover niets verteld gezien u beweerde dat u niet weet wat uw vader vond
van het feit dat uw moeder u heeft laten ontsnappen. U verklaarde hierover niets gehoord te hebben
(CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 17). Dat u over dergelijke cruciale elementen uit uw verhaal, uw
ontsnapping en de reactie van uw vader daarop, niets zou weten of willen weten of vragen is weinig
aannemelijk. Bovendien is het ook ongeloofwaardig dat u wel degelijk verklaarde naar evenementen en
festivals van homoseksuelen in Finland en Frankrijk te zijn gegaan en daar ook contacten had (CGVS,
A.-S.(...), 19.09.2021, p. 19-21 en p. 23-24) en u tegelijkertijd verklaarde gedurende de eerste drie jaar in
shock te zijn geweest door wat was gebeurd en u beweerde bang te zijn geweest en u zich afzonderde.
Het dient opgemerkt dat u reeds in 2017 naar Frankrijk ging en u dus gedurende die eerste drie jaar in
zowel in Finland als Frankrijk naar festiviteiten bent geweest van homoseksuelen, zoals u zelf ook
verklaarde (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 19).

Ten vierde blijkt dat u ten aanzien van de Belgische, Finse en Franse asielinstanties totaal verschillende
verhalen heeft verteld over de redenen van uw vertrek uit Irak. U verklaarde voor de Finse asielinstanties
dat het Mahdi-leger u en uw vader had bedreigd. Uw vader zou Amerikanen hebben bijgestaan in Irak in
de periode 2003 tot 2005 en daarom is er in 2006 een dreigbrief naar hem gestuurd. In de brief werd
gedreigd u te vermoorden. Uw vader zou in 2010 ook het slachtoffer van een mishandeling zijn geweest
waarvan u het Mahdi-leger verdacht (zie p. 10-11 van het dossier uit Finland, gevoegd bij het administratief
dossier). U verklaarde voor de Franse asielinstanties dat u een van de activiteiten van uw vader had
overgenomen. U zou met name regelmatig alcohol hebben bezorgd, samen met uw broer. Jullie werden
omwille van die activiteiten bedreigd door een groep islamisten en u en uw broer werden gedwongen die
activiteiten stop te zetten. De christelijke handelaar waarvoor u werkte werd ook bedreigd en vluchtte naar
Armenié. Later zou uw broer ook doodgeschoten worden op weg naar een bruiloft. Uit angst voor uw
veiligheid zou u Irak hebben verlaten (Cour nationale du droit d’asile, nummer 18030873, p. 2; zie het
dossier uit Frankrijk, gevoegd bij het administratief dossier). Voor het CGVS hernam u deze asielmotieven
helemaal niet en vertelde u een volledig ander verhaal, met name de problemen die voortkomen uit uw
homoseksuele relatie met L.(...) en de ontdekking daarvan. Geconfronteerd met deze verschillende
asielmotieven in Finland, in Frankrijk en in Belgié gaf u ook toe dat u in Finland en Frankrijk uw echte
verhaal niet heeft verteld. Het asielrelaas in Finland en het asielrelaas in Frankrijk is volgens uw
verklaringen voor het CGVS niet waar en werd verteld op advies van vrienden (CGVS, A.-S.(...),
19.09.2021, p. 23). Het feit dat u in Finland en in Frankrijk niet de waarheid heeft verteld tast ook uw
algemene geloofwaardigheid aan en dit in bijzonder ernstige zin.

We stellen ten vijfde ook vast dat niet alleen het asielmotief dat u in Finland en in Frankrijk naar voor
bracht anders is dat het relaas dat u voor de Belgische asielinstanties brengt, maar dat u ook verschillende

verklaringen aflegde over uw reisweg, het al dan niet over een paspoort beschikken bij uw uitreis en het
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contact dat u al dan niet heeft of had met uw vader en familie. In Finland verklaarde u vanuit Bagdad naar
Turkije te zijn gereisd (zonder verdere specifieke informatie hierbij) vooraleer u verder via verschillende
landen naar Finland bent gegaan. U beweerde in Finland eveneens dat u uw paspoort verloren heeft bij
de oversteek van de Middellandse Zee en vanuit Finland om de drie maanden contact te hebben met uw
familieleden (zie p. 23, p. 26 en p. 31 van het dossier uit Finland, gevoegd bij het administratief dossier).
In Frankrijk verklaarde u dat u vanuit Bagdad vertrokken bent en met het viiegtuig heeft gereisd naar Izmir
in Turkije. U beweerde in Frankrijk eveneens dat uw paspoort in Finland was en dat u van tijd tot tijd
contact had met uw vader (Cour nationale du droit d’asile, nummer 18030873, Entretien de 19/04/2018,
p. 2, p. 4enp. 8). Voor het CGVS daarentegen verklaarde u dan weer dat u over land via Karbala, Bagdad
en Iraaks Koerdistan naar Turkije bent gereisd en dat een kopie van uw paspoort door verwanten van u
was doorgestuurd via e-mail, nadat u eerder had verduidelijkt bij DVZ dat u uw paspoort thuis had
achtergelaten. U verklaarde voor het CGVS verder ook dat u geen contact meer heeft met uw vader maar
enkel met uw moeder en uw neef. We willen er u ook nog op wijzen dat u voor de DVZ verklaarde in een
wisselkantoor in Nasiriyah te werken (DVZ-verklaring, p. 7) terwijl u dat helemaal onvermeld laat in
Finland, Frankrijk en voor het CGVS. Opmerkelijk is eveneens dat u voor de DVZ op 1 juli 2020 verklaarde
dat u van begin mei 2015 tot eind augustus 2015 in Karbala woonde waarna u Irak verliet in september
2015 (DVZ-verklaring, p. 6), terwijl u dat helemaal niet heeft aangegeven voor het CGVS. Hiermee
geconfronteerd verklaarde u voor het CGVS dat u enkel gepasseerd heeft in Karbala toen u uit Irak moest
vertrekken en u dezelfde dag binnen en buiten bent gegaan. Dat is toch vreemd en kan moeilijk te wijten
zijn aan een fout van de tolk, zoals u suggereert, gezien u wel degelijk Karbala ook opgaf als uw laatste
adres in Irak en daarbij zelfs de naam van de straat vermeldde. Bovendien werd u het verslag van uw
gesprek bij de DVZ op 1 juli 2020 wel degelijk voorgelezen en heeft u daarbij geen opmerkingen gemaakt.
Evenmin maakte u opmerkingen wanneer u voor het CGVS uitdrukkelijk werd gevraagd of u nog
opmerkingen had over uw gesprek bij de DVZ. Deze bijkomende inconsistenties, naast uw asielmotieven,
tussen wat u in Finland en Frankrijk heeft verklaard en wat u heeft gezegd voor de Belgische
asielautoriteiten enerzijds en tussen wat u in Belgié voor de DVZ heeft verteld en wat u voor het CGVS
heeft verteld anderzijds doen verder afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid gezien u dus zeker ook
over andere aspecten van uw verhaal de waarheid niet verteld heeft, hetgeen absoluut niet te verklaren
valt vanuit een mogelijke onwetendheid of angst om uw homoseksuele geaardheid te vermelden ten
aanzien van de Finse of Franse asielinstanties, zoals u dat beweerde voor het CGVS (zie lager in deze
beslissing). Er valt op geen enkele manier in te zien waarom u uit een beweerde angst om uw ‘echte
verhaal’ over uw homoseksualiteit te vertellen in Finland en Frankrijk genoodzaakt zou zijn geweest om
verzonnen verklaringen af te leggen over de manier van uw vertrek uit het land (vanuit Bagdad/met het
viiegtuig vs. overland in uw verhaal bij het CGVS), over het feit of u al dan niet in het bezit zou zijn geweest
van een paspoort (wat een zekere voorbereiding van de reis impliceert vs. een halsoverkop vertrek zonder
paspoort in uw verhaal bij het CGVS), over het feit dat u nog contact zou hebben gehad met uw vader
(terwijl uw vader net één van de voornaamste vervolgers is in uw verhaal voor de Belgische
asielinstanties) of waarom u ten aanzien van de DVZ zou hebben gezegd dat u van mei tot augustus 2015
in Kerbala verbleef (terwijl het enige vervolgingsfeit in uw verhaal t.a.v. het CGVS zich op 13 september
2015 thuis in Nasiriyah zou hebben afgespeeld, waarna u enkele dagen al uit het land was gevlucht).

Het CGVS stelt ten zesde vast dat u de aanleiding voor uw vertrek uit Irak die u naar voor bracht bij het
CGVS helemaal onbesproken liet voor de Finse asielinstanties en voor de Franse asielinstanties. U
verklaarde in Finland op uw gehoor van 8 augustus 2016 en in Frankrijk op uw gehoor van 19 april 2018
helemaal niets over uw vrees om vermoord te worden omwille van de homoseksuele relatie die u in Irak
heeft gehad met L.(...), alsook niets over een eventuele homoseksuele geaardheid op zich. Ook toen uw
verzoek om internationale bescherming werd geweigerd in zowel Finland als Frankrijk en u in beroep ging
tegen deze beslissingen heeft u nagelaten dit motief naar voor te brengen. U heeft uw verhaal over uw
homoseksuele relatie met L.(...) pas voor het eerst gedaan voor de DVZ op 13 november 2020 en dit
terwijl u zich al in de Europese Unie bevond vanaf eind 2015, volgens uw eigen verklaringen. U verklaarde
dat u uw echte verhaal in Finland en in Frankrijk niet durfde te doen omdat u minderjarig was en niets wist
over asiel en over de asielprocedure en omdat u niets wist over homorechten. U zou pas later geweten
hebben dat homoseksuelen ook rechten hebben en ze ook asiel kunnen aanvragen en ook beroep kunnen
doen op bescherming (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 23). Daarnaast zou u ook niet over uw
homoseksuele geaardheid hebben durven praten. U verbleef immers vaak met Irakezen. U bracht ook
naar voor dat u bang was dat uw sociaal assistente in Frankrijk uw geaardheid naar buiten zou brengen
of openbaar zou maken. Het is pas toen u in Frankrijk in 2018 een Irakees, H.(...), leerde kennen dat u te
weten kwam dat homoseksuelen ook beroep kunnen doen op bescherming en ook asiel kunnen krijgen
(CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 23). Deze redenen om uw zogenaamde echte verhaal niet naar voor te
brengen voor de Finse en Franse asielinstanties zijn voor het CGVS allesbehalve overtuigend. U bent
geboren op 1 november 1997 (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 4) wat maakt dat u sedert 1 november
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2015 niet langer minderjarig bent zodat u zich daar sowieso ook formeel niet langer op kunt beroepen
vanaf die datum. Bovendien heeft u meerdere jaren door verscheidene landen gereisd en mogen we
redelijkerwijze toch verwachten dat u in de feiten over een zekere zelfredzaamheid beschikt, wat ook het
omgaan met keuzemogelijkheden impliceert. U heeft zowel in Finland als in Frankrijk een beroep
ingediend tegen de weigering van uw verzoek om internationale bescherming. U heeft dus reeds minstens
vier keer de kans gehad om uw zogenaamde echte verhaal te vertellen. Het is dan ook helemaal niet
aannemelijk dat u daarbij dan nooit informatie over asiel en de asielprocedure is gegeven en u niet wist
dat een homoseksueel ook beroep kan doen op de procedure waarbij om internationale bescherming
word verzocht, omwille van die geaardheid. U kan dus echt niet geloofwaardig volhouden dat u niets wist
over asiel en over de asielprocedure en dat u niets wist over homorechten louter omdat u een jonge leeftijd
had toen u een verzoek om internationale bescherming indiende in Finland en in Frankrijk. Dit argument
kan niet overtuigen. U haalde ook aan dat u niet over uw homoseksuele geaardheid durfde te praten.
Waar eventueel nog begrip zou kunnen worden opgebracht voor het feit dat het niet evident is om bij een
eerste verzoek om internationale bescherming aan autoriteiten in de Europese Unie over uw seksuele
geaardheid te spreken en dit gezien uw afkomst uit Irak waar een homoseksuele geaardheid
maatschappelijk algemeen niet wordt aanvaard, mogen we niettemin toch verwachten van iemand die
vreest voor vervolging omwille van zijn seksuele geaardheid dat hij na een zekere periode hierover toch
verklaringen kan afleggen. U heeft daarentegen pas na meer dan 5 jaar verblijf in de Europese Unie
verklaringen over uw beweerde homoseksuele relatie afgelegd, met name voor de DVZ eind 2020, op 13
november 2020 (CGVS-vragenlijst, vraag 5). De vaststelling dat u na uw aankomst in Europa nog meer
dan vijf jaar nodig had alvorens u een verzoek om internationale bescherming indiende gebaseerd op uw
zogenaamde werkelijke verhaal, gebaseerd dus op uw vermeende vrees omwille van uw seksuele
geaardheid, toont aan dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt
de geloofwaardigheid van de door u geschetste vrees volledig. Betreffende uw vrees dat uw sociaal
assistente in Frankrijk uw geaardheid naar buiten zou brengen of openbaar zou maken indien u een
verzoek om internationale bescherming zou indienen op basis van uw seksuele geaardheid en uw
problemen daarbij in Irak, dient gewezen op de deontologie van een sociaal assistente, in het bijzonder
de discretie en het beroepsgeheim. U brengt geen concrete elementen naar voor waarom u zou moeten
bang zijn dat uw sociaal assistente in Frankrijk niet zou voldoen of zou voldaan hebben aan de deontologie
van haar beroepsfunctie. Ook uw beweerde angst om uw werkelijke verhaal te vertellen is aldus niet
overtuigend. Uw bewering dat het pas in Frankrijk was, in 2018, dat u een Irakees, H.(...), leerde kennen
en dat u te weten kwam dat homoseksuelen ook beroep kunnen doen op bescherming en ook asiel
kunnen krijgen is evenmin geloofwaardig. Nog los van het feit dat, gezien u reeds meerdere keren de
kans kreeg uw verhaal te vertellen en gezien u daarbij telkens informatie moet hebben gekregen over
asiel en de asielprocedure, dient erop gewezen te worden dat u in het kader van uw beroepsprocedure
tegen de beslissing van 27 april 2018 van de Franse asielinstantie wel degelijk nog de kans had uw
zogenaamde werkelijke verhaal te vertellen gezien er nog mogelijkheden waren een memorie in te dienen
voor het Franse ‘Cour nationale du droit d’asile’ en er nog een terechtzitting was op 24 oktober 2019,
vooraleer de beslissing van het Franse ‘Cour nationale du droit d’asile’ werd genomen op 14 november
2019 (Cour nationale du droit d’asile, nummer 18030873, p. 1-4). Dus ook nadat u de Irakees Hussein
leerde kennen en u beweerde vernomen te hebben dat homoseksuelen ook een beroep kunnen doen op
bescherming had u nog de mogelijkheid uw seksuele geaardheid voor de Franse autoriteiten kenbaar te
maken. Geconfronteerd met onze vraag waarom u niet in Frankrijk uw echte verhaal kon doen, u had
immers bovendien de mogelijkheid een tweede verzoek om internationale bescherming in te dienen in
Frankrijk, vermeldde u ook dat u bang was, in angst leefde en u zich afzonderde van andere mensen. In
het bijzonder dit laatste is opnieuw ongeloofwaardig en maakt uw verklaringen inconsistent gezien u wel
degelijk verklaarde naar evenementen en festivals van homoseksuelen in Finland en Frankrijk te gaan en
daar ook contacten had (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 19-21 en p. 23-24), wat bezwaarlijk aansluit bij
het gedrag van iemand die bang is en zich afzonderde. Het feit dat volgens uw beweringen overal in
Frankrijk criminele bendes en straatbendes in Frankrijk zouden aanwezig zijn (CGVS, A.-S.(...),
19.09.2021, p. 23) en u daardoor niet in Frankrijk kon blijven doet niets af van bovenstaande vaststellingen
en is an sich ook niet geloofwaardig. Het betreft immers loutere beweringen waarvoor u geen bewijzen
aanbrengt. Frankrijk is bovendien wel degelijk partij bij tal van internationale en Europese verdragen die
het land juridisch binden op het viak van mensenrechten en de effectiviteit en gelijkwaardigheid van de
verleende bescherming wordt dan ook vermoed.

Op basis van bovenstaande vaststellingen meent het CGVS aldus dat uw asielrelaas niet geloofwaardig

is en dat de viuchtelingenstatus u bijgevolg niet kan worden toegekend, noch de subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
00k de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International
Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 (beschikbaar
op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de EUAA Country
Guidance Note: Iraq van juni 2022 (beschikbaar op http://euaa.europa.eu/publications/ country-guidance-
iraq-june-2022 of https.//euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtliinen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen
de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-
affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging
van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EUAA Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermings-status
toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Guidance Note
wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat
bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende
elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ij) de aard van de gebruikte methodes en
tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers
ingevolge het gewapend conflict de provincie ontviuchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in
Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook
met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de
individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille
van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet
voldoende zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijinen, als uit de EUAA Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EUAA Guidance Note
wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er
sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend
conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter
door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige
schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig
bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Zuid-lrak, dient in casu de
veiligheidssituatie in [provincie X] te worden beoordeeld.

Het Iraakse zuiden omvat de provincies Babil, Basra, Dhi Qar, Karbala, Maysan, Muthanna, Najaf,
Qadisiyah en Wasit. Uit de beschikbare informatie (zie de COIl Focus Irak — Veiligheidssituatie van 24
november 2021, beschikbaar op hitps://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_
veiligheidssituatie _20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EUAA Country of Origin Report Iraq:
Security situation van januari 2022, beschikbaar op https.//www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de Iraakse
autoriteiten de controle hebben over Zuid-Irak. De Iraqi Security Forces (ISF) en de Popular Mobilisation
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Forces (PMF) zijn er in alle provincies aanwezig. De tribale cultuur is sterk aanwezig in de zuidelijke
provincies van Irak. De plaatselijke stammen spelen dan ook een belangrijke rol in elk aspect van de Zuid-
Iraakse samenleving. De negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het noorden van Babil,
waren niet rechtstreeks verwikkeld in het offensief dat de Islamitische Staat van Irak en Syrié (ISIS) in juni
2014 inzette in Centraal-Irak. De PMF rekruteerden er wel tal van jongeren om ISIS in de Centraal-Iraakse
provincies te bestrijden en ISIS voerde acties uit in Zuid-lraakse provincies. Op 9 december 2017
kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve overwinning op ISIS af. Dit
belet evenwel niet dat ISIS nog steeds terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied.

In Zuid-Irak zijn de activiteiten van ISIS grotendeels gelimiteerd tot de provincie Babil. Er is slechts een
beperkt aantal veiligheidsincidenten toe te schrijven aan de groepering. Deze vinden voornamelijk plaats
in en rond de stad Jurf al-Nasr (voorheen Jurf al-Shakhr genoemd), gelegen in het noorden van de
provincie Babil, en hebben de leden van de PMF, de ISF en het electriciteitsnet als doelwit. Na de
herovering van Jurf al-Nasr op ISIS in 2014 is de soennitische bevolking verdreven door sjiitische milities.
De sjiitische milities die Jurf al-Nasr controleren hebben de stad volledig afgesloten voor buitenstaanders.
De oorspronkelijke soennitische bevolking kan bijgevolg nog steeds niet terugkeren naar de stad.

Het geweld in Zuid-Irak is voornamelijk tribaal en/of crimineel van aard. Het betreft onder meer inter- of
intratribale geschillen, drugscriminaliteit en eergerelateerd geweld. De Iraakse overheid heeft een Joint
Operation Command opgericht om het tribale geweld en het militiegeweld in te dijken. Hoewel de
autoriteiten hierbij moeilijkheden ondervinden blijft het aantal burgerdoden beperkt. De sjiitische milities
zijn eveneens betrokken in smokkelpraktijken en andere criminele praktijken. Personen die de activiteiten
van de milities in de weg staan worden bedreigd en geintimideerd. Het gebeurt dat dergelijk geweld als
tribaal geweld afgedaan wordt, daar de autoriteiten de betrokkenheid van de milities niet durven te
onderzoeken.

In Zuid- Irak vinden er eveneens geregeld aanslagen plaats op konvooien van de internationale coalitie
door middel van IEDs (improvised explosive devices) en raketten. Deze aanvallen zijn een gevolg van de
geopolitieke spanningen tussen de Verenigde Staten en Iran en eisen doorgaans geen burger-
slachtoffers.

Sinds 2011 vinden er regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij wordt het
gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige drinkwater-voorziening
waarmee het Iraakse zuiden kampt, aangeklaagd. Net zoals in Bagdad vonden er vanaf 1 oktober 2019
in alle zuidelijke provincies grootschalige anti-regeringsprotesten plaats. Nadat deze eerder in het voorjaar
van 2020 grotendeels stilgevallen waren, hernamen de protesten in mei 2020 hoewel er minder burgers
aan deelnamen. Tegen het einde van 2020 escaleerden de protesten in Dhi Qar en Basra opnieuw nadat
activisten het doelwit waren geworden van geweld. Ook in 2021 vonden er in verschillende steden in Zuid-
Irak (soms gewelddadige) demonstraties plaats. De verschillende veiligheidsactoren in Zuid-Irak reageren
met buitensporig, dodelijk geweld op deze protesten. Ook buiten de demonstraties kunnen activisten het
slachtoffer worden van ernstige mensenrechten-schendingen. Op 10 oktober 2021 werden er
parlementsverkiezingen georganiseerd. Deze verkiezingen zijn zonder grote geweldincidenten verlopen,
maar de opkomst was lager dan bij de verkiezingen van 2018. De verliezende partijen zoals de Fateh
Alliantie (de sjiitische partijen die aanleunen bij de pro-lraanse milities) aanvaardden de uitslagen niet en
hebben op verschillende plaatsen in Irak betogingen georganiseerd. Deze betogingen verliepen niet altijd
vreedzaam en leidden af en toe tot schermutselingen met de ordediensten. Het met de betogingen
gelieerde geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin
van art. 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat
confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen
onderling strijden.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,
§2, c¢) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar
is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq — Internal mobility van 5 februari 2019,
beschikbaar op https.://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report
iraq._internal_mobility.pdf of https.//www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen viuchten
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aanbieden naar Irak en dat een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient
te verlopen. Naast Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in
Basra en Najaf, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en viot bereikbaar zijn.
Personen die naar Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-
Irak reizen zonder dat zij via Centraal-lrak moeten reizen.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Dhi Qar in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Dhi Qar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Dhi Qar.
Evenmin beschikt het CGV'S over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. Uw paspoort attesteert
enkel uw identiteit die niet in twijfel wordt getrokken. De, naar uw eigen verklaring, brief van de stamleider
van uw stam waarin u wordt verstoten, kan geen bewijs van uw verstoting en problemen vormen gezien
eenieder in de mogelijkheid verkeert dergelijk document aan te maken en de herkomst niet kan worden
nagegaan. Voorts dient over dergelijke documenten te worden opgemerkt dat ze enkel een
ondersteunende bewijswaarde kunnen hebben indien ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen,
quod non in casu.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 2, “par. 2 en 3” van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4,
48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “het beginsel van
behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het voorbereiden en opmaken van een administratieve
beslissing”, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de
Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van
artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het CGVS, en van artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als
persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming.

Verzoeker gaat niet akkoord met de bestreden beslissing en tracht de weigeringsmotieven van de
commissaris-generaal te weerleggen.

Hij gaat in op de bevindingen van de commissaris-generaal inzake zijn vastgestelde vage verklaringen
over de ontdekking en bewustwording van zijn homoseksuele geaardheid, over de algemene situatie van
homoseksuelen in Irak, de houding ten opzichte van homoseksuelen in zijn omgeving en over het risico
dat hij als homoseksueel liep in Irak. Verzoeker benadrukt onder meer dat de feiten waarover hij werd
gehoord, namelijk zijn eerste vermoedens over zijn oriéntatie, dateren van 2014 toen hij 15 & 17 jaar was.
Homoseksualiteit was ook volledig taboe. Verder geeft hij aan dat enkel over homoseksualiteit werd
gesproken in het kader van de executies die door Daesh werden uitgevoerd; hij nam niet deel aan deze
gesprekken maar beperkte zich tot luisteren. Hij wijst op de psychologische barriére om de situatie te
kunnen weergeven. Met klem stelt verzoeker dat hij in zijn eigen land nooit heeft verteld over zijn
geaardheid, zoals hij ook op het CGVS heeft verklaard.

Verzoeker gaat tevens in op de bevindingen van de commissaris-generaal inzake zijn vage, inconsistente
en tegenstrijdige verklaringen met betrekking tot zijn voormalige partner L. en het onlogisch karakter van
zijn verklaringen. Hij benadrukt dat hij wel degelijk belangrijke informatie heeft kunnen geven omtrent zijn
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eerste liefde L. en wijst op de moeilijkheid om zelf objectief te beschrijven waaraan een homoseksueel
herkenbaar is. Hij haalt zijn jonge leeftijd op het moment van de feiten aan alsook zijn psychologische
gemoedstoestand. Verzoeker houdt eveneens voor dat zijn deelname aan festivals een duidelijke
aanwijzing is voor zijn geaardheid.

Voorts gaat verzoeker kort in op de bevindingen van de commissaris-generaal inzake de verschillende
verhalen die hij ten aanzien van de Belgische, Finse en Franse asielinstanties heeft verteld over de
redenen van zijn vertrek uit Irak, zijn reisweg, het al dan niet beschikken over een paspoort bij zijn uitreis
en het contact dat hij al dan niet heeft of had met zijn vader en familie, en het voor de Franse en Finse
asielinstanties geheel onvermeld laten van zijn homoseksuele relatie met L. en zijn homoseksuele
geaardheid op zich. Verzoeker verwijst naar het vernietigingsarrest van de Raad van 30 maart 2022
waarbij zou zijn geoordeeld dat zijn geaardheid niet kon worden uitgesloten.

Met verwijzing naar landeninformatie laat verzoeker gelden dat homoseksualiteit niet wordt aanvaard in
Irak.

Verzoeker geeft aan dat hij reeds negen jaar in Europa vertoeft en duidelijk is verwesterd nu hij in Europa
volwassen is geworden.

Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus stelt verzoeker het slachtoffer te worden van ernstige
schade, ook omwille van de precaire veiligheidssituatie in Irak. Hij citeert hiertoe landeninformatie.

Verzoeker voegt geen stukken toe ter ondersteuning van zijn verzoekschrift.
3. Aanvullende nota

De verwerende partij maakt op 19 september 2023 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele situatie in Irak wordt
gemaakt. Zij verwijst hierbij naar:

- UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van
mei 2019;

- EUAA Country Guidance Note: Iraq van juni 2022;

- COI Focus Irak — veiligheidssituatie van 26 april 2023 (update);

- EUAA Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022;

- EUAA COI Report Iraq — Internal mobility van 5 februari 2019.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over vol-heid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsont-
werp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van
het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is
gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te
gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn
2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.
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4.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen,
kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat
verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de
formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
moeten steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen worden genomen.

4.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering
en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waarover geen twijfel bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingewet

5.1. Verzoeker is een sjiitische moslim van Arabische afkomst afkomstig uit Dhi Qar in Irak. Hij verklaart
dat hij op zeventienjarige leeftijd een liefdesrelatie zou hebben gehad met een jongen, L. De vader van L.
zou hen hebben betrapt toen zij seks hadden met elkaar, waarna verzoeker door zijn vader zou zijn
opgesloten in afwachting van zijn overlevering aan de stam van L. omdat hij hen ten schande had
gemaakt. Verzoeker stelt dat hij evenwel kon ontsnappen met de hulp van zijn moeder en vervolgens Irak
is ontvlucht.

Verzoeker vreest dat hij met instemming van zijn eigen familie en stamleden zal worden vermoord door
de stam van zijn vriend L. omdat hij met hem een homoseksuele relatie heeft gehad en hij de stam te
schande heeft gemaakt.

5.2. Een aangevoerde homoseksuele geaardheid wordt aannemelijk geacht wanneer een verzoeker om
internationale bescherming blijk geeft van een emotionele, affectieve en seksuele aantrekking tot en
voorkeur voor personen van hetzelfde geslacht (UNHCR, Claims to Refugee Status based on Sexual
Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its
1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genéve, 2012, nr. 8).

Verzoeker kan worden bijgetreden waar hij in het verzoekschrift aanhaalt dat het niet evident is om een
homoseksuele geaardheid te bewijzen.
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Een verzoeker om internationale bescherming kan zelden overtuigend bewijs leveren van zijn seksuele
gerichtheid. Het betrekken van bepaalde vormen van bewijsmateriaal, zoals bijvoorbeeld rapporten van
medisch onderzoek naar een gestelde seksuele gerichtheid en expliciet beeldmateriaal, is ook in strijd
met grondrechten en de menselijke waardigheid. Naar zijn aard leent een seksuele geaardheid als
asielmotief zich minder voor bewijsvoering: het gaat immers om wat iemand innerlijk voelt. Meer nog dan
bij andere asielmotieven, zijn de eigen verklaringen van een LGBTI-verzoeker dan ook van wezenlijk
belang. Het is daarom aan verzoeker om vooral aan de hand van zijn verklaringen zijn gestelde seksuele
geaardheid aannemelijk te maken. Hij zou immers als geen ander in staat moeten zijn inzicht te bieden in
wat hij innerlijk denkt of voelt. Het zijn dan ook voornamelijk de verklaringen die een verzoeker om
internationale bescherming over zijn seksuele gerichtheid heeft afgelegd, die het uitgangspunt vormen
voor het onderzoek van de feiten en omstandigheden zoals bedoeld in artikel 48/5 van de
Vreemdelingenwet, te meer wanneer de verzoeker geen bewijskrachtige elementen kan verschaffen
aangaande zijn gerichtheid en/of wanneer er een gebrek is aan specifieke informatie betreffende de status
van LGBTI-personen in het land van herkomst. Daarbij moeten stereotiepe opvattingen over
homoseksuelen worden vermeden.

Bijgevolg kan worden verwacht dat verzoeker doorleefde verklaringen aflegt over zijn ervaringen met
betrekking tot zijn homoseksuele geaardheid, eventuele relaties en de eigenheid en beleving van een
homoseksuele geaardheid, alsook dat hij bekend is met de situatie van homoseksuelen in zijn land en
eventueel ook in Belgié. Het uitgangspunt in deze is niet dat er in alle gevallen een interne worsteling
moet hebben plaatsgevonden voordat verzoeker zijn seksuele gerichtheid heeft geaccepteerd. Er mag
echter wel verwacht worden dat wanneer een verzoeker afkomstig is uit een land waar een homoseksuele
geaardheid maatschappelijk onaanvaardbaar is of strafbaar is gesteld, mag van een hem tevens worden
verwacht dat er sprake is van een (denk)proces waarin hij zich onder andere voor de vraag ziet gesteld
wat het betekent om anders te zijn dan hetgeen de maatschappij (en de wet) van zijn land van herkomst
verwacht/verlangt en op welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven (UNHCR, Claims to Refugee
Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genéve, 2012, nr. 62-66 en
UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and gender identity, Genéve,
2008, nr. 35-36; HvJ 25 januari 2018, C-473/16, pt. 28; Hvd 2 december 2014, gevoegde zaken C-148/13
tot en met C-150/13, pt. 49, 62).

De commissaris-generaal, en bijgevolg de Raad, mag aldus van een verzoeker om internationale
bescherming die zichzelf identificeert als homoseksueel verwachten dat hij overtuigend is over zijn
beleving van en zijn levensweg inzake zijn seksuele geaardheid.

Van een verzoeker om internationale bescherming die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen
omwille van zijn homoseksualiteit mag dan ook een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas worden
verwacht.

Door de wijze waarop het onderzoek naar en de beoordeling van een gestelde seksuele gerichtheid zijn
georganiseerd op het CGVS, werd verzoeker daadwerkelijk de mogelijkheid geboden om met zijn
verklaringen zijn beweerde homoseksuele gerichtheid aannemelijk te maken. Uit een lezing van het
gehoorverslag blijkt immers dat de protection officer tijdens het persoonlijk onderhoud van 11 oktober
2022 herhaaldelijk open vragen heeft gesteld, die verzoeker toelieten om uitgebreide verklaringen af te
leggen omtrent de ervaringen met en beleving van zijn beweerde homoseksuele geaardheid, rekening
houdend met zijn herkomst uit Dhi Qar in Irak, en de context van een homovijandige samenleving aldaar.

5.3. Uit de bestreden beslissing volgt dat er in casu geen geloof wordt gehecht aan verzoekers beweerde
homoseksuele geaardheid noch aan zijn voorgehouden problemen en viuchtrelaas.

5.4. Op basis van een heel aantal pertinente vaststellingen waarover hij zeer omstandig motiveert in de
bestreden beslissing, besluit de commissaris-generaal vooreerst dat verzoeker zeer vage en weinig
doorleefde verklaringen aflegt over de ontdekking en bewustwording van zijn homoseksuele geaardheid,
over de algemene situatie van homoseksuelen in Irak, de houding ten opzichte van homoseksuelen in zijn
omgeving en over het risico dat hij als homoseksueel liep in Irak. Na lezing van het rechtsplegings-dossier,
sluit de Raad zich hier bij aan, gelet op de bijzonder stereotiepe, korte en weinig doorleefde antwoorden
van verzoeker op de vragen van het CGVS tijdens het persoonlijk onderhoud en de uitdrukkelijke vragen
om meer te vertellen.
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Als uitleg voor zijn weinig geloofwaardige verklaringen, gelet op hun vaagheid en gebrek aan
doorleefdheid, geeft verzoeker in zijn verzoekschrift aan dat de feiten waarover hij werd ondervraagd,
namelijk de eerste vermoedens van zijn oriéntatie, dateren van 2014 toen hij 15 a 17 jaar oud was, toen
hij nog helemaal geen seksuele ervaring had gehad en het onderwerp volledig taboe was. Verzoeker weet
echter niet te overtuigen.

Net omwille van de Iraakse context waar een homoseksuele geaardheid maatschappelijk onaanvaard-
baar is, kan van verzoeker worden verwacht dat hij specifieke en doorleefde verklaringen aflegt over de
bewustwording van zijn eigen beweerde homoseksuele geaardheid en zijn ervaringen daarin. Verzoeker
verklaarde dat hij ongeveer 16-17 jaar was toen hij voor het eerst zou hebben geweten dat hij op mannen
viel (NPO 17 september 2021 (hierna: NPO 1), p. 9-13). Hij was toen aldus matuur genoeg om er zich ook
van bewust te zijn geweest dat een homoseksuele geaardheid niet aanvaard wordt in Irak en dat
homoseksuelen het slachtoffer kunnen zijn van vervolging. De Raad herinnert eraan dat in dat geval van
verzoeker mag worden verwacht dat er sprake is van een (denk)proces waarin hij zich onder andere voor
de vraag ziet gesteld wat het betekent om anders te zijn dan hetgeen de maatschappij (en de wet) van
zijn land van herkomst verwacht/verlangt en op welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven, te meer
hij aangaf dat hij in zijn omgeving, bij familie of vrienden, discussieerde over homoseksualiteit, vooral als
een homoseksueel werd gedood (NPO 11 oktober 2022 (hierna: NPO II), p. 5-6). In voorliggend
verzoekschrift werpt verzoeker op dat hij gewoonlijk niet deelnam aan zulke gesprekken maar enkel
luisterde, hetgeen echter niet meer is dan een a posteriori verklaring die niet de minste steun vindt in zijn
verklaringen zoals hij deze in de loop van de administratieve procedure heeft afgelegd en waarmee hij
tracht zijn verklaringen alsnog geloofwaardig te laten voorkomen.

Zijn verweer in het verzoekschrift dat hij in die periode vrij jong was en tevens zeer beperkt geschoold is,
kan evenmin overtuigen. Een homoseksuele bewustwording en ervaringen tijdens een cruciale fase in de
ontwikkeling als tiener en adolescent, zijn immers zeer ingrijpende gebeurtenissen in het leven waarvan
redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker hierover volwaardige en doorleefde verklaringen kan
afleggen. De Raad benadrukt dat een beperkte scholing niet inhoudt dat verzoekers inherente
verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast, minstens wordt dit niet aangetoond, of verzoeker zouden
verhinderen zijn gevoelens te verwoorden en doorleefde verklaringen af te leggen.

Waar hij benadrukt dat hij door het fysieke uiterlijk van sommige jongens zou zijn aangetrokken, stelt de
Raad vast dat hij ook hier vaag en oppervlakkig blijft. Wanneer hem wordt gevraagd wat hem aantrok in
hun uiterlijk kan hij niet meer stellen dan “hun uiterlijk, de schoonheid. Ze hadden lange haren” (NPO I,
p. 3-5).

Verzoeker wijst tevens op de psychologische barriere om de situatie te kunnen weergeven. Dat het binnen
de Iraakse context, waar omtrent homoseksualiteit effectief een groot taboe bestaat, moeilijk kan zijn om
uiting te geven aan homoseksuele gevoelens, kan zeker worden aangenomen. De Raad merkt evenwel
op dat indien verzoeker effectief, omwille van zijn herkomst uit Irak en de heersende waarden en normen
die hem daar werden opgelegd, zodanige problemen zou hebben om zijn voorgehouden (homoseksuele)
gevoelens te uiten, het ten zeerste verbaast dat hij er op het tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS
op 11 oktober 2022 nauwelijks in slaagt over welk onderwerp dan ook doorleefde en concrete verklaringen
af te leggen terwijl hij wel met heel veel details zijn vrij relaas in het kader van zijn eerste persoonlijk
onderhoud op het CGVS op 17 september 2021 naar voor kon brengen (NPO I, p. 9-11). Het weinig
beduidend betoog dat er een verschil is tussen een vrij relaas en een interview waar enkel en alleen
vragen worden gesteld, neemt niet weg dat verzoeker hier weinig coherent blijkt. Deze frappante
vaststelling doet de commissaris-generaal terecht vermoeden dat verzoeker zijn vrij asielrelaas uit het
eerste persoonlijk onderhoud heeft ingestudeerd.

Waar kan worden verondersteld dat de bewustwording en verdere ontwikkeling van een homoseksuele
geaardheid gepaard gaat met een scala aan verschillende gevoelens en dit te meer in een overwegend
homofoob land waar een homoseksuele geaardheid als ‘afwijkend’ en ‘deviant’ wordt beschouwd, kan
redelijkerwijs worden verwacht dat dit gevoelsmatige aspect ook ergens in verzoekers antwoorden naar
voor zou komen en hij zich niet louter beperkt tot vage en algemene verklaringen zoals in casu.

Verzoeker volhardt voorts dat hij in Irak nooit heeft verteld over zijn beweerde geaardheid, maar in de
notities van het persoonlijk onderhoud kan worden gelezen: “lk weet niet of ik het ooit heb verteld of dat
iemand ooit vermoedens had” (NPO Il, p. 10). Deze verklaring is duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar.
De commissaris-generaal kan dan ook worden bijgetreden waar hij hierover stelt dat redelijkerwijs mag
worden verwacht dat verzoeker het zich wel degelijk zou herinneren of iemand zou hebben vermoed dat
hij op mannen viel, indien hij werkelijk een homoseksueel in Irak zou zijn.
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Verzoeker brengt ook nergens enig begin van bewijs bij dat hij daadwerkelijk te kampen heeft met
geheugenproblemen, om welke reden dan ook.

Door verder louter eerder afgelegde verklaringen te herhalen en de bevindingen van de commissaris-
generaal op algemene wijze tegen te spreken, slaagt verzoeker er niet in hier een ander licht op te werpen.
De vaststelling dat verzoeker dermate vage en weinig doorleefde verklaringen aflegt over hoe hij zich
voelde toen hij zich bewust zou zijn geworden van zijn geaardheid, over wat in zijn omgeving werd gezegd
met betrekking tot homoseksualiteit en over hoe hij nadacht over het risico dat hij als homoseksueel liep
in Irak, doet dan ook de nodige vragen rijzen over zijn voorgehouden geaardheid.

5.5. De commissaris-generaal motiveert voorts terdege en op omstandige wijze dat verzoeker vage,
inconsistente en zelfs ronduit tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking tot zijn beweerde
voormalige partner L. Louter stellen dat hij wel degelijk belangrijke informatie heeft kunnen geven, hij zelf
niet het initiatief nam maar wel L., en het moeilijk is om objectief te beschrijven waaraan een
homoseksueel herkenbaar is, doet hier niet anders over denken en weerlegt noch ontkracht zijn vage en
tegenstrijdige verklaringen over L. In tegenstelling tot wat hij in zijn verzoekschrift poneert, mag van
verzoeker wel degelijk worden verwacht dat hij coherente verklaringen aflegt over de persoon met wie hij
in Irak een eerste liefdesrelatie zou hebben gehad. De vaststelling dat hij niet consistent kan weergeven
of van zijn enige vriendje in Irak ooit werd vermoed dat hij al dan niet op mannen viel, welke de
omstandigheden waren waarin L. zijn seksuele geaardheid had ontdekt, wanneer de verjaardag van L.
was en hoe lang hun relatie heeft geduurd, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door verzoeker
voorgehouden seksuele relatie met L. en zijn beweerde homoseksuele geaardheid.

5.6. De geloofwaardigheid van verzoekers beweringen wordt verder onderuit gehaald door de vaststelling
dat vele elementen van zijn verklaringen dermate onaannemelijk zijn, zoals in de bestreden beslissing
terdege wordt gemotiveerd als volgt:

“Zo is het toch wel opmerkelijk dat u en uw vriend L.(...) op 13 december 2015 de deur van de kamer in
het ouderlijk huis van L.(...) niet hebben gesloten toen jullie seksuele contacten hadden (CGVS, A.-S.(...),
19.09.2021, p. 10), iets wat toch risicovol was. Immers u geeft weliswaar aan dat de ouders van L.{(...) uit
huis waren en de vader was gaan werken maar u verklaarde ook dat de moeder van L.(...) naar haar zus
was gegaan en haar zus niet zo ver woonde (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 18), waardoor de moeder
ook snel terug kon zijn en de mogelijkheid om betrapt te worden wel degelijk aanwezig was. U verklaarde
bovendien grote voorzorgsmaatregelen te hebben genomen en zo beweerde u altijd de deur op slot te
doen bij u thuis (CGVS, A.-S.(..), 19.09.2021, p. 14). Het zou wel vreemd zijn dat u die
voorzorgsmaatregelen dan niet zou hebben genomen in het ouderlijk huis van L.(...). Het is eveneens
vreemd te noemen dat uw moeder ook heel makkelijk en snel, uw neef die ver woonde, kon inschakelen
om u op te halen. Dat uw neef, ook al was hij ruimdenkend (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 16), in
tegenstelling tot uw andere familieleden u wel degelijk wou helpen en u zo snel kwam ophalen zet
eveneens tot denken aan, in het bijzonder gezien uw vader met ooms en de stam van L.(...) in de
bezoekruimte van jullie huis aan het overleggen was (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 16), wat het dus
ook voor uw neef een risicovolle onderneming maakte om u te helpen. Het is bovendien ook onbegrijpelijk
dat u helemaal niet weet hoe uw vader heeft gereageerd ten aanzien van uw moeder op het feit dat uw
moeder u op 13 september 2015 heeft laten ontsnappen. U heeft niets aan uw moeder hierover gevraagd
terwijl dit feit toch cruciaal is in uw contacten met haar sedert u Irak heeft verlaten. U verklaarde hierover
dat u, wanneer u contact heeft met uw moeder, u naar de gezondheidssituatie vraagt en dergelijke vragen
vermijdt om het voor uw moeder niet nog moeilijker te maken. Ook uw neef heeft hierover niets verteld
gezien u beweerde dat u niet weet wat uw vader vond van het feit dat uw moeder u heeft laten ontsnappen.
U verklaarde hierover niets gehoord te hebben (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 17). Dat u over dergelijke
cruciale elementen uit uw verhaal, uw ontsnapping en de reactie van uw vader daarop, niets zou weten
of willen weten of vragen is weinig aannemelijk. Bovendien is het ook ongeloofwaardig dat u wel degelijk
verklaarde naar evenementen en festivals van homoseksuelen in Finland en Frankrijk te zijn gegaan en
daar ook contacten had (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 19-21 en p. 23-24) en u tegelijkertijd verklaarde
gedurende de eerste drie jaar in shock te zijn geweest door wat was gebeurd en u beweerde bang te zijn
geweest en u zich afzonderde. Het dient opgemerkt dat u reeds in 2017 naar Frankrijk ging en u dus
gedurende die eerste drie jaar in zowel in Finland als Frankrijk naar festiviteiten bent geweest van
homoseksuelen, zoals u zelf ook verklaarde (CGVS, A.-S.(...), 19.09.2021, p. 19).”

Het weinig beduidend betoog dat het al dan niet logisch handelen volledig vreemd is aan de seksuele
geaardheid, kan voorgaande pertinente vaststellingen niet in een ander daglicht stellen. Wijzen op zijn
jonge leeftijd volstaat hiertoe evenmin. Zoals hoger aangestipt, zou verzoeker zich als adolescent bewust
zijn geweest van de risico’s bij het stellen van homoseksuele handelingen in Irak. Dit blijkt ook uit zijn
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verklaringen dat hij bij hem thuis altijd voorzorgsmaatregelen nam door de deur op slot te doen wanneer
hij seksuele contacten had met L. (NPO |, p. 14). Dat verzoeker gelijkaardige voorzorgsmaatregelen niet
zou hebben genomen bij het ouderlijk huis van L. (NPO I, p. 10), kan dan ook niet liggen in het feit dat hij
toen ‘jong en onervaren” was. Verzoekers risicovol gedrag bij het ouderlijk huis van L. is in de context van
de homofobe Iraakse samenleving niet aannemelijk. Verzoeker biedt met zijn betoog evenmin een
verklaring voor de risicovolle onderneming die zijn neef zou hebben gemaakt om hem te helpen, noch
voor zijn onwetendheid over de reactie van zijn vader ten aanzien van zijn moeder over haar hulp bij zijn
ontsnapping. Het gegeven dat hij heeft nagelaten zich hierover verder te informeren, getuigt van een
gebrek aan interesse dat niet rijmt met de beweerde vervolgingsvrees en zet de geloofwaardigheid van
zijn verklaringen verder op de helling.

In de mate dat verzoeker voorhoudt dat zijn deelname aan festivals en evenementen van homo-seksuelen
een copingstrategie was om de zware gebeurtenissen te verwerken, overtuigt hij allerminst. De Raad stelt
vast dat dit niet meer is dan een poging van verzoeker om te trachten de in de bestreden beslissing
vastgestelde tegenstrijdigheden te verklaren. Verzoekers poging tot het bijsturen van tegen-strijdigheden
door deze a posteriori te laten samenvloeien in een nieuwe verklaring is duidelijk na reflectie over de
bestreden beslissing tot stand gekomen en kan derhalve niet worden aangenomen. Zijn verklaringen dat
hij de eerste drie jaar in shock was door wat was gebeurd en hij zich afzonderde valt niet in
overeenstemming te brengen waar hij tegelijkertijd stelt naar festiviteiten van homoseksuelen in Finland
en Frankrijk te zijn gegaan (NPO [, p. 19-21, 23-24). Bovendien verklaarde hij tevens dat hij daar ook
contacten had (NPO I, p. 19-21) en vertoefde hij dus niet in de anonimiteit van de groep zoals in
voorliggend verzoekschrift wordt voorgehouden. Los van het feit dat deze tegenstrijdige verklaringen niet
zonder meer kunnen worden aangenomen, toont een loutere aanwezigheid op dergelijke festiviteiten niet
aan dat hij daadwerkelijk homoseksueel is. Dit enkele gegeven, voor zover geloof-waardig, kan niet
volstaan om op overtuigende manier een homoseksuele geaardheid aannemelijk te maken.

In zoverre verzoeker zou laten gelden dat hij tijdens het gehoor op het CGVS niet werd geconfronteerd
met tegenstrijdigheden, wijst de Raad erop dat artikel 17, § 2 van het KB CGVS slechts voorziet in de
verplichting om de verzoeker te confronteren met tegenstrijdige verklaringen of met het gegeven dat er
relevante elementen ontbreken, wanneer de ambtenaar dit tijdens het gehoor vaststelt (Koninklijk Besluit
van 27 juni 2018 tot wijziging van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van
en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, BS 11 juli
2018, 55413, Verslag aan de Koning). Bovendien belet deze bepaling de commissaris-generaal niet om
een beslissing te nemen op grond van een tegenstrijdigheid of het ontbreken van een relevant element
ter staving van het verzoek en waarmee de verzoeker niet werd geconfronteerd (Verslag aan de Koning).
De Raad wijst erop dat voormeld koninklijk besluit geen sanctie voorziet in geval werd nagelaten de
asielzoeker te confronteren met tegenstrijdige verklaringen die hij heeft afgelegd. Los daarvan wijst Raad
erop dat verzoeker de gelegenheid heeft om bij de Raad de nodige toelichting te verstrekken met
betrekking tot voormelde bevindingen, maar in casu niet overtuigt.

5.7. Tot slot wijst de commissaris-generaal terecht op een probleem van algemene geloofwaardigheid nu
verzoeker voor de Belgische, Franse en Finse asielinstanties totaal verschillende verhalen heeft verteld
over de redenen van zijn vertrek uit Irak alsook verschillende verklaringen aflegde over zijn reisweg, het
al dan niet over een paspoort beschikken bij zijn uitreis en het contact dat hij al dan niet had met zijn vader
en familie. Daarnaast heeft verzoeker tijdens zijn asielprocedure in Finland en Frankrijk nooit enige
melding gemaakt van zijn beweerde homoseksuele geaardheid. In het vernietigingsarrest nr. 270 702
oordeelde de Raad op 30 maart 2022 reeds dat het feit dat verzoeker voor de Finse en Franse
asielinstanties zijn homoseksuele relaties en geaardheid niet eerder aan de oppervlakte heeft gebracht,
een negatieve indicatie inhoudt voor zijn algemene geloofwaardigheid: “Zoals het Hof van Justitie reeds
heeft geoordeeld, kan een lidstaat verlangen dat een verzoeker alle elementen ter staving van het verzoek
om internationale bescherming zo spoedig mogelijk aanbrengt. Echter, gelet op de gevoeligheid van
vragen over iemands persoonlijke levenssfeer, in casu zijn seksualiteit, kan uit het feit dat een verzoeker,
wegens zijn terughoudendheid bij het onthullen van intieme aspecten van zijn leven, niet meteen van bij
de eerste asielaanvraag heeft verklaard homoseksueel te zijn, niet de conclusie worden getrokken dat
deze verzoeker niet geloofwaardig is (HvJ 2 december 2014, gevoegde zaken C-148/13 tot en met C-
150/13, pt. 69-71).

Gelet op de Iraakse context omtrent homoseksualiteit kan redelijkerwijze worden aangenomen dat het
moeilijk kan zijn om uiting te geven aan homoseksuele gevoelens.

Verzoeker verblijft evenwel reeds meer dan vijf jaar in de Europese Unie zodat redelijkerwijze kan worden
verwacht dat hij reeds eerder verklaringen zou hebben afgelegd over zijn beweerde homoseksuele
geaardheid en problemen omwille van een homoseksuele relatie in Irak. Dat hij voor de Finse en Franse
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asielinstanties zijn homoseksuele relaties en geaardheid niet eerder aan de opperviakte heeft gebracht,
houdt een negatieve indicatie in voor zijn algemene geloofwaardigheid.”

Verzoeker brengt geen concrete elementen bij die hier anders over doen denken.

Waar hij stelt dat de Raad in voormeld arrest zijn homoseksuele geaardheid niet zou hebben uitgesloten
en dus ‘an sich’ niet zou hebben betwist, maakt verzoeker een foute lezing van het arrest nr. 270 702.

In het arrest werd immers vervolgd: “De laattijdigheid van zijn verklaringen omtrent zijn homoseksuele
geaardheid en relaties vormt op zich echter geen voldoende draagkrachtig motief om te besluiten dat zijn
homoseksuele geaardheid niet op waarheid zou berusten. Daartoe zijn bijfkomende bevindingen vereist.
De Raad ontwaart in de bestreden beslissing geen motieven die verband houden met een onderzoek en
beoordeling naar de geloofwaardigheid van de homoseksuele geaardheid van verzoeker, in het bijzonder
wat betreft zijn verklaringen over zijn homoseksuele bewustwording, ervaringen en relaties en

de eigenheid van zijn homoseksualiteit, wat dit voor hem en zijn omgeving heeft betekend, wat de situatie
is voor homoseksuelen in zijn land van herkomst en hoe zijn ervaringen, volgens zijn relaas, in (...)

De bestreden beslissing slaat dan ook enkele noodzakelijke stappen over waar de geloofwaardigheid van
verzoekers beweerde homoseksuele geaardheid onbeoordeeld en onbesproken wordt gelaten om dan te
besluiten dat deze geaardheid geen nood aan internationale bescherming oplevert.

5.4. De Raad meent dat een volledig en zorgvuldig onderzoek moet gebeuren van verzoekers
voorgehouden homoseksuele geaardheid opdat daarna het risico op vervolging omwille van deze
geaardheid bij een terugkeer naar Irak kan worden beoordeeld.”

Hieruit blijkt duidelijk dat de Raad de beweerde homoseksuele geaardheid van verzoeker niet zomaar
heeft aangenomen maar het integendeel nodig achtte om allereerst de geloofwaardigheid hiervan te
onderzoeken, hetgeen toen was nagelaten door de commissaris-generaal die zich enkel had uitgesproken
over de ernst en geloofwaardigheid van verzoekers vrees maar niet over zijn beweerde homoseksuele
geaardheid.

Verzoekers betoog doet verder geen afbreuk aan de huidige pertinente en omstandig gemotiveerde
motieven in de bestreden beslissing die heden voorliggen en waaruit is gebleken dat verzoeker geen
doorleefde en aannemelijke verklaringen aflegde over zijn voorgehouden homoseksuele geaardheid en
relaties. Deze bevindingen, samen genomen met de laattijdigheid van zijn verklaringen omtrent zijn
homoseksuele geaardheid en relaties, zijn voldoende draagkrachtig om te besluiten dat zijn beweerde
homoseksuele geaardheid geloofwaardigheid ontbeert.

Wat betreft de overige motieven van de commissaris-generaal inzake de verschillende verhalen die
verzoeker ten aanzien van de Belgische, Finse en Franse asielinstanties heeft verteld over de redenen
van zijn vertrek uit Irak, zijn reisweg, het al dan niet beschikken over een paspoort bij zijn uitreis en het
contact dat hij al dan niet heeft of had met zijn vader en familie, die terecht zijn en determinerend, brengt
verzoeker geen concrete elementen bij die hier anders over doen denken.

5.8. Het geheel aan zijn oppervlakkige, niet doorleefde, incoherente, tegenstrijdige en opvallende
verklaringen, zoals uitgebreid besproken in de bestreden beslissing, heeft tot gevolg dat verzoeker een
homoseksuele geaardheid in de zin van een fundamenteel kenmerk dat deel uitmaakt van zijn identiteit
niet aannemelijk maakt, laat staan de problemen die hij door deze beweerde geaardheid zou hebben
gekend.

De bevindingen van de commissaris-generaal over verzoekers beweerde homoseksuele geaardheid en
zijn voorgehouden vluchtrelaas, zoals omstandig weergegeven in de motieven van de bestreden
beslissing, vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het vluchtrelaas
en zijn pertinent en correct. Ze blijven dan ook gehandhaafd en worden integraal overgenomen door de
Raad en tot de zijne gemaakt.

Daar om het geheel van voormelde redenen geen geloof wordt gehecht aan de door verzoeker
voorgehouden homoseksuele geaardheid, is de verwijzing in het verzoekschrift omtrent de situatie voor
homoseksuelen in Irak, niet dienstig.

5.9. De door verzoeker voorgelegde documenten vermogen geen afbreuk te doen aan het voorgaande.
De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen verweer voert tegen de motieven van
de bestreden beslissing waar de commissaris-generaal deze documenten correct beoordeelt als volgt:
“Uw paspoort attesteert enkel uw identiteit die niet in twijfel wordt getrokken. De, naar uw eigen verklaring,
brief van de stamleider van uw stam waarin u wordt verstoten, kan geen bewijs van uw verstoting en
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problemen vormen gezien eenieder in de mogelijkheid verkeert dergelijk document aan te maken en de
herkomst niet kan worden nagegaan. Voorts dient over dergelijke documenten te worden opgemerkt dat
ze enkel een ondersteunende bewijswaarde kunnen hebben indien ze gepaard gaan met geloofwaardige
verklaringen, quod non in casu.”

5.10. Verzoeker haalt aan dat hij reeds negen jaar in Europa vertoeft en verwesterd is.

Door louter te stellen dat hij als minderjarige uit Irak is vertrokken en in Europa volwassen is geworden,
brengt verzoeker geen concrete elementen bij waaruit blijkt dat hij “verwesterd” is en toont hij evenmin in
concreto aan dat, waar, wanneer, waarom of in welke omstandigheden hij in zijn land van herkomst als
verwesterd zou riskeren te worden gepercipieerd en geviseerd. Verzoeker stelt dat hij “duidelijk
verwesterd” is maar laat na deze loutere bewering verder toe te lichten of te concretiseren, laat staan
enigszins te staven. Met een loutere verwijzing naar zijn verblijf van negen jaar in Europa, zonder meer,
maakt verzoeker op zich niet aannemelijk dat hij is verwesterd of dat hem om die reden een verwestering
zou worden toegeschreven. Verzoeker geeft dan ook onvoldoende persoonlijke invulling aan de
voorgehouden (gepercipieerde) verwestering. Hij toont niet aan dat zijn verblijf in Europa van hem een
dusdanig verwesterd persoon zou hebben gemaakt dat hij zijn leven in Irak niet opnieuw zou kunnen
opnemen en aldaar niet meer zou kunnen aarden. Evenmin toont hij aan dat hij om deze reden dreigt te
worden geviseerd, gestigmatiseerd of vervolgd. Ook anderszins maakt hij niet aannemelijk dat hij omwille
van zijn afwezigheid uit Irak bij een terugkeer in moeilijke omstandigheden dreigt terecht te komen.

5.11. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vliuchtrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van viuchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.
Verzoekers betoog dat de Iraakse autoriteiten niet in staat zijn om bescherming te bieden, is dan ook niet
dienstig.

Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Gelet op het gegeven dat zijn vluchtrelaas en vluchtmotieven niet geloofwaardig worden geacht, kan
verzoeker zich hier niet langer op steunen om aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4,
§2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek worden geviseerd.

6.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert
naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Om uit te maken er sprake is van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als
gevolg van “willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict”, wordt rekening gehouden met de
daadwerkelijke bestemming van de verzoeker in geval van terugkeer naar het betrokken land of gebied
(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 40; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, CF en DN, pt. 43;
EASO, Article 15(c), Qualification Directive (2011/95/EU) - A Judicial Analysis, december 2014, p. 25-26).
In casu wordt niet betwist dat er in Irak een gewapend conflict is.

Er wordt niet betwist dat er zich in Irak een gewapend conflict afspeelt. Dit gewapend conflict spreidt zich
niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde gebieden. Zowel uit de UNHCR-richtlijnen van
mei 2019 als uit de EASO Guidance note van juni 2022 komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau,
de schaal van het willekeurig geweld en de impact van het conflict in Irak regionaal erg verschillend zijn.
Bijgevolg moet bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger de focus aldus te worden
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gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze
persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn plaats
van herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dhi Qar als zijn daadwerkelijke
bestemming moet worden beoordeeld.

De verwerende partij heeft in een aanvullende nota van 18 september 2023 de beschikbare landen-
informatie over de veiligheidssituatie in de provincie Dhi Qar verder aangevuld en geactualiseerd aan de
hand van volgende rapport: COIl Focus “Irak — veiligheidssituatie” van 26 april 2023. Op basis daarvan zet
zij het volgende uiteen:

“Het Iraakse zuiden omvat de provincies Babil, Basra, Thi Qar, Karbala, Maysan, Muthanna, Najaf,
Qadisiyah en Wasit. Uit de beschikbare informatie (zie de COI Focus Irak — Veiligheidssituatie van 26 april
2023 (update) en het EUAA Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022) blijkt dat
de Iraakse autoriteiten de controle hebben over Zuid-Irak. De Iraqi Security Forces (ISF) en de PMF zijn
er in alle provincies aanwezig. De tribale cultuur is sterk aanwezig in de zuidelijke provincies van Irak. De
plaatselijke stammen spelen dan ook een belangrijke rol in elk aspect van de Zuid-lraakse samenleving.
De negen zuidelijke provincies van lIrak, met uitzondering van het noorden van Babil, waren niet
rechtstreeks verwikkeld in het offensief dat ISIS in juni 2014 inzette in Centraal-lrak. De PMF rekruteerden
er wel tal van jongeren om ISIS in de Centraal-Iraakse provincies te bestrijden en ISIS voerde acties uit
in Zuid-Iraakse provincies. Ook na de militaire overwinning op ISIS blijven de PMF in het Iraakse Zuiden
nadrukkelijk aanwezig.

De terroristische organisatie ISIS is in nagenoeg geheel Zuid-Irak afwezig. De activiteiten van ISIS zijn er
grotendeels gelimiteerd tot de provincie Babil. Er is slechts een beperkt aantal veiligheidsincidenten toe
te schrijven aan de groepering. Deze vinden voornamelijk plaats in en rond de stad Jurf al-Nasr (voorheen
Jurf al-Shakhr genoemd), gelegen in het noorden van de provincie Babil, en hebben de leden van de PMF
en de ISF als doelwit.

Na de herovering van Jurf al-Nasr op ISIS in 2014 is de soennitische bevolking verdreven door sjiitische
milities. De sjiitische milities die Jurf al-Nasr controleren hebben de stad volledig afgesloten voor
buitenstaanders. De oorspronkelijke soennitische bevolking kan bijgevolg nog steeds niet terugkeren naar
de stad.

Het geweld in Zuid-Irak is voornamelijk tribaal en/of crimineel van aard. Het betreft onder meer inter- of
intratribale geschillen, drugscriminaliteit en eergerelateerd geweld. De Iraakse overheid heeft een Joint
Operation Command opgericht om het tribale geweld en het militiegeweld in te dijken. Hoewel de
autoriteiten hierbij moeilijkheden ondervinden blijift het aantal burgerdoden beperkt. Het geweld van de
sjiitische milities die in het Iraakse Zuiden actief zijn, is voornamelijk doelgericht van aard. De sjiitische
milities zijn eveneens betrokken in smokkelpraktijken en andere criminele praktijken. Personen die de
activiteiten van de milities in de weg staan worden bedreigd en geintimideerd. Het gebeurt dat dergelijk
geweld als tribaal geweld afgedaan wordt, daar de autoriteiten de betrokkenheid van de milities niet
durven te onderzoeken.

In Zuid- Irak vinden er eveneens geregeld aanslagen plaats op konvooien van de internationale coalitie
door middel van IEDs (improvised explosive devices) en raketten. Doorgaans blijjven bij deze aanvallen,
die een gevolg zijn van de geopolitieke spanningen tussen de Verenigde Staten en lIran, burger-
slachtoffers uit.

Sinds 2011 vinden er regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij wordt het
gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige drinkwater-voorziening
waarmee het Iraakse zuiden kampt, aangeklaagd. Net zoals in Bagdad vonden er vanaf 1 oktober 2019
in alle zuidelijke provincies grootschalige anti-regeringsprotesten plaats. De verschillende
veiligheidsactoren in Zuid-lrak reageerden met buitensporig, dodelijk geweld op deze protesten. Het
uitbreken van de covid-pandemie in maart 2020 en de intrekking van de steun van de Sadristen
onderbreekt de protesten tijdelijk, waarna ze in mei 2020 op kleinere schaal hervatten. Ook in 2022 en
begin 2023 vonden er in verschillende steden in Zuid-lrak (soms gewelddadige) demonstraties plaats.
Hoewel hierbij geregeld gewonden vielen is het dodental dat hierbij werd vastgesteld erg laag. Ook buiten
de demonstraties kunnen leiders en activisten het slachtoffer worden van ernstige mensen-
rechtenschendingen. Het met de betogingen gelieerde geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert
niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name
een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
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Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg bereikbaar
is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq — Internal mobility van 5 februari 2019)
blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen viuchten aanbieden naar Irak en dat een terugvlucht naar Irak
niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast Baghdad International Airport
beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra en Najaf, dewelke onder de controle van
de Iraakse autoriteiten staan en viot bereikbaar zijn. Personen die naar Irak wensen terug te keren kunnen
via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-lrak reizen zonder dat zij via Centraal-lrak moeten
reizen.”

In het licht van de voorliggende actuele objectieve landeninformatie, neemt de Raad de analyse van de
verwerende partij over. De Raad concludeert samen met de verwerende partij dat er actueel voor burgers
in de zuidelijke provincies, waaronder de provincie Dhi Qar, geen reéel risico bestaat dat een burger
persoonlijk wordt getroffen door willekeurig geweld, dit is ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,
c) van de Vreemdelingenwet, waardoor dient te worden geconcludeerd dat de vraag naar het al dan niet
voorhanden zijn van persoonlijke omstandigheden die het risico op ernstige schade kunnen verhogen,
zich in casu niet stelt. Dit wordt ook bevestigd in de meest recente EUAA Country Guidance Note over
Irak van juni 2022 (p. 221). Daarenboven toont verzoeker zulke persoonlijke omstandigheden niet aan
noch blijken uit het rechtsplegingsdossier zulke aanwijzingen.

Verzoeker brengt geen afdoende concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop
bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die de gemaakte
appreciatie in een ander daglicht stelt. De in het verzoekschrift aangehaalde informatie ligt immers in
dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in Irak, en meer in
het bijzonder Dhi Qar, is gesteund, of heeft betrekking op Bagdad, hetgeen niet de daadwerkelijke
bestemming van verzoeker is.

6.3. Gelet op het voormelde, toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of ¢) van de Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken
dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

7. Waar verzoeker verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat hierin is
bepaald dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige
schade reéel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft
ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade. Gelet op
bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een eerdere vervolging of ernstige
schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers verwijzing ter zake is dan ook
niet dienstig.

8. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-
generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van
de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM wordt
onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Verder doet de Raad in
het kader van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak over een
terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de vraag of een verzoeker in aanmerking komt voor
de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg is een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde.

Verzoeker laat verder na te duiden op welke wijze artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG door de bestreden
beslissing zou zijn geschonden, zodat de aangevoerde schending ervan niet-ontvankelijk is.

9. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker tweemaal werd gehoord op het CGVS. Tijdens deze
persoonlijke onderhouden kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn
argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich
laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De
Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing
heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het
land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-generaal
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niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht blijkt niet.

10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

11. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als viuchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend drieén-
twintig door:

M. MAES, kamervoorzitter
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. MAES
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