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2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 3 april 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 september 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 18 september 2023.

Gelet op de beschikking van 3 oktober 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 oktober 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het
beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het
volgende gesteld:

“1. Verzoeker, die verklaart afkomstig te zijn uit Irak, dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk
verzoek (volgend verzoek)” van 23 maart 2023 waarbij de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) zijn huidig derde verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk verklaart op grond van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om inter-
nationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) evenmin over dergelijke elementen,
die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde
wet in aanmerking komt.

2. In het kader van zijn eerste beschermingsverzoek verklaarde verzoeker dat hij Irak had verlaten omwille
van problemen die hij kende in de garage waar hij werkte, zijn gebrek aan familie en het gebrek aan
respect van de Irakese maatschappij. De commissaris-generaal nam een beslissing tot weigering van de
viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat (i) geen geloof kon
worden gehecht aan de gebeurtenissen in de garage, die verzoeker inriep als aanleiding van zijn vertrek
uit Irak; (ii) verzoekers problemen met zijn pleegfamilie van louter familiale aard zijn en niet zwaarwichtig
genoeg zijn; (iii) uit verzoekers verklaringen niet kan blijken dat hij omwille van de vermeende
vooroordelen tegenover weeskinderen zou geviseerd of bedreigd worden of dat zijn fysieke integriteit op
enig moment in gevaar was.

Deze beslissing werd in beroep bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr.
263 088 van 28 oktober 2021.

Inzake zijn tweede beschermingsverzoek verwees verzoeker naar zijn vorige asielmotieven en voegde hij
eraan toe dat hij graag zichzelf wilt ziin. De commissaris-generaal verklaarde zijn volgend verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk. Er werd geoordeeld dat hij geen nieuwe elementen
aanbracht die de kans aanzienlijk vergrootten dat hij voor internationale bescherming in aanmerking zou
komen. Verzoeker tekende geen beroep aan tegen deze beslissing.

In het kader van zijn huidig derde verzoek blijft hij bij de feiten die hij in het kader van zijn vorige verzoeken
reeds uiteengezet heeft en herhaalt hij zijn vrees voor zijn voormalige werkgevers.

Verzoeker legt geen documenten neer ter staving van zijn huidig beschermingsverzoek.

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans
aanzienlijk groter maakt dat verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling of voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning
als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld
dat verzoeker geen bijkomende inhoudelijke verklaringen aflegt over de asielmotieven die hij in het
verleden reeds aanhaalde en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken aanbrengt; hij herhaalt louter
zijn vrees voor zijn voormalige werkgevers.

5. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker het niet eens is met de motieven van de
bestreden beslissing, doch komt hij in wezen niet verder dan het herhalen van reeds afgelegde
verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en
kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal.

In de mate verzoeker de verwijzing in de bestreden beslissing naar eerder genomen beslissingen
aanklaagt, wijst de Raad erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een volgend verzoek
rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit
verklaringen die gedurende de behandeling van eerdere verzoeken zijn afgelegd, en met vaststellingen
gedaan in het kader van vorige verzoeken. Dat deze in het nadeel van verzoeker spelen, is geen
aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou hebben onderzocht of er nieuwe elementen zijn die de
kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt verder genoegzaam dat de commissaris-generaal op
afdoende wijze rekening heeft gehouden met de nieuwe verklaringen die verzoeker aanbracht in het kader
van zijn huidig volgend beschermingsverzoek en dat hij deze zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen.
Hij heeft aldus wel degelijk een onderzoek gevoerd naar de door verzoeker bijgebrachte nieuwe
elementen. Daarbij komt hij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe
elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De
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bevindingen van de commissaris-generaal met betrekking tot deze nieuwe elementen en verklaringen van
verzoeker vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het viuchtrelaas
en zijn pertinent en correct. Door louter eerder gedane verklaringen te herhalen en te volharden, slaagt
verzoeker er niet in om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen.

6. Wat betreft verzoekers betoog niet te kunnen terugkeren naar Irak omdat hij er geen netwerk heeft en
stelselmatig vervreemd is geraakt van Irak gelet op de langdurige periode dat hij Irak verliet, stelt de Raad
vooreerst vast dat aan deze omstandigheden geen actor van vervolging of ernstige schade, zoals
omschreven in artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet, ten grondslag ligt. Verder wijst de Raad erop dat
deze problematiek niet afdoende is om te gewagen van een daad van vervolging, zoals omschreven in
artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet, of als ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, b)
van deze wet. Het loutere gegeven geen band meer te hebben in Irak bereikt niet het vereiste
minimumniveau van ernst om als een daad van vervolging of als foltering, onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet te kunnen worden
aangemerkt.

Zijn zelfverklaarde minderwaardig profiel dat hij niet beschouwd wordt als een volwaardig lid van de
samenleving in Irak door zijn persoonlijke achtergrond, kan niet worden aangenomen. De Raad herinnert
aan de ongeloofwaardig bevonden gebeurtenissen in de garage en aan de gedane vaststelling dat uit
verzoekers verklaringen niet kan blijken dat hij omwille van de vermeende vooroordelen tegenover
weeskinderen zou geviseerd of bedreigd worden of dat zijn fysieke integriteit op enig moment in gevaar
was.

Verzoeker is een volwassen man in goede fysieke gezondheid, die zijn middelbare school heeft afge-
maakt en bovendien beschikt over werkervaring in diverse sectoren. Reeds in het kader van zijn eerste
beschermingsverzoek oordeelde de Raad dat hij geenszins aannemelijk maakt dat hij omwille van zijn
individuele socio-economische situatie iemand nodig zou hebben om hem te helpen. Verzoeker brengt in
het kader van zijn huidig verzoek geen concrete elementen bij die hier anders over doen denken.

Verder blijkt uit niets dat verzoeker bij een terugkeer naar Irak werkelijk problemen zal kennen omwille
van zijn vertrek in januari 2015. Hij brengt geen concrete elementen bij waaruit blijkt dat hij in Irak anders
gepercipieerd en geviseerd zal worden noch toont hij aan dat zijn verblijf in Belgié voor hem risico’s inhoudt
en dat hij zijn leven niet opnieuw zou kunnen opnemen in Irak. Verzoekers betoog dat hij onmogelijk een
menswaardig leven kan opbouwen in Irak is dan ook hypothetisch.

7. In de mate verzoeker in zijn verzoekschrift nog wijst op de socio-economische en humanitaire situatie
in Irak, stelt de Raad dat niet zonder meer kan worden gesteld dat een algemene precaire socio-
economische of humanitaire situatie in het land van herkomst onder het toepassingsgebied van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet valt nu noch uit de bestreden beslissing, noch uit de beschikbare
landeninformatie blijkt dat deze situatie in Irak dusdanig overwegend wordt veroorzaakt door gedragingen
van actoren, zoals bedoeld in artikel in 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, laat staan dat deze situatie
louter is te wijten aan een opzettelijk handelen of nalaten van een actor (HvJ 18 december 2014 (GK),
M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018, C-353/16, M.P., § 51).

De Raad stelt voorts vast dat verzoeker niet verder komt dan een algemene verwijzing naar rechtspraak
van het EHRM zonder deze te betrekken op zijn persoon. Verzoeker geeft niet aan in welke mate de
economische crisis in Irak hem persoonlijk treft. Voorts blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk
wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep van geviseerde personen. Hij toont niet aan dat hij bij
terugkeer naar Irak door enige actor op intentionele en gerichte wijze zal worden onderworpen aan een
onmenselijke of vernederende behandeling, met name een situatie van extreme armoede waarbij hij niet
zou kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften. Gelet op wat voorafgaat geen elementen
aanwezig die een dergelijke situatie in hoofde van verzoeker suggereren.

8. Wat betreft een reéel risico op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, c) van de
Vreemdelingenwet, wordt de analyse van de commissaris-generaal in het licht van de actuele objectieve
landeninformatie die in de bestreden beslissing aangereikt wordt, door de Raad overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn plaats

van herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad moet worden beoordeeld.
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De Raad verwijst integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, waaronder de EUAA “Country of Origin Information Report Iraq: security situation” van februari
2022. Na lezing hiervan concludeert de Raad samen met de commissaris-generaal dat er actueel in de
provincie Bagdad geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld
dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin
van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit wordt ook bevestigd in de EUAA Country Guidance
over Irak van juni 2022 (p. 184-187).

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop deze analyse is
gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn, of die de gemaakte appreciatie kan weerleggen of
in een daglicht stellen.

Verzoeker toont evenmin persoonlijke omstandigheden aan die in zijn hoofde het risico op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verhogen. In de bestreden beslissing wordt
terdege gesteld dat verzoeker nalaat het bewijs te leveren dat hij specifiek wordt geraakt, om redenen die
te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het
willekeurig geweld in Bagdad. Tevens blijkt dat de commissaris-generaal niet beschikt over elementen die
erop wijzen dat er in verzoekers hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij een verhoogd
risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld in Bagdad. Deze bevindingen vinden
steun in het administratief dossier en worden door verzoeker niet betwist.

9. Verzoeker klaagt nog aan dat hij niet werd gehoord door het CGVS.

Uit het administratief dossier blijkt dat de DVZ overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet het
huidige volgend verzoek om internationale bescherming van verzoeker heeft geregistreerd en van hem
een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit zijn verklaringen bij de DVZ
blijkt dat verzoeker in de gelegenheid werd gesteld nieuwe elementen aan te halen, nieuwe documenten
voor te leggen en deze ook verder toe te lichten. Dit alles werd vervolgens overgezonden aan de
commissaris-generaal, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de
elementen die verzoeker aan de DVZ heeft meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd
gehoord en dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van zijn huidig verzoek op nuttige wijze naar voor
kon brengen.

De beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort
tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal (RvS 13 april 2021, nr. 14.306
(c)). In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal
immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel
57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Het in paragraaf 1 bedoelde persoonlijk
onderhoud vindt niet plaats wanneer : (...) de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van
een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte
elementen, zoals bepaald in artikel 51/8.”.

De toepassing van deze bepaling bevat op zich al impliciet de reden waarom de commissaris-generaal
afziet van een persoonlijk onderhoud, met name het oordeel dat hij een beslissing kan nemen op basis
van een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte
elementen; de commissaris-generaal behoeft hierover niet nader te motiveren.

Het feit dat geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal
overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5ter, § 3 van de Vreemdelingenwet verder niet een beslissing
te nemen over het verzoek om internationale bescherming.

Tijdens het interview op de DVZ in het kader van zijn huidig verzoek werd verzoeker verduidelijkt dat het
CGVS op grond van zijn verklaringen aldaar zou nagaan of zijn aanvraag al dan niet ontvankelijk diende
te worden verklaard, en dat het CGVS niet verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen
voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel
was om alle nieuwe elementen ter staving van zijn aanvraag reeds op de DVZ aan te brengen. Hij was
bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op de DVZ. Verzoeker toont
verder niet in concreto aan dat hij bij de DVZ niet de gelegenheid zou hebben gehad om alle nieuwe
elementen die volgens hem de kans dat hij in aanmerking komt voor internationale bescherming
aanzienlijk vergroten, voor te leggen of uiteen te zetten, noch dat het CGVS op basis van de elementen
die hij heeft aangehaald geen geinformeerde en gefundeerde beslissing heeft kunnen nemen. De Raad
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stelt ten slotte vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geheel nalaat om te verduidelijken welke concrete,
belangwekkende elementen hij niet heeft kunnen aanreiken en op welke wijze deze elementen een ander
licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

10. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij
in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag worden
beschouwd als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Deze wetsbepaling houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter
terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te
erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze
bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad de eventuele excepties
en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te
beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nrs. 227.364 en 227.365).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 20 oktober 2023 staat het volgende vermeld:

‘Inzake de beschikking die het voorwerp uitmaakt van haar verzoek om te worden gehoord, stelt de
verzoekende partij dat hierin onvoldoende rekening wordt gehouden met haar persoonlijke situatie en met
de moeilijke periode die zij heeft doorgemaakt voorafgaand aan haar vertrek uit Irak. Zij kon er niet
rekenen op de ondersteuning van een familiaal en sociaal netwerk, wat ertoe heeft geleid dat zij het
slachtoffer is geworden van misbruik. Aangezien zij haar land van herkomst al heeft verlaten in 2015, zal
Zij er bij terugkeer worden beschouwd als een buitenstaander. De verzoekende partij besluit dat in de
beschikking onvoldoende rekening werd gehouden met zowel haar voorgeschiedenis in Irak als met haar
lange afwezigheid uit dat land.”

5. Verzoeker brengt ter zitting, met voormelde algemene argumentatie, geen concrete en dienstige
argumenten bij die afbreuk doen aan de grond in de beschikking van 5 september 2023.

Verzoeker beperkt zich tot algemene opmerkingen en kritiek, doch hij werkt deze niet concreet uit en gaat
met zijn algemene kritische beschouwingen bovendien geheel voorbij aan de inhoud van voormel-de
beschikking. Hij onderneemt daarbij niet de minste, laat staan een ernstige poging om de gronden in de
beschikking in een ander daglicht te plaatsen.

Verzoekers betoog ter zitting betreft in wezen niets meer dan een loutere herhaling van argumenten en

elementen waarmee, in weerwil van wat hij op algemene en niet ernstige wijze voorhoudt, wel degelijk
rekening wordt gehouden en waarop reeds omstandig werd ingegaan en waarover werd gemotiveerd.
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6. Wat betreft verzoekers opmerking ter zitting dat onvoldoende rekening wordt gehouden met zijn
persoonlijke situatie en de moeilijke periode die hij heeft meegemaakt voorafgaand aan zijn vertrek uit
Irak, waarbij hij 0.a. herhaalt dat hij er niet kon rekenen op de ondersteuning van een familiaal en sociaal
netwerk wat ertoe heeft geleid dat hij het slachtoffer is geworden van misbruik, wijst de Raad erop dat dit
elementen betreft waarmee reeds uitgebreid rekening werd gehouden en waarover omstandig werd
geoordeeld in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming in Belgié en herinnert de
Raad aan hetgeen toen werd geoordeeld, zoals eerder in de beschikking onder punt 2 werd uiteengezet
als volgt: “In het kader van zijn eerste beschermingsverzoek verklaarde verzoeker dat hij Irak had verlaten
omwille van problemen die hij kende in de garage waar hij werkte, zijn gebrek aan familie en het gebrek
aan respect van de Irakese maatschappij. De commissaris-generaal nam een beslissing tot weigering van
de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat (i) geen geloof kon
worden gehecht aan de gebeurtenissen in de garage, die verzoeker inriep als aanleiding van zijn vertrek
uit Irak; (ii) verzoekers problemen met zijn pleegfamilie van louter familiale aard zijn en niet zwaarwichtig
genoeg zijn; (iii) uit verzoekers verklaringen niet kan blijken dat hij omwille van de vermeende
vooroordelen tegenover weeskinderen zou geviseerd of bedreigd worden of dat zijn fysieke integriteit op
enig moment in gevaar was.

Deze beslissing werd in beroep bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr.
263 088 van 28 oktober 2021.”

De opmerking van verzoeker ter zitting dat hij in Irak het slachtoffer werd van misbruik, betreft dan ook
niets meer dan een (zoveelste) herhaling van zijn asielmotieven, waarbij de Raad beklemtoont dat het
beweerde misbruik door en verzoekers vrees voor zijn voormalige werkgevers van de garage in Bagdad,
in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek in Belgi€, ongeloofwaardig werden bevonden. Zoals in
de beschikking onder punten 4 en 5 al werd opgemerkt, slaagt verzoeker, door louter eerder gedane
verklaringen te herhalen en hierin te volharden, er niet in om die en de andere in het kader van zijn vorige
verzoeken om internationale bescherming gedane bevindingen aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Met zijn derde beschermings-verzoek heeft verzoeker zich
immers beperkt tot een loutere verwijzing naar de asielmotieven die hij in het verleden heeft uiteengezet;
hij legde hierover geen bijkomende inhoudelijke verklaringen af en bracht evenmin nieuwe documenten
of bewijsstukken aan. Het louter herhalen van zijn vrees voor zijn voormalige werkgevers en vasthouden
aan een eerder ongeloofwaardig bevonden relaas, inzake het beweerde misbruik door en de problemen
met zijn voormalige werkgevers van de garage, is geenszins van aard de geloofwaardigheid ervan te
herstellen. Aan de beweerde gebeurtenissen in de garage en verzoekers opmerking ter zitting dat hij in
Irak het slachtoffer werd van misbruik wordt geen geloof gehecht; dat met zijn beweerde
‘voorgeschiedenis’ in Irak rekening moest worden gehouden, blijkt dan ook niet.

7. Verzoeker wijst er voorts opnieuw op dat hij Irak reeds heeft verlaten in 2015 en dat hij omwille van zijn
lange afwezigheid uit zijn land van herkomst als een buitenstaander zal worden beschouwd, doch hij gaat
niet in het minst in op en slaagt er dan ook niet in een ander licht te werpen op hetgeen hierover reeds
werd geoordeeld onder punt 6 in de beschikking, met name:

- aan de omstandigheden dat verzoeker geen netwerk zou hebben in Irak en dat hij stelselmatig
vervreemd is geraakt van het land, gelet op de langdurige periode dat hij Irak verliet, in zoverre hieraan
geloof zou kunnen worden gehecht, ligt geen actor van vervolging of ernstige schade, zoals omschreven
in artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet, ten grondslag; deze problematiek is verder niet afdoende om te
gewagen van een daad van vervolging, zoals omschreven in artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet,
of als ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, b) van deze wet; het loutere gegeven geen band
meer te hebben in Irak bereikt niet het vereiste minimumniveau van ernst om als een daad van vervolging
of als foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 48/4, § 2, b)
van de Vreemdelingenwet te kunnen worden aangemerkt;

- verzoekers zelfverklaarde minderwaardig profiel dat hij niet wordt beschouwd als een volwaardig lid van
de samenleving in Irak door zijn persoonlijke achtergrond, kan niet worden aangenomen, gelet op de
ongeloofwaardig bevonden gebeurtenissen in de garage alsook de vaststelling dat uit verzoekers
verklaringen niet kan blijken dat hij omwille van de vermeende vooroordelen tegenover weeskinderen zou
worden geviseerd of bedreigd of dat zijn fysieke integriteit op enig moment in gevaar was;

- verzoeker is een volwassen man in goede fysieke gezondheid, die zijn middelbare school heeft
afgemaakt en bovendien beschikt over werkervaring in diverse sectoren; reeds in het kader van zijn eerste
beschermingsverzoek oordeelde de Raad dat hij geenszins aannemelijk maakt dat hij omwille van zijn
individuele socio-economische situatie iemand nodig zou hebben om hem te helpen; verzoeker brengt in
het kader van zijn huidig verzoek geen concrete elementen bij die hier anders over doen denken,;

- verder blijkt nergens uit dat verzoeker bij een terugkeer naar Irak werkelijk problemen zal kennen omwille
van zijn vertrek in januari 2015; hij brengt geen concrete elementen bij waaruit blijkt dat hij in Irak anders
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gepercipieerd en geviseerd zal worden noch toont hij aan dat zijn verblijf in Belgié voor hem risico’s inhoudt
en dat hij zijn leven niet opnieuw zou kunnen opnemen in Irak; verzoekers betoog dat hij onmogelijk een
menswaardig leven kan opbouwen in Irak is dan ook hypothetisch.

Ten slotte wijst de Raad ook nog op wat werd vastgesteld in punt 7 van de beschikking.

Deze vaststellingen blijven derhalve onverminderd gehandhaafd. De Raad stipt nog aan dat verzoekers
lange afwezigheid uit zijn land van herkomst is toe te schrijven aan zijn eigen handelen. Uit zijn
verklaringen blijkt dat, nadat hij Irak in 2015 verliet, hij na rondzwervingen in Finland en Duitsland waar
hem asiel werd geweigerd in februari 2020 in Belgié een eerste verzoek om internationale bescherming
indiende waarop het CGVS hem in februari 2021 en vervolgens de Raad (in het kader van zijn beroep)
hem begin november 2021 eveneens internationale bescherming weigerde. Verzoeker diende hier
vervolgens een tweede verzoek in, zonder succes, en besloot nadien midden december 2022 huidig derde
verzoek om internationale bescherming in te dienen, waarbij hij blijft volharden in dezelfde elementen op
grond waarvan hem eerder internationale bescherming werd geweigerd. Uit verzoekers omzwervingen
blijkt een zekere zelfredzaamheid die hij tracht te minimaliseren. Verzoeker licht verder nergens toe
waarom hij wegens een lange afwezigheid uit Irak, het land waar hij in 1990 werd geboren, aldaar als
buitenstaander zou worden beschouwd. Verzoeker bracht 25 levensjaren door in Irak en verbleef bijgevolg
langer in Irak dan de acht jaar die hij in Europa doorbracht. Hij toont niet in concreto aan dat hij dermate
is vervreemd van de Iraakse samenleving dat hij zich niet opnieuw in de Iraakse maatschappij zou kunnen
integreren. Verder licht verzoeker nergens toe waarom het loutere gegeven dat hij sinds 2015 afwezig is
uit Irak aanleiding zou kunnen geven tot vervolging of ernstige schade.

8. Met verzoekers voorgeschiedenis in Irak en zijn lange afwezigheid uit dat land werd aldus wel degelijk
rekening gehouden, doch dit maakt geen nieuw element uit in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van
de Vreemdelingenwet dat de kans aanzienlijk groter maakt dat hij in aanmerking komt voor internationale
bescherming, zoals al eerder uitgebreid werd vastgesteld en toegelicht in de beschikking van 5 september
2023; vaststellingen waarop verzoeker geen ander licht werpt.

9. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking opgenomen grond en de in de
bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt verzoeker geen nieuwe elementen aan noch
zijn er nieuwe feiten aan de orde die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend drieén-
twintig door:

mevr. M. MAES, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. MAES
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