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 nr. 297 552 van 23 november 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. ZAMAN 

Kortrijksesteenweg 731 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 mei 2023 waarbij een aanvraag 

om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. MALANDA, die loco advocaat S. ZAMAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 13 juli 2022 een eerste aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betref-fende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Op 29 augustus 2022 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie deze aanvraag ontvankelijk, maar ongegrond.  

 

1.2. Op 11 april 2023 dient verzoeker een tweede aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf 

van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde 
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van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie stelt op 16 mei 2023 vast dat deze aanvraag onontvanke-

lijk is. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

11.04.2023 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

[O.,S.] [R.R.: …] 

nationaliteit: Ghana 

geboren te […] op […] 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 

187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 

08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is  

 

Reden(en):  

 

Artikel 9ter – § 3 5° – van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het kader 

van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de 

huidige bepaling.  

 

Op 13.07.2022 werd een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. 9ter ingediend. De elementen 

ingeroepen in de huidige aanvraag conform art. 9ter d.d. 11.04.2023 en in de bijgevoegde medische 

attesten (zie bevestiging arts d.d. 02.05.2023 in bijgevoegde gesloten omslag), werden eveneens 

ingeroepen in de andere aanvraag om machtiging tot verblijf.  

Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk 

te verklaren op basis van artikel 9ter §3 – 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 

187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 

08.01.2012 (BS 06.02.2012). Aangezien betrokkene geen enkel nieuw element aanbrengt, is de aanvraag 

bijgevolg onontvankelijk.  

 

Wij herinneren eraan dat de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven over 

de medische aspecten, gestaafd door een medisch attest (zie in dit verband het Arrest RvS 246385 van 

12.12.2019). Bijgevolg kan in het kader van dit advies geen rekening worden gehouden met gelijk welke 

interpretatie, extrapolatie of andere verklaring van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere persoon 

buiten de medische wereld betreffende de medische situatie (ziekte, evolutie, mogelijke complicaties...) 

van de zieke persoon.” 

 

De ‘bevestiging’ van een arts-adviseur van 2 mei 2023 waarnaar wordt verwezen en die verzoeker samen 

met deze beslissing ter kennis wordt gebracht, en die bijgevolg kan worden geacht integraal deel uit te 

maken van de motivering van de beslissing, luidt als volgt: 

 

“U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag 13-07-2022 en 11-04-2023 te vergelijken. 

 

Aangeleverde documenten: 

- SMG d.d. 13-01-20122 Van Dr. [H.], huisarts  

- voorgeschiedenis van longfibrose op basis van antracosilicose diagnose in 2021, 2017 pleurectomie, 

diagnose van sarcoïdose in 2016, restrictief longlijden met stabiele longfunctie 61.8% vitale capaciteit  

- actueel probleem: sarcoïdose, long functioneel stabiel met restrictief longlijden met in de 

voorgeschiedenis pleurectomie, bijkomend PTSD 

- behandeling: Medrol, opvolging psycholoog  

- geen mantelzorg  

- schrijven d.d. 03-11-2021 laatste blad, vermelding dat er nog geen zekerheidsdiagnose bestaat en het 

toedienen van Medrol misschien weinig zinvol is  

- raadpleging Inwendige Ziekten 09-07-2021 (schrijven 14-07-2021) nazicht voor thoracale pijn 

- raadpleging 05-07-2021 (schrijven 08-07-2021) internistisch nazicht bij persoon met sarcoïdose  
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- raadpleging hart- en vaatziekten 10-02-2021 (verslag 10-02-2021) belastingsproef in kader van 

restricitief longlijden, geen ischemie, geen ritmestoornissen VO2 max is laag normaal  

- SMG d.d. 05-05-2022 van Dr. [H.], identiek aan eerder vermeld SMG  

- medicatie schema 07-03-2022: Bisoprolol, Diclofenac, Triplixiam  

- attest van Dr. [H.] d.d. 07-03-2022 dat betrokkene aan een chronische aandoening lijdt met actueel geen 

nood aan specifieke therapie. Bij ongunstige evolutie is opvolging pneumoloog noodzakelijk  

- SMG d.d. 28-02-2023 van Dr. [H.]: geen nieuwe elementen  

- dubbel Inwendige Ziekten 09-07-2021  

- verslag 23-08 (schrijven 03-11-2021): diagnose sarcoïdose  

- longziekten 18-08-2022  

- gastro-enterologie 14-09-2022 wegens bloedverlies bij de stoelgang: hemorroïden  

- dubbel attest van chronische aandoening  

 

Bespreking:  

Het betreft hier een man van actueel 51 jaar afkomstig uit Ghana.  

In de voorgeschiedenis weerhouden wij een pleurectomie.  

 

Actueel weerhouden we als pathologie:  

- sarcoïdose en longfibrose op basis van antrasilicose (betrokkene heeft in een goudmijn gewerkt) actueel 

geen therapie, longfunctioneel stabiel restrictief met een vitale capaciteit 67% van het normale en een 

maximale zuurstof opname (VO max) laag normaal.  

PTSD onder psychotherapie, niet bewezen door een verslag  

Medicatie:  

- Diclofenax 

- Triplixiam (Perindopril/Amlodipine/lndapamide en Bisoprolol)  

 

Besluit:  

Betrokkene legt in zijn aanvraag d.d. 11-04-2023 een SMG voor opgesteld door Dr. [H.] op 13-01-2022. 

Uit dit medisch getuigschrift blijkt dat de gezondheidstoestand van betrokkene ongewijzigd is t.a.v. de 

medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 13-07-2022. Op het SMG wordt namelijk vermeld 

dat betrokkene lijdt aan longfibrose, actueel stabiel zonder therapie en een niet gedocumenteerde PTSD. 

Op het SMG d.d. 13-01- 2023 wordt geen enkele nieuwe diagnose gesteld voor betrokkene.  

Het voorgelegde SMG bevestigt dus slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van 

betrokkene.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 9ter en 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel: 

 

“De betreden beslissing verklaart het verzoek tot medische regularisatie onontvankelijk, louter stellend: 

[…] 

De bestreden beslissing verwijst aldus naar het ‘medisch advies d.d. 2 mei 2023’ van dr. [B.] waaruit zou 

blijken dat verzoeker bij zijn huidige aanvraag geen nieuwe elementen heeft ingeroepen in vergelijking 

met zijn eerder ingediende aanvraag tot medische regularisatie, quod non. 

Dat de hierboven aangehaalde motivering een manifeste schending betreft van het motiveringsbeginsel. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de motivering afdoende dient 

te zijn. Een administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde 

motieven draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. De motivering is slechts afdoende wanneer ze duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig wordt geformuleerd zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2022, 

nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 
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Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht op de materiële motiveringsplicht bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

In casu schendt de bestreden beslissing d.d. 16 mei 2023 het motiveringsbeginsel. De juiste werkelijke 

feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong liggen van de beslissing ontbreken. De beslissing 

is geenszins gesteund op een correcte en volledige feitenvinding. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, nr. 28.602, punt 2.3.). 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvV 11 

juni 2009, nr. 28.599, punt 2.4.). De beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en alle 

daarin vervatte dienstige stukken (RvV 12 juni 2018, nr. 205.210, punt 3.3.2.3). De alhier bestreden 

beslissing werd allerminst met de vereiste zorgvuldigheid genomen, ergo schendt het 

zorgvuldigheidsbeginsel, nu de bestreden beslissing nalaat op correcte wijze melding te maken van en 

rekening te houden met de actuele medische situatie van verzoeker. 

De ontstentenis om op correcte wijze melding te maken van en rekening te houden met de actuele 

medische situatie van verzoeker bestaat erin dat de alhier bestreden beslissing verwijst naar het 

‘besproken medisch advies d.d. 2 mei 2023’ om aldus tot het besluit te komen dat de door verzoeker bij 

de huidige aanvraag ingeroepen elementen eveneens werden ingeroepen in zijn eerdere aanvraag tot 

medische regularisatie, quod non. 

Het medisch advies d.d. 2 mei 2023 betreft het schrijven van dr. [B.] waarin de medische documenten 

voor de 9ter aanvraag d.d. 13 juli 2022 en d.d. 11 april 2023 worden vergeleken, althans volgens het 

onderwerp van dat schrijven. Het medisch advies d.d. 2 mei 2023, op basis waarvan de alhier bestreden 

beslissing werd genomen, meldt dat het standaard medisch getuigschrift geen nieuwe elementen bevat. 

Dit advies gaat derhalve voorbij aan de aanvullingen in het standaard medisch getuigschrift d.d. 28 

februari 2023 dat – in tegenstelling tot het standaard medisch getuigschrift d.d. 5 mei 2022 op basis 

waarvan de eerdere aanvraag tot medische regularisatie werd ingediend – er inmiddels wel een 

medicamenteuze therapie opgestart bij verzoeker. Het laatste standaard medisch getuigschrift meldt dat 

verzoeker nu colchicine en piroxicam dient te nemen (stuk 7, vraag C). Dat was nog niet het geval bij de 

eerste medische regularisatieaanvraag. Bovendien werd aan zijn medische voorgeschiedenis in datzelfde 

getuigschrift een subconjunctivale bloeding toegevoegd op 16 februari 2023, daterend van na de eerste 

medische regularisatieaanvraag (stuk 7, vraag 1) en bevestigde dr. Hendrick, huisarts van verzoeker, in 

een nieuw attest van chronische aandoening voor het eerst dat verzoeker ingevolge de chronisch 

restrictieve longziekte waaraan hij lijdt geen zware arbeid kan verrichten (stuk 8). Dat het schrijven van 

dr. [B.] d.d. 2 mei 2023 louter meldt dat er een ‘dubbel attest van chronische aandoening’ wordt gevoegd, 

zonder aan te geven dat het nieuwe attest op zich ook nieuwe informatie bevat. Dat dit nieuwe elementen 

betreffen bij de nieuwe aanvraag tot medische regularisatie waar het ‘besproken medisch advies d.d. 2 

mei 2023’ aan voorbijgaat. Precies nu het besproken medisch advies voorbijgaat aan de nieuwe 

elementen – nochtans expliciet opgelijst in het verzoek tot medische regularisatie zelf (stuk 9, pagina 4 

bovenaan), dient vastgesteld dat de alhier bestreden beslissing manifest onzorgvuldig werd voorbereid. 

Het ‘besluit’ van het schrijven van dr. [B.] d.d. 2 mei 2023, waarop de alhier bestreden beslissing zonder 

meer voortgaat, stelt dat verzoeker bij zijn aanvraag d.d. 11 april 2023 een standaard medisch getuig-

schrift voorlegt opgesteld op 13 januari 2022 en meldt dat daaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand 

ongewijzigd is ten aanzien van de medische attesten gevoegd bij de aanvraag d.d. 13 juli 2022. De arts-

adviseur besluit dat ‘het voorgelegde SMG dus slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheids-

toestand van betrokkene bevestigt’. Dr. [B.] blijkt hiermee foute attesten te hebben vergeleken nu het 

standaard medisch getuigschrift d.d. 13 januari 2022 louter ter info werd gevoegd bij de aanvraag 

medische regularisatie d.d. 13 juli 2022, dat werd ingediend op basis van het standaard medisch 

getuigschrift d.d. 5 mei 2022. De aanvraag d.d. 11 april 2023, in navolging waarvan de alhier bestreden 

beslissing werd genomen, werd ingediend op basis van het standaard medisch getuigschrift d.d. 28 

februari 2023. Dit laatste standaard medisch getuigschrift blijkt in het ‘besluit’ van het ‘besproken medisch 

advies d.d. 2 mei 2023’ niet in overweging te zijn genomen – het ‘besluit’ verwijst er zelfs niet naar, wat 

andermaal de onzorgvuldige voorbereiding van de alhier bestreden beslissing onderlijnt. 

Dat uit het bovenvermelde genoegzaam blijkt dat, in tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt 

in haar nota d.d. 19 juli 2023 opgemaakt in de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid, niet 

‘uitdrukkelijk een vergelijking werd gemaakt’ tussen de elementen ingeroepen in het kader van de 

voorgaande aanvraag en de nieuwe elementen. Dat de medicamenteuze therapie met colchicine en 

piroxicam (stuk 7, vraag C), de subconjunctivale bloeding op 16 februari 2023 (stuk 7, vraag 1) en de 

bevestiging dat verzoeker ingevolge de chronisch restrictieve longziekte waaraan hij lijdt geen zware 

arbeid kan verrichten (stuk 8) wel degelijk nieuwe elementen uitmaken. In tegenstelling tot wat verwerende 
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partij in diezelfde nota voorhoudt, brengt het loutere feit dat er niet werd gemotiveerd nopens de voormelde 

elementen wel degelijk met zich mee dat de gemachtigde niet afdoende wijze tot de besluitvorming komt 

dat verzoeker zich op dezelfde medische elementen beroept, quod non. 

Nu de beslissing tot onontvankelijkheidsverklaring van de aanvraag conform artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet louter verwijst naar het ‘besproken medisch advies d.d. 2 mei 2023’, advies dat blijkens 

de bovenvermelde uiteenzetting zelf niet is gesteund op een correcte en volledige feitenvinding, schendt 

de alhier bestreden beslissing het motiveringsbeginsel. 

Dat de bestreden beslissing gelet op het bovenvermelde een schending vormt op artikel 9ter, § 3, 5° van 

de Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met een schending van de motiveringsplicht en zorg-

vuldigheidsplicht, nu verzoeker wel degelijk nieuwe elementen heeft aangebracht, en dus ten onrechte 

werd overgegaan tot de onontvankelijkheidsverklaring van de door verzoeker ingediende aanvraag 

overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Dat zich eveneens een schending voordoet van de motiveringsplicht en zorgvuldigheidsplicht in 

samenhang gelezen met artikel 9ter, § 1, eerste juncto vijfde lid van de Vreemdelingenwet. De voormelde 

leden luiden: 

“De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het 

Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde." (eerste lid) 

"De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen." (vijfde lid) 

Immers, nu de bestreden beslissing en het aan de basis daarvan liggend medisch advies d.d. 2 mei 2023 

verkeerdelijk stelt dat er geen nieuwe elementen werden aangevoerd door verzoeker, werd niet nagegaan 

of er voor zijn medische problematiek een adequate behandeling toegankelijk en beschikbaar is in Ghana; 

de ambtenaar-geneesheer heeft daaromtrent geen advies verschaft. 

Wanneer de gemachtigde uitdrukkelijk verwijst naar een advies van de arts-adviseur, uitgebracht volgens 

een daartoe wettelijk voorziene adviesprocedure, dan maken de motieven van dergelijk advies deel uit 

van de beslissing en zal ook bij de totstandkoming van dit advies moeten worden voldaan aan de 

motiveringsplicht. Het gegeven dat de arts-adviseur een arts is, impliceert dan ook niet dat er op hem bij 

het verlenen van zijn advies conform artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet geen of een 

verminderde motiveringsplicht zou rusten (RvV 23 februari 2021, nr. 249 724). 

Indien zou blijken dat aan het advies van de arts-adviseur een motiveringsgebrek kleeft en de aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard op basis van dit advies, dan zal het motiveringsgebrek in dit advies 

bijgevolg noodzakelijkerwijze leiden tot de vernietiging van de beslissing tot onontvankelijkheids-

verklaring van de verblijfsaanvraag. Het is de verzoeker derhalve toegelaten om de onwettigheden die 

aan dit advies kleven aan te voeren tegen de uiteindelijk door de gemachtigde genomen beslissing waarbij' 

de verblijfsaanvraag als onontvankelijk wordt geweigerd (cf. RvS 13 oktober 2006, nr. 163.590; RvS 5 juli 

2007, nr. 173.201; RvS 28 juni 2011, nr. 214.213). 

Dat zowel de arts-adviseur als de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening 

heeft gehouden met de nieuw door verzoeker aangebrachte elementen, dat dit minstens niet blijkt uit de 

bestreden beslissing. De beslissing getuigt er dan ook niet van dat de gemachtigde de beschikbaarheid 

en toegankelijkheid van de conform het medisch attest d.d. 28 februari 2023 noodzakelijke medische 

behandeling en opvolging in Ghana heeft onderzocht. De bestreden beslissing is derhalve op incorrecte 

wijze genomen, minstens manifest onzorgvuldig. 

Dat de verwerende partij derhalve op onredelijke wijze heeft besloten tot de onontvankelijkheids-verklaring 

van het verzoek tot medische regularisatie van verzoeker nu de verwerende partij is voorbij-gegaan aan 

het bestaan van nieuwe elementen. Het redelijkheidsbeginsel staat Uw Raad toe de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer ze tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, nr. 28.602, punt 2.3. in 

fine en RvV 11 juni 2009, nr. 28.599, punt 2.4. in fine).” 

 

 

 

2.2. Verweerder repliceert in zijn nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 van de 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 
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verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de 

motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben 

van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze 

in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correctheid 

betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft: 

R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

gemachtigde beslist heeft tot ongegrondheid van de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van art. 

9ter van de Vreemdelingenwet en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken 

formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar 

geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus louter 

subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in de uiteenzetting 

van verzoekende partijvoorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

De verzoekende partij beweert dat er in de beslissing onvoldoende rekening werd gehouden met het 

standaard medisch getuigschrift d.d. 28.02.2013 waarin melding wordt gemaakt van: 

- Nieuwe medicatie: colchicine en piroxicam 

- Een subconjuctivale bloeding d.d. 16.02.2023 

De kritiek van de verzoekende partij is niet ernstig.  

Uit de motieven van de beslissing d.d. 16.05.2023 blijkt afdoende dat de gemachtigde van de Minister van 

Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie na grondig en zorgvuldig onderzoek van de 

verzoekende partij haar situatie heeft geoordeeld dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeen-komstig 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard. 

De verweerder laat gelden dat artikel 9ter van de wet als volgt luidt: 

[…] 

Uit de voormelde bepaling blijkt dat de gemachtigde van de gemachtigde van de Minister van Sociale 

Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie een aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk dient te verklaren, indien de ingeroepen elementen reeds 

bij een vorige aanvraag tot verblijfsmachtiging werden ingeroepen. 

De bedoeling van de wetgever is redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf 

om medische redenen ad infinitum worden ingediend (R.v.V. nr. 135.826 van 5 januari 2015).  

Uit het advies van 02.05.2023 dat  door de arts-adviseur werd verleend naar aanleiding van de meest 

recente, tweede aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

blijkt ook dat uitdrukkelijk een vergelijking werd gemaakt met de elementen, dewelke reeds in het kader 

van de voorgaande aanvraag tot verblijfsmachtiging werden ingeroepen door de verzoekende partij. 

Door de arts-adviseur diende te worden vastgesteld dat er geen sprake is van nieuwe elementen/dia-

gnose. 

Terwijl de betreffende pathologie (longfibrose/sarcoïdose) bovendien ook reeds uitgebreid werd bespro-

ken in het kader van vroegere aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. 
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Gelet op het voorgaande werd door de arts-adviseur bijgevolg geheel terecht besloten dat er in  

vergelijking met de vorige aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet geen nieuwe medische elementen werden aangehaald. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij beweert dat er niet werd gemotiveerd nopens de 

medicamenteuze therapie en de subconjunctivale bloeding, doet uiteraard op generlei wijze afbreuk aan 

het feit dat door de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie 

kon worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich op dezelfde medische elementen beroept, als bij 

de eerdere aanvraag tot verblijfsmachtiging. 

De verzoekende partij toont ook niet aan dat deze toevoegingen een evolutie in zijn medische toestand 

aantonen. 

De medicatie waarvan sprake betreft een middel tegen jicht en een pijnstiller. In het eerder advies van de 

ambtenaar-geneesheer was al sprake van pijnstillers. 

De subconjunctivale bloeding heeft hoogst waarschijnlijk betrekking op de ooginfectie waarvan sprake in 

het interview d.d. 09.03.2023 van de terugkeercoach. Er wordt zelfs geen melding gemaakt van deze 

ooginfectie in het standaard medisch getuigschrift d.d. 28.02.2023, dus dit probleem lijkt verholpen. De 

verzoekende partij toont het tegendeel niet aan. 

De verweerder laat gelden dat de verzoekende partij -gelet op de ondubbelzinnige vaststellingen van de 

arts-adviseur- niet ernstig kan ontkennen dat de ingeroepen aandoening beantwoordt aan elementen die 

reeds in een vorige aanvraag werden ingeroepen. 

Verweerder stelt nog vast dat de verzoekende partij kritiek levert op het feit dat de arts-adviseur enkel zou 

zijn nagegaan of een nieuwe diagnose werd aangetoond middels de laatste aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

Uit het advies van de arts-adviseur dd. 02.05.2023 blijkt evenwel dat het onderzoek naar gebeurlijke 

nieuwe medische elementen allerminst verengd werd tot een nieuwe diagnose. Door de arts-adviseur 

werd op gedegen wijze toegelicht om welke reden bepaalde documenten niet in aanmerking kunnen 

worden genomen. 

Terwijl specifiek met betrekking tot het standaard medisch getuigschrift van 13.01.2023 uiteraard dat van 

28.02.2023 wordt geviseerd. Dit betreft een materiële vergissing. 

Eén en ander klemt a fortiori nu de verzoekende partij zelf niet aantoont dat door een evolutie in haar 

aandoening, dan wel in de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst de eerdere vaststellingen 

van de arts-adviseur achterhaald zouden zijn. 

Van de arts-adviseur kan, evenmin als van de gemachtigde van de Minister worden verwacht dat hij de 

motieven van zijn motieven nog verder verduidelijkt: ‘De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende 

overheid voor elke overweging in haar beslissing het ‘waarom’ ervan dient te vermelden’ (R.v.St., nr. 

165.918 dd. 13.12.2006). 

Zie in dezelfde zin:  

“Verzoekers geven aan dat verweerder algemeen zou blijven in zijn bewoordingen en meer specifiek niet 

aanhaalt welke precieze elementen reeds eerder werden ingeroepen. De Raad merkt in dit verband op 

dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat verweerder stelt dat er geen nieuw ingeroepen elementen 

blijken ten opzichte van de vorige aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet van 3 augustus 2010. Er kan worden verwacht van verzoekers dat zij kennis hebben 

van de elementen die zij hebben ingeroepen in het kader van deze vorige aanvraag om machtiging tot 

verblijf op medische gronden en dat voormelde motivering hen dan ook in staat stelt - zoals ook blijkt uit 

verzoekers hun verdere uiteenzetting - om in rechte op te komen tegen deze beslising. De Raad benadrukt 

in dit verband ook dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht niet zover gaat dat een overheid de motieven 

van de motieven van een beslissing zou moeten geven (RvS 18 september 2009, nr. 196.182). Er blijkt 

ook geenszins dat de motivering van de bestreden beslissing een loutere algemene stijlformule betreft. 

Ten overvloede dient bovendien geduid te worden dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met 

algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en 

gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing 

niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS, 27juni2007, nr. 172.821). 

De motivering van de bestreden beslissing is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekers in staat te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissing is gegrond, derwijze 

dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).” (R.v.V. nr. 

98.854 dd. 14.03.2013) 

Verweerder benadrukt in dit kader nog dat de bewijslast in het kader van een aanvraag tot verblijfs-

machtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekende vreemdeling. 

Zie ook: 

“De bewijslast voor het bestaan van de ziekte rust derhalve op de schouders van de vreemdeling; 

verzoeker kan zijn eigen nalatigheid niet verschuiven naar de verwerende partij. De Raad merkt tevens 

op dat het aan verzoeker toekomt om, indien hij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 
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artikel 9ter van de vreemdelingenwet indient, zijn actuele medische problematiek aan te tonen met actuele 

medische attesten. Dit houdt ook in dat verzoeker, indien hij in de loop van de procedure over recentere 

medische attesten beschikt, deze dient over te maken aan de verwerende partij zodat deze er bij het 

nemen van de bestreden beslissing rekening mee kan houden.” 

(R.v.V. nr. 72 455 van 22 december 2011, www.rvv-cce.be) 

Gelet op het voorgaande komt het aan de verzoekende partij zelf toe kom de door haar aangehaalde 

aandoeningen te objectiveren, indien zij beoogt aan te tonen dat er sprake is van nieuwe medische 

elementen, dewelke nog niet eerder in het kader van een vorige aanvraag tot verblijfsmachtiging 

overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werden besproken. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de onontvankelijkheid van de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de 

concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.” 

 

2.3. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien 

dat administratieve beslissingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslis-

sing. Hoewel verweerder niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door verzoeker in zijn aanvraag 

ingeroepen argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de besluit-

vorming werd betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom de 

argumenten in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182). 

 

2.4. Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.5. De bestreden beslissing is gesteund op artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet. Verzoekers 

aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen wordt onontvankelijk verklaard, omdat de 

ingeroepen elementen reeds werden ingeroepen in de eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van juli 2022. Verweerder verwijst hiervoor naar de 

“bevestiging” van een arts-adviseur van 2 mei 2023. 

 

2.6. Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het 

Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en bevat 

het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst 

of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en 

de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 
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medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

Artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet bepaalt verder als volgt: 

 

“De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

[…]  

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader 

van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de 

huidige bepaling.” 

 

De bewoordingen van artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet geven duidelijk aan dat de bij de 

aanvragen ingeroepen elementen met elkaar dienen te worden vergeleken, waarbij de later ingediende 

aanvraag onontvankelijk dient te worden verklaard indien de hierbij voorliggende elementen dezelfde zijn 

als deze die voorlagen bij de eerdere aanvraag. De wetgever heeft aldus willen verhinderen dat aanvragen 

om machtiging tot verblijf om medische redenen tot in het oneindige worden ingediend (cf. RvS 20 oktober 

2015, nr. 232.626). 

 

Uit de hierboven weergegeven bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt dat de 

elementen die worden ingeroepen ter ondersteuning van een verblijfsaanvraag op deze rechtsgrond 

betrekking hebben op de ziekte, de graad van ernst van de ziekte, de noodzakelijk geachte behandeling, 

en de mogelijkheden en toegankelijkheid tot een adequate behandeling in het land van herkomst. 

Bijgevolg kunnen gegevens uit een navolgende aanvraag, die zouden nopen tot een nieuwe beoordeling 

van “het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de toeganke-lijkheid tot 

behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift 

vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling” zoals bedoeld in artikel 

9ter, § 1, vijfde lid van diezelfde wet, hoewel het om eenzelfde aandoening zou gaan, niet zonder meer 

worden beschouwd als elementen die reeds werden ingeroepen. Anderzijds kan geen abstractie worden 

gemaakt van de ratio legis van artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet, met name dat een nieuwe 

aanvraag gegevens moet bevatten die ertoe nopen vast te stellen dat een eerdere beoordeling mogelijk 

anders zou zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordeling 

zou hebben voorgelegen. 

 

2.7. Zoals gesteld, steunt de bestreden beslissing op de “bevestiging” van een arts-adviseur van 2 mei 

2023. Hierin stelt deze arts de medische stukken voorgelegd bij de thans voorliggende aanvraag te 

hebben vergeleken met de medische stukken die voorlagen bij de vorige aanvraag. Zij weerhoudt als 

actuele pathologie enerzijds “sarcoïdose en longfibrose op basis van antrasilicose [… ] actueel geen 

therapie, longfunctioneel stabiel restrictief met een vitale capaciteit 67% van het normale en een maximale 

zuurstof opname (VO max) laag normaal” en anderzijs “PTSD onder psychotherapie, niet bewezen door 

een verslag”. Als medicatie maakt zij verder melding van Diclofenax en Triplixiam 

(Perindopril/Amlodipine/lndapamide en Bisoprolol). De arts-adviseur stelt vervolgens vast dat uit het 

standaard medisch getuigschrift voorgelegd bij de meeste recente aanvraag blijkt dat verzoekers 

gezondheidstoestand ongewijzigd is en er geen enkele nieuwe diagnose wordt gesteld. Zij stelt vast dat 

het meeste recente standaard medisch getuigschrift enkel de eerder reeds aangehaalde gezondheids-

toestand van verzoeker bevestigt. 

 

2.8. Verzoeker betoogt in zijn middel dat de arts-adviseur voorbijgaat aan de aanvullingen in het standaard 

medisch getuigschrift van 28 februari 2023 dat er intussen wel een medicamenteuze therapie werd 

opgestart, met name met colchicine en piroxicam, en dat van deze medicatie nog geen sprake was in de 

eerdere aanvraag. Nog wijst hij er op dat in hetzelfde getuigschrift aan de medische voorge-schiedenis 

een subconjunctivale bloeding op 16 februari 2023 werd toegevoegd en dat zijn huisarts in een nieuw 

attest van chronische aandoening voor het eerst heeft bevestigd dat hij geen zware arbeid kan verrichten 

ingevolge zijn longziekte. Hij betoogt dat de arts-adviseur voorbijgaat aan deze nieuwe medische 

elementen, waardoor de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is en deze beslissing op 

onzorgvuldige wijze is tot stand gekomen.  

 



  

 

X - Pagina 10 van 11 

2.9. In dit verband stelt de Raad vast dat verzoeker zich in zijn meest recente aanvraag om verblijfs-

machtiging in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet beriep op volgende “nieuwe 

elementen” in vergelijking met zijn eerdere aanvraag op dezelfde rechtsgrond: 

 

“Een nieuw element betreft vooreerst de aanvulling van de medicamenteuze behandeling met colchicine 

en piroxicam (stuk 7, vraag C). 

 

Bovendien werd aan zijn medische voorgeschiedenis een subconjunctivale bloeding toegevoegd op 16 

februari 2023 (stuk 7, vraag 1). 

 

Tot slot betreft een nieuw element het onder stuk 8 gevoegde attest van dr. [H], huisarts van verzoeker, 

dat stelt dat verzoeker ingevolge de chronisch restrictieve longziekte waaraan hij lijdt geen zware arbeid 

kan verrichten. Bovendien blijkt daaruit dat werken in omstandigheden van grote luchtverontreiniging 

tegenaangewezen is.” 

 

2.10. Het bij de meest recente aanvraag gevoegde standaard medisch getuigschrift van 28 februari 2023 

maakt, onder “B/ Diagnose: gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen op 

basis waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van Artikel 9ter wordt ingediend”, melding 

van de bij verzoeker in 2016 reeds vastgestelde sarcoïdose, de in 2021 vastge-stelde antracosilicose 

longfibrose en de in 2021 vastgestelde posttraumatische stressstoornis. Op zich blijkt dus niet dat 

verzoeker zich in deze aanvraag beriep op een nieuwe ziekte. De vermelding in de medische 

voorgeschiedenis van een subconjunctivale bloeding op 16 februari 2023 doet hieraan geen afbreuk. 

Onder “C/ Actuele behandeling en datum van opstarten van de behandeling van de aandoeningen 

vermeld onder rubriek B” wordt vervolgens als actuele medicamenteuze behandeling melding gemaakt 

van Colchicine en piroxicam. Zoals verzoeker stelde in zijn aanvraag was van deze medicamenteuze 

behandeling niet reeds sprake in de eerdere aanvraag. 

 

Samen met verzoeker moet de Raad vaststellen dat in de motivering van de bestreden beslissing, met 

inbegrip van de “bevestiging” van de arts-adviseur, nergens wordt ingegaan op de actuele medicamen-

teuze behandeling met Colchicine en piroxicam of wordt geduid waarom deze – niettegenstaande hiervan 

niet eerder sprake was – geen nieuw element uitmaakt dat een werkelijke invloed kan hebben op het 

eerdere onderzoek ten gronde van de gezondheidsproblemen van verzoeker in het licht van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet. Integendeel maakt de arts-adviseur in haar “bevestiging” bij haar bespreking 

van de actuele situatie nog steeds melding van de medicatie Diclofenax en Triplixiam, waarbij zij er dus 

aan lijkt voorbij te gaan dat in het meeste recente standaard medisch getuigschrift zoals voorgelegd bij de 

thans voorliggende aanvraag niet langer sprake is van deze medicatie, maar wel van een 

medicamenteuze behandeling met Colchicine en piroxicam. Gelet op deze nieuwe medicamen-teuze 

therapie kon de arts-adviseur niet zonder meer besluiten dat het meeste recente standaard medisch 

getuigschrift enkel de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand bevestigt en diende zij minstens 

te verduidelijken waarom de nieuwe medicamenteuze behandeling niet is te beschouwen als nieuw 

element. Dit geldt des te meer nu verzoeker in zijn aanvraag nadrukkelijk heeft ingeroepen dat deze 

nieuwe medicamenteuze behandeling volgens hem een nieuw element vormt dat een nieuwe aanvraag 

in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet rechtvaardigt. 

 

2.11. Verweerder stelt in zijn nota dat het gebrek aan motivering inzake de nieuwe medicamenteuze 

behandeling geen afbreuk doet aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat dezelfde medische 

elementen werden ingeroepen als in de vorige aanvraag. Hij stelt dat verzoeker niet aantoont dat deze 

toevoeging een evolutie in zijn medische toestand betekent en dat de nieuwe medicatie een middel tegen 

jicht en een pijnstiller blijken te zijn, terwijl in de vorige aanvraag al sprake was van pijnstillers. Met de 

repliek in de nota wordt eerder overgegaan tot een a posteriori motivering en beoordeling, waarmee nog 

geen afbreuk wordt gedaan aan de voorgaande bespreking. De Raad moet in deze ook benadrukken dat 

hij zelf niet de bevoegdheid, of zelfs maar de nodige medische expertise, heeft om in de plaats van de 

arts-adviseur te beoordelen of deze nieuwe medicamenteuze behandeling met Colchicine en piroxicam 

een wezenlijke verandering uitmaakt in de medische situatie of therapie van verzoeker die een hernieuwd 

of bijkomend inhoudelijk onderzoek ten gronde noodzaakt.  

 

2.12. Een miskenning van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

aangetoond, nu in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd waarom de medicamenteuze 

behandeling met Colchicine en piroxicam waarvan niet eerder sprake was niet kan worden aanvaard als 

nieuw element en noch de bestreden beslissing noch de stukken van het administratief dossier aantonen 

dat met deze nieuwe vermeldingen op concrete wijze rekening is gehouden. 
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2.13. Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel dringt zich niet langer op. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen 

uitspraak te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten  

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 mei 2023, waarbij 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


