%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 297 557 van 23 november 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1. X
2. X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig
kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO

Franklin Rooseveltlaan 348/3
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn en handelen in eigen
naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 18 mei 2023 hebben ingediend
om de schorsing van de tenuitvoer-legging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 april 2023 waarbij een aanvraag om
machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. STOROJENKO, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers betreden op 5 september 2019 het Belgisch grondgebied en dienen op 9 oktober 2019

elk een verzoek om internationale bescherming in. Op 24 januari 2020 verklaart de commissaris-generaal
voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) deze aanvragen kennelijk ongegrond.
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Bij arresten van 18 juni 2020 met nummers 237 098 en 237 099 verwerpt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de tegen deze beslissingen ingestelde beroepen.

1.2. In de loop van 2020 wordt het zoontje van verzoekers geboren in Belgié.

1.3. Op 24 september 2020 dienen verzoekers elk een volgend verzoek om internationale bescherming
in. Op 27 oktober 2020 verklaart de commissaris-generaal deze aanvragen niet-ontvankelijk. Bij arrest
van 2 juni 2022 met nummer 273 648 verwerpt de Raad het tegen deze beslissingen ingestelde beroep.

1.4. Op 22 juni 2022 dienen verzoekers elk een volgend verzoek om internationale bescherming in.
Tevens wordt een eerste verzoek om internationale bescherming ingediend in hoofde van hun minder-
jarig kind. De commissaris-generaal beslist op 30 september 2022 tot de niet-ontvankelijkheid van de
volgende verzoeken van verzoekers. Dezelfde dag verklaart de commissaris-generaal het verzoek van
het minderjarig kind niet-ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Verzoekers tekenen beroep aan tegen deze laatste
beslissing. Bij arrest van 6 februari 2023 met nummer 284 332 verwerpt de Raad het beroep.

1.5. Bij schrijven van 4 oktober 2022 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf van
meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 20 april 2023 neemt de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing waarbij deze aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.10.2022 werd
ingediend door :

INA](RR.[...])
Geborente [...]op[...]
INFI(RR.[...)
Geborente [...]op[...]

+ minderjarig kind
[NAA]IRR.[...)
Geboren te [...] op [2020]
Nationaliteit: Albanié
Adres: [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van hun verzoek om
internationale bescherming (VIB) en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun
eerste VIB werd ingediend op 09.10.2019. Op 23.01.2020 nam het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing van weigering van viuchtelingenstatus en van
subsidiaire bescherming. Betrokkenen dienden hiertegen beroep in. Dit beroep werd verworpen door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) op 29.06.2020. Op 24.09.2020 dienden betrokkenen een
tweede VIB in. Het CGVS nam een niet-ontvankelijke beslissing op 29.10.2020. Het ingediende beroep
werd verworpen door de RVV op 10.06.2022. Op 22.06.2022 werd het derde en laatste VIB van
betrokkenen ingediend. Wederom nam het CGVS een niet-ontvankelijk beslissing. Het beroep werd
verworpen op 06.02.2023. Betrokkenen halen in de aanvraag hun nog lopende VIB aan als buitengewone
omstandigheid. Gezien het laatste VIB werd afgesloten op 06.02.2023, kan dit niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard worden. Wat betreft de aangehaalde lange duur van de procedures in de
aanvraag dient opgemerkt te worden dat de duur van de procedures — namelijk iets meer dan 8 maanden
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voor het eerste VIB, iets meer dan 1 jaar en 8 maanden voor het tweede VIB en iets meer dan 7 maanden
voor het laatste VIB — ook niet van die aard was dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het
feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).

Betrokkenen verklaren dat er geen Belgische ambassade is in Albanié en dat zij een verblijfsaanvraag
dienen in te dienen bij de bevoegde ambassade in Sofia, Bulgarije. Zij zouden niet de financi€le middelen
hebben om deze reis te ondernemen, zij menen verder dat zij afhankelijk zijn van de Bulgaarse autoriteiten
en dat er daardoor niet kan gegarandeerd worden dat zij in de mogelijkheid zullen zijn om het grondgebied
van Bulgarije te betreden. Echter, betrokkenen leggen geen bewijzen voor dat zij niet over financiéle
middelen zou[den] beschikken noch dat zij geen reisdocumenten, noch een verblijfstitel zouden kunnen
verkrijgen die hen zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Bulgarije te verblijven om aldaar de
aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van
bewijs te leveren. De loutere vermelding dat zij mogelijks geen toegang tot het grondgebied zullen krijgen
en dat zij niet over voldoende financiéle middelen zouden beschikken, volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. Zij dienen zich daarenboven enkel naar Bulgarije te begeven om
aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Na het indienen
van de aanvraag staat het hen vrij om terug te keren naar Albanié om daar de beslissing in het kader van
hun aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten. Bovendien zijn er regelmatig Albanese onderdanen
die een aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in Bulgarije. Ook zij worden
geconfronteerd met dezelfde, hoger genoemde, problemen als betrokkenen. Deze problemen kunnen dan
ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Albanese
burgers. Bovendien valt niet in te zien waarom betrokkenen, via een eenvoudige contactname met de
Belgische ambassade in Bulgarije, niet zouden kunnen informeren naar de voorwaarden om als Albanese
onderanen aldaar een verbliffsaanvraag in te dienen (RVV, arrest 237610 van 30.06.2020). Ook dient er
nog opgemerkt te worden dat er van betrokkenen niet verwacht wordt dat zij zich gedurende een bepaalde
periode vestigen in Bulgarije.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezins- of privéleven. Bovendien geldt de verplichting om terug te keren naar het land
van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele kerngezin zodat er van een
verbreking van de familiale banden geen sprake is. Verder dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen
niet aantonen dat er nog andere familieleden van hen in Belgié verblijven. Betrokkenen tonen verder niet
aan dat hun sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat
dienstig kan verwezen worden naar de door art. 8 EVRM geboden bescherming. Bovendien betreft de
verplichting om terug te keren slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen
dat betrokkenen definitief gescheiden zullen worden van hun sociale contacten, waardoor deze geen
onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de
Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22
februari 1993, nr 42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639).

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen betrokkenen hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

De betrokkenen voeren tevens de schending aan van de artikelen 7, 15, 24 en 33 van het Handvest. Het
Handvest, zoals gesteld in artikel 51, is evenwel enkel van toepassing in zoverre Unierecht ten uitvoer
wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling binnen het toepassingsgebied van het
Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, 8§ 21), zodat er een aanknopingspunt met het
Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, die genomen werd in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is van Unierecht, noch anderszins aanknoopt
bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de werkingssfeer van het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013,
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C-617/10, Akerberg, §822-23). Bijgevolg is het Handvest in deze niet van toepassing. (RVV, arrest nr
246626 van 22 december 2020).

Betrokkenen verwijzen verder naar het non-discriminatiebeginsel en artikel 10 en 11 van de Grondwet.
De loutere verwijzing naar het non-discriminatiebeginsel en artikel 10 en 11 van de Belgische Grondwet
vormt echter geen buitengewone omstandigheid. Betrokkenen tonen niet aan welke rechten zouden
geschonden worden indien zij dienen terug te keren naar hun land van herkomst.

Betrokkenen vermelden in hun aanvraag dat hun zoon is geboren in Belgi&, zij verklaren echter niet
waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om
zich naar het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.
Hun zoon zou verder nog nooit in het land van herkomst van zijn ouders geweest, hij zou geen enkele
voeling met het land van zijn ouders hebben en hij zou sinds zijn geboorte ondergedompeld zijn in de
Vlaamse cultuur. Ten eerste dient er opgemerkt te worden dat het kind nog maar bijna 2 jaar en 10
maanden oud is. Wat betreft het feit dat hun zoon op het moment van aanvraag bijna naar de kleuterklas
ging, dient opgemerkt te worden dat kinderen jonger dan 5 jaar niet school- en/of leerplichtig zijn in Belgié.
Hieromtrent dient verder opgemerkt te worden dat beide ouders in Albanié geboren zijn en beschikken
over de Albanese nationaliteit. Er mag dan ook van uitgegaan worden dat betrokkenen hun kind tot op
zekere hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkenen
nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in Belgié en zij dus beseft moeten hebben
dat hun verblijf en dat van hun kind in Belgié slechts voorlopig was. Zij tonen alleszinds het tegendeel niet
aan. Verder dient er opgemerkt te worden dat het zeer onwaarschijnlijk is dat betrokkenen in privésfeer
of huiselijke sfeer hun kind niet zouden opvoeden in hun moedertaal aangezien dit toch de taal is die zij
het best beheren. We mogen er dan ook van uitgaan dat de moedertaal van hun kind wel degelijk het
Albanees is, niettegenstaande hij daarnaast ook Nederlands geleerd zou kunnen hebben. Betrokkenen
maken het dan ook niet aannemelijk dat hun kind geen enkele band met Albanié zou hebben, noch dat
hij een zodanige taal- en culturele achterstand zou hebben dat hij zich in Albanié niet zou kunnen
aanpassen. Wat betreft de bewering dat het kind geen enkele band heeft met Albanié, dient opgemerkt
te worden dat nog verschillende familieleden van betrokkenen, en aldus ook van het kind, in Albanié
verblijven. Uit het eerste VIB van betrokkenen blijkt dat de ouders van hen beiden nog in Albanié
verblijven, alsook 3 zussen en 2 broers van mevrouw en 2 zussen en 1 broer van mijnheer. Betrokkenen
tonen niet aan dat dit niet langer zo zou zijn en dat zij niet bij hen terecht zouden kunnen.

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kind. Zij verwijzen hiervoor naar het
kinderrechtenverdrag en naar artikel 22bis van de Belgische grondwet. Zij verwijzen tevens naar de
Algemene conclusie nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité. Wat betreft de verwijzing naar artikel 22bis
van de Belgische Grondwet merken we op dat de Raad van State heeft van artikel 22bis van de Grondwet
gesteld heeft dat die bepaling onder meer voorziet dat het belang van het kind de eerste overweging is bij
elke beslissing die het kind aangaat slechts een algemene bepaling is die op zichzelf niet volstaat om
toepasbaar te zijn. Er wordt immers uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, het decreet of een in artikel 134
bedoelde regel deze rechten van het kind waarborgt (RvS 29 mei 2013, nr. 223. 630). De Raad wijst er
nog op dat tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22 december 2008
met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, in de
Kamer is voorgehouden dat deze nieuwe bepaling geen directe werking heeft maar een symbolisch
signaal geeft wat de plaats betreft die de kinderen en hun rechten krijgen binnen de Belgische
samenleving (Parl. St. Kamer 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de
parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen rechten
“geen louter symbolische waarde te geven, zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen’,
waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Grondwet
gehanteerde formule is geént en dat de wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St. Senaat 2007-08,
nr. 3-265/3, 5, RVV, arrest 234716 van 31 maart 2020) Wat dit aangehaalde Verdrag van de Rechten van
het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft
(RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd
29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van 28.06.2013). Deze
verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een
onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen.
Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97
206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, de inhoud en de
bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met
het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen betrokkenen de rechtstreekse
schending van dit verdrag niet dienstig inroepen. Wat het hoger belang van hun kind betreft merken we
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op de bestaande gezinseenheid van het kind volledig behouden blijft. Uit het administratief dossier blijkt
dat het gezin nog banden heeft met het land van herkomst, met name hechte familiebanden. Hun kind
kan bij een terugkeer dus opgenomen worden binnen hun ruimer familiaal kader. Betrokkenen tonen niet
aan dat hun situatie bij een terugkeer in het land van herkomst penibel zou zijn, integendeel zij beschikken
nog over verschillende sociale contacten waarop zij een beroep kunnen doen. Evenmin tonen
betrokkenen aan dat het recht op onderwijs in het gedrang zou komen door een terugkeer naar Albanié
aangezien zij niet aantonen dat een scholing niet verkregen kan worden in het land van herkomst. Zij
tonen verder niet aan dat hun kind in Albanié de toegang tot gezondheidszorg ontzegd zal worden. Een
terugkeer naar het land van herkomst betekent niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen de belangen
van het kind is. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen de wettelijke
vertegenwoordigers zijn van het minderjarige kind en dat het bijgevolg in het belang van het kind is dat hij
de administratieve situatie van zijn ouders volgt. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkenen het niet
aannemelijk maken dat het belang van hun kind geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land van
herkomst.

Wat betreft de bewering dat betrokkenen de Belgische wetten naleven en beschikken over een blanco
strafregister dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven verwacht wordt
dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria
voor machtiging tot verblijf vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot
machtiging tot verblijf op grond van art. 9 van de wet van 1980.

Betrokkenen beroepen zich op het vertrouwensbeginsel dat zou inhouden dat het bestuur de bij een
rechtsonderhorige gewekte verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren. Betrokkenen verwijzen in dit
kader naar de instructies van 19 juli 2009 die weliswaar vernietigd zouden zijn maar zouden blijven gelden
voor iedereen die eraan voldoet en dat er rekening gehouden dient te worden met de achterliggende
filosofie van deze instructies. Dat de toenmalige staatssecretaris gesteld heeft de criteria van de
vernietigde instructie te zullen blijven toepassen, vermag aan het arrest RvS van 09.12.2009 geen afbreuk
doen, daar onze diensten de wet en de rechterlijke beslissingen dienen te laten primeren op eventuele
beleidsrichtlijnen van een (voormalige) Staatssecretaris. In een later arrest heeft de Raad van State
trouwens uitdrukkelijk bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is vernietigd” en dat de
discretionaire bevoegdheid waarover de (gemachtigde van de) bevoegde staatssecretaris krachtens
artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de
vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen” (RvS 10 oktober 2012, nr. 220.932). Het
vertrouwensbeginsel impliceert niet dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange
administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur
kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende
bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de
wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde van de minister niet toegestaan
om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden te handelen en de loutere verwijzing naar
een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm
(cf. Cass. 12 december 2005, AR C040157F)(RVV, arrest nr 229048 van 20.11.2019).

De advocaat van betrokkenen wijst op regularisatiebeslissingen van gelijkaardige dossiers, zodoende dat
in functie van het gelijkheidsbeginsel gelijkaardige situaties gelijkaardige beslissingen vereisen. Echter,
het is aan betrokkenen om de overeenkomsten aan te tonen tussen hun eigen situatie en de situatie
waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er
immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkenen verkeren analoog (of
commensurabel) zijn met degene waaraan zij refereren. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een
verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de
betrokkenen met zich mee. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag
individueel onderzocht.

De overige aangehaalde elementen (Dat zij onafgebroken in Belgié zijn sinds 05.09.2019, hun duurzame
en lokale verankering, dat betrokkene voetbal speelt bij FC [P.] waarvoor hij een lidkaart voorlegt en dat
hij via zijn hobby contacten kan leggen en zich kan integreren in de maatschappij, dat zij de nodige
documenten hebben aangevraagd waaruit blijkt dat zij beschikken over een vrijstelling van
inschrijvingsgeld in het volwassenonderwijs, dat zij ingeschreven zijn in het volwassenonderwijs (attest
dd. 20.12.2020), dat zij hun best doen om Nederlands te leren, dat zij werkbereid zijn, dat mevrouw
vrijwilligerswerk doet als afwasser in school [...] (bewijs dd. 25.01.2022), dat hun zoon gaat naar
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Kinderopvang [...] (document dd. 30.08.2021) en dat zij tijdelijk de facturen betalen (document dd.
19.02.2022), dat zij in Belgié een sociaal netwerk hebben uitgebouwd en dat zij hiervoor getuigenissen-
verklaringen kunnen voorleggen, het document Adabase van het Rode Kruis) verantwoorden niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgi€ wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december
2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van
de wet van 15.12.1980.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend in Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 3 van het
Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen in New York op 20 november 1989
en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het VN-Kinderrechtenverdrag), van artikel 24 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het EU-
Handvest), van artikel 22bis van de Grondwet, van de artikelen 9bis en 62, § 2 van de Vreemdelingen-
wet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel.

Zij zetten hun middel uiteen als volgt:
“[...] Voorafgaandelijk

Het artikel 9bis 8 1 van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”
De Raad van State omschrijft verder de buitengewone omstandigheden als deze die het onmogelijk of
bijzonder moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van herkomst en eveneens
onderstreept dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de ‘overmacht’ (met name C.E., arrest
nr. 88.076 van 20 juni 2000).

“Considérant que des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980 précitée ne sont pas des circonstances de force majeure; qu'il suffit que l'intéressé
démontre qu'il lui est impossible ou particulierement difficile de retourner dans son pays d'origine ou dans
un pays ou il est autorisé au séjour; que le caractére exceptionnel des circonstances alléguées par
I'étranger doit étre examiné par l'autorité dans chaque cas d'espéce.”

(Zie Raad van State, arrest nr. 99.769, dd. 10 oktober 2001).

Bovendien dienen de buitengewone omstandigheden niet ‘onvoorzienbaar’ te zijn. De buitengewone
omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de vreemdeling zelf, op
voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt door
opzettelijk een situatie te creéren waardoor een repatriéring bemoeilijkt wordt.

[...] Met betrekking tot de onredelijk lange behandelingstermijn van de verzoeken om internationale
bescherming

De verzoekers wezen in hun aanvraag op de lange duur van hun asielprocedures. De behandeling van
de eerste procedure duurde 8 maanden, de tweede 1 jaar en 8 maanden en de derde 7 maanden. De
verschillende asielprocedures duurden bijgevolg 2 jaar en 11 maanden.

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de duur van de asielprocedure van verzoekers
niet als onredelijk lang kan worden beschouwd. Het feit dat een verzoek om internationale bescherming
een zekere behandelingstermijn heeft zou ipso facto geen recht geven op verblijf.

De verwerende partij erkent dat de asielprocedures van de verzoekers 2 jaar en elf maanden hebben
geduurd maar motiveert niet waarom deze behandelingstermijn niet onredelijk lang is. Het is voor
verzoekers niet duidelijk hoe de verwerende partij tot dit besluit is gekomen.

Artikel 31.5 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking) handelt over de behandeling van een asielprocedure stelt dat:
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“6. De lidstaten ronden de behandelingsprocedure in elk geval af uiterlijk binnen een termijn van 21
maanden na de indiening van het verzoek.”

Artikel 57/6 tweede en derde lid van de wet van 15.12.1980 stelt dat een verzoek een verzoek om
internationale bescherming in beginsel binnen 6 maanden en binnen uiterlijk 21 maanden behandeld moet
worden:

‘I3 De in het eerste lid, 1°, bedoelde beslissing wordt getroffen binnen een termijn van zes maanden na
ontvangst van het verzoek om internationale bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd
overgezonden.

De in het tweede lid bedoelde termijn, kan met ten hoogste negen maanden worden verlengd, indien :

a) complexe feitelijke en/of juridische kwesties aan de orde zijn;

b) een groot aantal vreemdelingen tegelijk om internationale bescherming verzoekt, waardoor het in de
praktijk zeer moeilijk is de procedure binnen de termijn van zes maanden af te ronden; of

c) de vertraging van de behandeling van het verzoek duidelijk aan de verzoeker is toe te schrijven.
Indien dit noodzakelijk is met het oog op een behoorlijke en volledige behandeling van het verzoek om
internationale bescherming, kan de termijn na verlenging, bedoeld in het derde lid, nogmaals verlengd
worden met ten hoogste drie maanden.

De in het tweede lid bedoelde termijn wordt verlengd tot ten hoogste eenentwintig maanden, indien
onzekerheid bestaat over de situatie in het land van herkomst die naar verwachting tijdelijk is. In dat geval
wordt ten minste elke zes maanden de situatie in het betreffende land van herkomst beoordeeld.”

In zijn conclusie van 26.04.2012 stelde Y.BOT, Advocaat-Generaal bij het Europees Hof van Justitie, dat
een asielprocedure die twee jaar en drie maanden duurde al kennelijk onredelijk is:

“113. Blijkens het dossier heeft de procedure voor de behandeling van de door M. ingediende
asielaanvraag zes en een halve maand en die van zijn verzoek om subsidiaire bescherming 21 maanden
geduurd. De betrokkene heeft dus uitsluitsel gekregen over zijn situatie na een procedure die iets meer
dan twee jaar en drie maanden heeft geduurd.

114. Deze duur lijkt me kennelijk onredelijk. [...]”

(concl. A-G Y. BOT, EHJ Zaak C-277/11 M. t. lerland d.d. 26.04.2021 §8 113-114)

De verzoekers wensen te verwijzen naar Nederlandse rechtspraak waaruit blijkt dat een asielprocedure
als onredelijk lang wordt beschouwd wanneer de termijn van 6 maanden wordt overschreden. De
rechtbank te Den Haag kende aan de verzoekers om internationale bescherming een dwangsom toe en
kende aan de asielinstanties een termijn van 9 weken toe om een nieuwe beslissing te nemen (Rechtbank
Den Haag, 02.07.2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:8348, https://uitspraken.rechtspraak.nl/
inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:8348&showbutton=true&keyword=onredelijk).

De verzoekers kwamen op datum van 05.09.2019 aan in Belgié en deden op datum van 09.10.2019 een
verzoek om internationale bescherming.

Hun verzoek werd door het CGVS kennelijk ongegrond verklaard op datum van 22.01.2020.

Deze weigering werd door de RVV bevestigd op datum van 18.06.2020 bij arrest nr. 237 099.

Op datum van 24.09.2020 deden de verzoekers een nieuw verzoek om internationale bescherming. Hun
verzoek werd niet-ontvankelijk verklaard op datum va 27.10.2020. Deze beslissing werd bevestigd door
de RVV op datum van 02.06.2022.

Op datum van 22.06.2022 deden de verzoekers een derde verzoek om internationale bescherming. Er
werd ook een eerste verzoek in naam van hun zoon ingediend.

Het verzoek om internationale bescherming van [A.] werd op datum van 06.02.2023 afgesloten door een
arrest van uw Raad.

Er kan niet ernstig betwist worden dat de asielprocedure van de verzoekers onredelijk lang hebben
aangesleept. De Belgische asielinstanties zijn er niet in geslaagd om verzoeker binnen een redelijke
termijn duidelijkheid te geven.

Verzoekers kunnen uit de bestreden beslissing niet afleiden waarom de behandelingstermijn van hun
asielprocedure niet beschouwd kan worden als onredelijk lang gelet op de bovenstaande normen en
rechtsregels.

De motiveringsplicht is geschonden.

De onredelijk lange asielprocedure werd bovendien als buitengewone omstandigheid ingeroepen, die het
voor de verzoekers onmogelijk maakt om een aanvraag van machtiging tot verblijf bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in te dienen. De bestreden beslissing stelt louter dat de behandelings-
periode van een asielaanvraag aan verzoeker ipso facto geen recht op verblijf geeft. De bestreden
beslissing betreft echter geen beslissing ten gronde maar een beslissing waarbij de aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard bij gebrek aan buitengewone omstandigheden.

De verwerende partij is, blijkens de motivering van de bestreden beslissing, niet in concreto nagegaan of
een onredelijk lange asielprocedure, van 2 jaar en 11 maanden, de facto geen belemmering kan vormen
voor het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf via de reguliere procedure, - een
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procedureel gegeven-, maar enkel oordeelde dat een zekere behandelingstermijn van een asielaanvraag
niet ipso facto recht geeft op verblijf.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt niet waarom de onredelijk lange asielprocedure van
verzoeker niet als buitengewone omstandigheid werd aanvaard.

Het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 en motiveringsplicht zijn geschonden.

[...] Met betrekking tot afwezigheid van Belgische diplomatieke of consulaire post in Albanié

De verzoekers wezen in hun aanvraag op het feit dat er de bevoegde diplomatieke post zich in Sofia,
Bulgarije bevindt en dat zij niet over de nodige financiéle middelen beschikken om met een gezin van drie
personen terug te keren naar Albanié en zich vervolgens verschillende keren naar Bulgarije moeten
begeven om hun aanvraag bij de diplomatieke post in te dienen. Zij zijn bovendien afhankelijk van de
discretionaire beslissing van de Bulgaarse overheid met betrekking tot hun binnenkomst en verblijf in het
land.

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de verzoekers niet zouden aantonen dat zij geen
financiéle middelen hebben. Daarnaast zou het niet voldoende zijn om te stellen dat de Bulgaarse
autoriteiten hen mogelijks het land niet zullen binnenlaten. De verwerende partij laat nog gelden dat er
niet verwacht wordt dat de verzoekers zich in Bulgarije zouden vestigen. Daarnaast zouden veel van hun
landgenoten de aanvraag via Bulgarije indienen waardoor dit geen buitengewone omstandigheid zou zijn.
De verzoekende partij wenst te wijzen op de schending van de motiveringsplicht.

De verzoeker wezen in hun aanvraag op het volgende:

“De verzoekers hebben niet de financiéle middelen om deze reis te ondernemen. De verzoekers moeten
vooreerst terugkeren naar Albanié om van daar verschillende keren naar Bulgarije te reizen, voor het
indienen van een aanvraag. Het betreft een gezin van 3 personen waardoor de reis en hotelkosten zeer
hoog zullen oplopen. De verzoekers zijn voor hun binnenkomst afhankelijk van de Bulgaarse autoriteiten.
Er kan niet gegarandeerd worden dat zij in de mogelijkheid zullen om het grondgebied van Bulgarije te
betreden.”

De verwerende partij houdt bovendien geen rekening met de in het verzoekschrift aangehaalde recht-
spraak waarbij in analoge gevallen werd gesteld dat het weldegelijk om buitengewone omstandigheden
kan gaan:

De Raad van State heeft gesteld in het arrest met nr. 73.025 dd. 09/10/1998 en het arrest met nr. 108.561
dd. 28/06/2002 dat de buitengewone omstandigheid geen geval van overmacht moet zijn en dat het enkel
dient te gaan om een situatie waarin het voor de betrokken vreemdelingen bijzonder moeilijk is om naar
het land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in te dienen.

De Raad van State aanvaardt zelfs dat de buitengewone omstandigheden zelfs deels het gevolg mag zijn
van het gedrag van de betrokkene op voorwaarde dat hij zich gedraagt als een normaal zorgvuldig
persoon die geen misbruik maakt (RvSt nr. 99.424, 03/10/2001).”

De verwerende partij stelt zich onredelijk op door een negatief bewijs van de verzoekers te eisen. Er wordt
verwacht dat zij aantonen dat zij niet over de nodige financiéle middelen beschikken, terwijl het leveren
van een negatief bewijs logischerwijs onmogelijk is.

Hoewel de verwerende partij onredelijk is door een negatief bewijs te eisen met betrekking tot het gebrek
aan financiéle middelen dient er opgemerkt te worden dat de aanvraag en het administratief dossier
voldoende indirecte bewijzen bevat waaruit volgt dat de verzoekers geen middelen hebben.

Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat de verzoekers in illegaal verblijf zijn en geen toelating om
te werken. Zij verblijven sinds hun aankomst in Belgié in het opvangnetwerk van Fedasil. Op heden
verblijven zij nog steeds in het opvangcentrum van Sijsele (zie stuk 2).

Hun raadmans is aangesteld in het kader van de kosteloze juridische tweedelijnsbijstand (zie stuk 4). Dit
geldt eveneens voor alle verblijfsprocedures van de verzoekers en blijkt duidelijk uit de beslissingen in het
administratief dossier van de verzoekers.

De verzoekers tonen hun behoeftigheid voldoende aan.

De verwerende partij was hiervan op de hoogte en liet na om met deze bewijzen rekening te houden.
Het argument dat landgenoten van de verzoekers geregeld aanvragen zouden indienen via de
diplomatieke post in Bulgarije en dit bijgevolg geen buitengewone omstandigheid zou uitmaken kan niet
worden gevolgd. Het is gaat om een algemene beschouwing waaruit niet blijkt hoe dit van toepassing is
op het concreet geval van de verzoekers.

De verwerende partij schendt het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, de motiverings-plicht
en het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980.

[...] Met betrekking tot het privéleven van de verzoekers in het kader van het artikel 8 EVRM
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De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de verplicht om terug te keren naar het land van
herkomst aan het hele gezin wordt opgelegd waardoor er geen sprake kan zijn van een schending van
het gezinsleven. Er zou geen andere familie in Belgié verblijven. De sociale banden van de verzoekers
zouden bovendien niet zodanig sterk zijn dat deze onder de bescherming van het artikel 8 EVRM zouden
vallen.

De verwerend partij houdt geen rekening met het feit dat naast het gezinsleven ook het privéleven door
het artikel 8 E.V.R.M. wordt beschermd. Net zoals het gezinsleven is ook het privéleven een autonoom
begrip.

Het Europees Hof voor de rechten van de Mens heeft gesteld dat het privéleven onder andere de fysieke
en de psychologische integriteit alsook de sociale ontwikkeling en de identiteit van de persoon omvat:
“Private life is a broad concept incapable of exhaustive definition (Niemietz v.Germany, §29; Pretty v.the
United Kingdom, 861; Peck v.the United Kingdom, 857).1t covers the physical and psychological integrity
of a person and may “embrace multiple aspects of the person’s physical and social identity” (Denisov
v.Ukraine[GC], § 95;S. and Marper v.theUnited Kingdom[GC], §66).

Vrij verlating:

Het recht op privéleven is een breed concept dat onmogelijk op een exhaustieve wijze gedefinieerd kan
worden.[...] Het raakt de fysieke en de psychologische integriteit van een persoon kan ook veel aspecten
van iemands zijn psychologische en sociale identiteit omvatten.

Het EHRM heeft in de zaak Hoti t. Croatié (EHRM, Hoti t Croati€, 63311/14, dd. 26/04/2018 §121) gesteld
dat maatregelen die het verblijfsrecht in een staat beperken in bepaalde gevallen een schending kunnen
uitmaken van het artikel 8 E.V.R.M. indien zij een disproportionele inmenging vormen in het privé leven:
“Having said that, the Court reiterates that measures restricting the right to reside in a country may, in
certain cases, entail a violation of Article 8 of the Convention if they create disproportionate repercussions
on the private or family life, or both, of the individuals concerned. »

(EHRM, Hoti t Croatié, 63311/14, dd. 26/04/2018 §121)

Vrij vertaling:

Dit gezegd zijden, herhaalt het Hof dat maatregelen die het recht op verblijf in een land beperken in
bepaalde gevallen een schending van het artikel 8 van de Conventie met zich meebrengen wanneer zij
een disproportionele weeral op privé- of familieleven of beiden met zich meebrengen.

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat de banden van een gevestigde vreemdeling en zijn omgeving
vallen onder de definitie van het privéleven in de zin van artikel 8 E.V.R.M gelet op het feit dat deze banden
een deel uitmaken van de sociale identiteit. Een beslissing tot verwijdering of een beéindiging van het
verblijf maakt steeds een schending uit het privéleven. Er moet bijgevolg afgetoetst worden of de
beslissing tot beéindiging van het verblijf een proportionele en in een democratische staat noodzakelijke
inmenging vormt in het privéleven van verzoekster. (Maslov and Others v. Austria[GC], § 63).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende met de volgende elementen geen rekening heeft
gehouden bij de beoordeling van verzoekers privéleven onder het artikel 8 EVRM. De verzoekers wezen
in hun aanvraag op het feit dat ze duurzaam en lokaal verankert zijn waaruit volgt dat zij een privéleven
hebben opgebouwd in Belgié. De verzoekers verblijven sinds 05.09.2019, ondertussen al drie jaar en vier
maanden in Belgié op grond van verzoeken om internationale bescherming om internationale
bescherming, hun zoon is in Belgié geboren, ze zijn geintegreerd en werkbereid, ze hebben een sociaal
netwerk opgebouwd, hun zoon is ondertussen ingeschreven in de kleuterklas. De verzoekers doen hun
best om ondanks hun statuut, Nederlands te leren. [A.] wordt sinds zijn geboorte ondergedompeld in de
Vlaamse cultuur. Hij is nog nooit in Albanié geweest en heeft geen enkele band met het land van zijn
ouders.

De verwerende partij houdt geen rekening met het feit dat de verzoekers door hun lange verblijf in Belgié
een beschermingswaardig privéleven hebben opgebouwd. De verwerende partij stelt slechts dat de
sociale banden die zij met Belgié hebben opgebouwd niet dermate hecht zijn om een buitengewone
omstandigheid uit te maken. De verwerende partij houdt echter geen rekening met het geheel van
elementen dat de verzoekers hebben ingeroepen.

De motiveringsplicht, het artikel 8 E.V.R.M. en het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 worden
geschonden.

[...] Met betrekking tot het hoger belang van het kind

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat het hoger belang van het kind niet
geconcretiseerd is en verder uitwerking behoeft. Hierdoor zou er aan deze bepalingen geen directe
werking verleend kunnen worden.

De beslissing is echter tegenstrijdig gemotiveerd omdat de verwerende partij vervolgens overgaat tot het
toetsen van het hoger belang van het kind. De verwerende partij wijst erop dat de zoon van de verzoekers
slechts 2 jaar en 10 maanden oud is. Er wordt gesteld dat de verzoekers niet zouden aantonen dat de
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moedertaal van hun zoon Nederlands zou zijn en dat hij geen banden meer zou hebben met het land van
zZijn ouders. Er wordt gesteld dat de verzoekers nog verschillende familieleden zouden hebben in Albanié
nl. ouders van de verzoekers, 3 zussen en 2 broers van verzoekster, 2 zussen en 1 broer van verzoeker.
Er wordt verder gesteld dat de gezinseenheid behouden blijft.

De verzoekers wensen erop te wijzen dat het hoger belang van het kind weldegelijk getoetst wordt door
de verwerende partij. Deze toetsing is echter onvolledige, onzorgvuldig en ontdaan van enige realiteitszin.
Er zijn weldegelijk voldoende richtsnoeren voorhanden om een concrete toetsing te maken van het hoger
belang van het kind.

De verzoekers wezen in hun aanvraag op de volgende rechtsregels en richtsnoeren:

“Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat rechtstreekse werking heeft,
bepaalt als volgt :

[.]

-34.2

Volgens de General Comment nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Internationaal
Kinderrechtenverdrag (UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013)
on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1),
29 May 2013, CRC /C/GC/14 dient er een best intrest assessment te gebeuren in het kader van elke
beslissing met betrekking tot een kind.

Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn de
volgende :

-Mening van het kind ;

-ldentiteit van het kind ;

-Behoud van de familiale banden ;

-Zorg, bescherming en ontwikkeling van he kind ;

-Kwetsbaarheid ;

-Recht op gezondheid ;

-Recht op onderwijs.

[A.] is geboren op datum van [2020] te [...].

Hij heeft sinds zijn geboorte Belgié niet verlaten en heeft bijgevolg geen enkele band met het land van
zZijn ouders.

Hij leert Nederlands via zijn onthaalouder [T.D.G.], waar hij een goede band mee heetft.

Na de herfst of de kerstvakantie zal hij naar de kleuterklas gaan.

[A.] heeft in zijn leven nooit iets anders dan Belgié gekend.

Dit maakt in hoofde van de verzoekers een buitengewone omstandigheid uit.

Een terugkeer naar Albanié is niet in het belang van verzoekers minderjarige zoon.”

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat [A.] “nog maar bijna 2 jaar en tien maanden oud is.” Hieruit
volgt dat voor oudere kinderen er wel buitengewone omstandigheden voorhanden zouden zijn in geval
van geboorte in Belgié. De verwerende partij maakt een ongeoorloofd onderscheid tussen kinderen
zonder dit concreet te motiveren of uit te leggen op basis van welke redenering tot dit besluit werd
gekomen.

Het zou volgens de verwerende partij niet aannemelijk zijn dat de verzoekers hun zoon niet in het
Albanees zouden opvoeden. Zij stellen dat de moedertaal van [A.] Albanees is niettegenstaande hij ook
Nederlands geleerd zou hebben. Dit argument is een blote bewering die kant noch wal raakt.

De verwerende partij houdt geen rekening met het feit dat [A.] naar de créeche gaat waarbij de
kinderverzorgers enkel Nederlands spreken. Zoals aangegeven in de aanvraag gaat hij ondertussen naar
de kleuterklas, waar de voertaal uiteraard het Nederlands is (zie stuk 3).

Zelfs als de ouders hun zoon in het Albanees zouden opvoeden, quod non, houdt verwerende partij geen
rekening met het feit dat [A.] volledige ondergedompeld wordt in de Vlaamse cultuur en het merendeel
van de tijd Nederlands hoort.

De verwerende partij wijst verder op het feit dat er verschillende familieleden van de verzoekers en hun
zoon in Albanié verblijven. De verwerende partij lijdt dit af uit het VIB dossier. De verwerende partij houdt
echter geen rekening met het feit dat uit hetzelfde dossier blijkt dat de verzoekers hun land van herkomst
ontvlucht zijn omdat de families tegen hun relatie zijn. De verzoekers ontvingen doodsbedreigingen. Zij
hebben op heden geen enkel contact meer met hun familie in Albanié, gelet op het feit dat zij door hen
verstoten werden. De verzoekster heeft contact opgenomen met haar familie omwille van de geboorte
van [A.], maar haar oproep werd niet met enthousiasme onthaald. [A.] heeft nog nooit contact gehad met
zijn grootouders, ooms of tantes. De verzoekers zullen bij terug niet op de steun van hun familie kunnen
rekenen.

[A.] heeft geen enkele band meer met het land van zijn ouders en is er zelfs nog nooit geweest. Hij heeft
een onoverbrugbare achterstand opgelopen inzake taal waardoor zijn recht op onderwijs bij terugkeer tot
in de kern zal worden uitgehold.
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De verwerende partij schendt de bepalingen opgesomd in het middel.
[...] Met betrekking tot elementen van duurzame, lokale verankering en integratie

De verzoekers hebben in de aanvraag het feit dat ze hier sinds 05.009.2019 verblijven, dat ze lokaal zijn
verankerd, dat ze Nederlands hebben gestudeerd en het effectief spreken, dat ze werkbereid zijn, dat hun
zoon in Belgié geboren is, dat zij een sociaal netwerk hebben als buitengewone omstandigheid
ingeroepen.

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing het volgende:

[.]

Het artikel 3 van de wet van 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen stelt dat bestuurshandelingen op afdoende wijze gemotiveerd moeten worden:

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”

De verwerende partij maakt een opsomming van verschillende elementen en stelt dat deze geen
buitengewone omstandigheid uitmaken.

Er kan bezwaarlijk gesproken worden van een afdoende motivering die de feitelijke en juridische
overweging vermeld. De verwerende partij geeft een opsomming van elementen en stelt vervolgens dat
deze geen buitengewone omstandigheden zijn.

In de bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd waarom de elementen van integratie opgebouwd tijdens
een langdurig verblijf in Belgié geen buitengewone omstandigheden zouden kunnen uitmaken.

Uw Raad oordeelde al eerder dat een dergelijke opsomming geen afdoende motivering is:

“Verzoekers betogen dat de gemachtigde in de bestreden beslissing niet meer doet dan een geven en
niet op afdoende wijze motiveert waarom in concreto in het voorliggende geval de elementen van
integratie niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden beschouwd.

Uit lezing van de motieven van de beslissing stelt de Raad vast dat inderdaad blijkt dat de gemachtigde
zonder meer oordeelt dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf
in Belgié wordt ingediend. De gemachtigde laat na te motiveren waarom deze elementen niet
verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend. Dergelijke motivering kan bezwaarlijk als
afdoende beschouwd worden. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt vastgesteld.

Ten overvloede meent de Raad dat deze vaststelling des te meer klemt daar verzoekers terecht opmerken
dat deze integratie is ontstaan tijdens een langdurige periode van legaal verblijf.”

(RVV 122 728 van 18.04.2014)

De verwerende partij schendt bijgevolg de motiveringsplicht en het artikel 9bis van de wet van
15.12.1980.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.
Artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden
omkleed.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden
weergegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft immers, met verwijzing
naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, geduid dat verzoekers niet aantonen dat er buitengewone
omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet
kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor
de verblijfplaats of voor de plaats van oponthoud in het buitenland. Hij heeft tevens toegelicht waarom hij
van oordeel is dat uit de door verzoekers aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheden
kunnen worden afgeleid. De door verzoekers aangebrachte gegevens werden hierbij, €én na één, op een
overzichtelijke en individuele wijze in de bestreden beslissing behandeld.

In zoverre verzoekers betogen dat niet wordt gemotiveerd waarom een behandelingstermijn van twee jaar
en elf maanden niet onredelijk lang is, gaan zij er ook al te gemakkelijk aan voorbij dat verweerder in dit

verband heeft gemotiveerd dat in werkelijkheid er geen sprake is van één procedure voor internationale
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bescherming met een behandelingsduur van twee jaar en elf maanden, maar wel van drie verschillende
procedures voor internationale bescherming die verzoekers elk hebben doorlopen, waarbij volgens hem
geen van deze procedures onredelijk lang heeft geduurd. Verweerder heeft zodoende op duidelijke wijze
aangegeven dat volgens hem de behandelingsduur van de verschillende verzoeken om internationale
bescherming afzonderlijk moet worden beoordeeld, en deze niet zonder meer kan worden opgeteld. Deze
motivering stelt verzoekers op voldoende wijze in staat om te begrijpen waarom ver-weerder geen
onredelijk lange behandelingsduur van de procedure(s) om internationale bescherming, en dus geen
buitengewone omstandigheid, heeft aanvaard. Het betoog van verzoekers dat in dit verband louter wordt
gemotiveerd dat de behandelingsperiode van een verzoek om internationale bescherming ‘“ipso facto
geen recht op verblijf [geeft]” mist bijgevolg ook feitelijke grondslag.

Waar verzoekers nog voorhouden dat er niet concreet wordt gemotiveerd waarom hun elementen van
duurzame, lokale verankering en integratie geen buitengewone omstandigheden uitmaken, wijst de Raad
erop dat in de bestreden beslissing wel degelijk duidelijk wordt gemotiveerd dat de verblijffsduur en de
elementen van integratie op zich niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend en deze betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag waardoor zij het
voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de
Vreemdelingenwet.

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en laat verzoekers toe om hun rechtsmiddelen met
kennis van zaken aan te wenden. Zij maken alvast niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in
staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van formele motiveringsplicht. Zij tonen ook niet
aan dat verweerder een door hen in de verblijfsaanvraag als buitengewone omstandig-heid ingeroepen
element niet of onvoldoende heeft beantwoord. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers op de hoogte
zijn van de concrete motieven in de bestreden beslissing en ze zijn erin geslaagd om hiertegen middelen
te ontwikkelen.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de aangehaalde wetsbepalingen, wordt
niet aangetoond.

2.3. In de mate dat verzoekers aangeven inhoudelijk niet akkoord te kunnen gaan met de motieven van
de bestreden beslissing, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiverings-
plicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot
haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-
bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.4. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing in de
bestreden beslissing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel voorziet
in zijn § 1, eerste lid als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Buiten-
gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden
verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen.
De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over een
identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-secretaris
of zijn gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient
verweerder na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt
over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze verplichting en of aanvaardbare buiten-gewone
omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-heden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn
uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

2.5. In de bestreden beslissing oordeelde verweerder dat verzoekers aan de hand van de in de aanvraag
aangebrachte gegevens niet hebben aangetoond dat zij een aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd niet kunnen indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere
procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

2.6. In een eerste onderdeel van het middel betogen verzoekers dat de door hen ingeroepen onredelijk
lange behandelingstermijn van hun verzoeken om internationale bescherming onterecht niet werd
aanvaard als buitengewone omstandigheid.

In hun aanvraag wezen verzoekers in dit verband op een onredelijke behandelingsduur van “het verzoek
om internationale bescherming” van drie jaar en vier maanden.

Zoals reeds werd gesteld, heeft verweerder in antwoord hierop in de bestreden beslissing gemotiveerd
dat in werkelijkheid er geen sprake is van één procedure voor internationale bescherming, maar wel van
drie verschillende procedures voor internationale bescherming die verzoekers elk hebben doorlopen,
waarbij volgens hem geen van deze procedures onredelijk lang heeft geduurd. In dit verband licht hij toe
dat het eerste verzoek een behandelingsduur kende van acht maanden, het tweede verzoek van iets meer
dan één jaar en acht maanden en het derde verzoek iets meer dan zeven maanden, dit telkens inclusief
de beroepsfase.

In hun verzoekschrift betwisten verzoekers de duur van hun verschillende procedures voor internatio-nale
bescherming niet en evenmin blijkt dat zij betwisten dat deze procedures elk op zichzelf genomen niet
onredelijk lang hebben geduurd. Waar zij vervolgens wel stellen dat zij dus twee jaar en elf maan-den
hebben moeten wachten om duidelijkheid te krijgen, tonen zij niet aan dat verweerder incorrect of kennelijk
onredelijk heeft gehandeld door te oordelen dat, om na te gaan of er sprake is van onredelijke lange
procedures, elke procedure voor internationale bescherming op zichzelf moet worden bekeken. Er kan
niet worden ingezien waarom de behandelingstermijnen van de drie verschillende aanvragen dienen te
worden samengeteld. Verzoekers kunnen niet voorhouden dat zij twee jaar en elf maanden hebben
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moeten wachten om duidelijkheid te krijgen inzake hun situatie. Zij hebben er zelf voor gekozen om tot
tweemaal toe, na een eerder definitief afgewezen verzoek, een nieuw verzoek in te dienen.

In zoverre zij in dit verband verwijzen naar artikel 31, lid 5 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning
en intrekking van de internationale bescherming en artikel 57/6, tweede en derde lid van de
Vreemdelingenwet, moet ook worden opgemerkt dat deze bepalingen handelen over de behandelings-
procedure in eerste aanleg en dus over de termijn waarbinnen in Belgié de commissaris-generaal een
beslissing dient te nemen. In beginsel geldt hiervoor een termijn van zes maanden en uiterlijk van
eenentwintig maanden na het indienen van het verzoek. Het gaat niet over de beroepsprocedure. In elk
van de door verzoekers ingediende verzoeken nam de commissaris-generaal evenwel binnen de zes
maanden een beslissing, zodat zij met de verwijzing naar deze bepalingen niet alsnog een onredelijk
lange behandelingsduur van hun verzoeken aantonen. Ook de behandelingstermijn van zes maanden
waarvan sprake in de door verzoekers aangehaalde gerechtelijke uitspraak uit Nederland handelt enkel
over de beslissingstermijn in eerste aanleg. De Raad wijst er nog op dat de verschillende procedures voor
internationale bescherming van verzoekers, zelfs inclusief de behandeling in beroep, minder dan
eenentwintig maanden hebben geduurd. Om deze reden blijkt ook niet dat verzoekers in hun situatie
dienstig kunnen verwijzen naar het standpunt van de advocaat-generaal bij het Hof van Justitie in de zaak
C-277/11 dat een behandelingsduur van twee jaar en drie maanden kennelijk onredelijk lijkt. In
voorliggend geval is er geen sprake van dat de behandeling van een van hun procedures voor inter-
nationale bescherming zo lang heeft geduurd.

De kritiek van verzoekers op de verdere vermelding in de bestreden beslissing dat de behandelings-
periode van een verzoek om internationale bescherming “ipso facto geen recht op verblijf [geeft]” is verder
te beschouwen als een kritiek op een bijkomend en niet determinerend motief ter zake, zodat de eventuele
gegrondheid van deze kritiek geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

Rekening houdend met wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekers met hun uiteenzetting inzake
de duur van hun procedures voor internationale bescherming niet kunnen overtuigen dat op dit punt
onterecht geen buitengewone omstandigheden zijn aanvaard of dat zij hiermee afbreuk doen aan de
determinerende motieven van de bestreden beslissing. De Raad van State heeft bovendien ook reeds
duidelijk geoordeeld “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur
van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk,
het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet
kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december
2009, nr. 198.769). Verzoekers voeren geen concrete elementen aan waarmee zij aantonen dat het voor
hen omwille van de behandelingsperiode van hun verzoeken om internationale bescherming alsnog zeer
moeilijk, dan wel onmogelijk zou zijn om een aanvraag vanuit het land van herkomst of plaats van
oponthoud in het buitenland in te dienen.

2.7. In een tweede onderdeel van het middel betogen verzoekers dat de door hen ingeroepen afwezig-
heid van een Belgische post in Albanié onterecht niet is aanvaard als buitengewone omstandigheid.

In hun aanvraag voerden verzoekers in dit verband aan dat de voor Albanié bevoegde Belgische
ambassade zich bevindt in Sofia, Bulgarije. Zij stelden dat zij niet de financiéle middelen hebben om vanuit
Albanié verschillende keren naar Bulgarije te reizen voor het indienen van de aanvraag en de reis- en
hotelkosten voor een gezin van drie personen hoog kunnen oplopen. Zij merkten nog op dat zij voor hun
binnenkomst afhankelijk zijn van de Bulgaarse autoriteiten en niet kan worden gegarandeerd dat zij in de
mogelijkheid zullen zijn om het Bulgaarse grondgebied te betreden.

In antwoord op deze ingeroepen elementen heeft verweerder in de bestreden beslissing op grond van
volgende motieven geoordeeld dat geen buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard:

“Betrokkenen verklaren dat er geen Belgische ambassade is in Albanié en dat zij een verblijfsaanvraag
dienen in te dienen bij de bevoegde ambassade in Sofia, Bulgarije. Zij zouden niet de financiéle middelen
hebben om deze reis te ondernemen, zij menen verder dat zij afhankelijk zijn van de Bulgaarse autoriteiten
en dat er daardoor niet kan gegarandeerd worden dat zij in de mogelijkheid zullen zijn om het grondgebied
van Bulgarije te betreden. Echter, betrokkenen leggen geen bewijzen voor dat zij niet over financiéle
middelen zou[den] beschikken noch dat zij geen reisdocumenten, noch een verblijfstitel zouden kunnen
verkrijgen die hen zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Bulgarije te verblijven om aldaar de
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aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van
bewijs te leveren. De loutere vermelding dat zij mogelijks geen toegang tot het grondgebied zullen krijgen
en dat zij niet over voldoende financiéle middelen zouden beschikken, volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. Zij dienen zich daarenboven enkel naar Bulgarije te begeven om
aldaar bij de Belgische ambassade de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Na het indienen
van de aanvraag staat het hen vrij om terug te keren naar Albanié om daar de beslissing in het kader van
hun aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten. Bovendien zijn er regelmatig Albanese onderdanen
die een aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in Bulgarije. Ook zij worden
geconfronteerd met dezelfde, hoger genoemde, problemen als betrokkenen. Deze problemen kunnen dan
ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Albanese
burgers. Bovendien valt niet in te zien waarom betrokkenen, via een eenvoudige contactname met de
Belgische ambassade in Bulgarije, niet zouden kunnen informeren naar de voorwaarden om als Albanese
onder[d]anen aldaar een verbliffsaanvraag in te dienen (RVV, arrest 237610 van 30.06.2020). Ook dient
er nog opgemerkt te worden dat er van betrokkenen niet verwacht wordt dat zij zich gedurende een
bepaalde periode vestigen in Bulgarije.”

Verzoekers betogen vooreerst dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de in de aanvraag ter
zake aangehaalde rechtspraak van de Raad van State waarbij volgens hen ‘in analoge gevallen” werd
gesteld dat het wel degelijk om buitengewone omstandigheden kan gaan. Zij verwijzen hierbij naar
volgend onderdeel van hun aanvraag:

“De Raad van State heeft gesteld in het arrest met nr. 73.025 dd. 09/10/1998 en het arrest met nr. 108.561
dd. 28/06/2002 dat de buitengewone omstandigheid geen geval van overmacht moet zijn en dat het enkel
dient te gaan om een situatie waarin het voor de betrokken vreemdelingen bijzonder moeilijk is om naar
het land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in te dienen.

De Raad van State aanvaardt zelfs dat de buitengewone omstandigheden [...] deels het gevolg mag zijn
van het gedrag van de betrokkene op voorwaarde dat hij zich gedraagt als een normaal zorgvuldig
persoon die geen misbruik maakt (RvSt nr. 99.424, 03/10/2001).”

Deze rechtspraak handelt echter geenszins over situaties waarin er in het land van herkomst geen
Belgische diplomatieke of consulaire post aanwezig is, zodat verzoekers niet kunnen worden gevolgd
waar zij stellen dat het “analoge” zaken betreft. Om deze reden valt ook niet in te zien waarom verweer-
der in de bestreden beslissing concreet diende in te gaan op deze rechtspraak bij de beoordeling inzake
de afwezigheid van een Belgische vertegenwoordiging in Albanié. Verzoekers tonen ook niet concreet
aan dat verweerder met zijn voormelde beoordeling een situatie van overmacht vereist of nog zou hebben
geweigerd een buitengewone omstandigheid te aanvaarden omdat deze het gevolg is van hun eigen
gedragingen terwijl zij zich steeds als normaal zorgvuldig persoon hebben gedragen.

Verzoekers zijn nog van oordeel dat van hen een onmogelijk te leveren “negatief bewijs” wordt gevraagd
inzake hun gebrek aan financiéle middelen en stellen dat hun aanvraag en administratief dossier
voldoende indirecte bewijzen bevatten van hun “behoeftigheid”, nu zij in illegaal verblijf zijn en niet mogen
werken in Belgi&, zij in een opvangcentrum van Fedasil verblijven en hun raadsman in het kader van de
kosteloze juridische bijstand is aangesteld. Met dit alles is volgens hen onterecht geen rekening
gehouden. Waar verzoekers in hun aanvraag inriepen dat zij geen financiéle middelen hebben om vanuit
hun herkomstland Albanié verschillende reizen te ondernemen naar Bulgarije voor het indienen van de
aanvraag, moet evenwel worden opgemerkt dat niet zozeer hun huidige financiéle situatie in Belgié
relevant is, die gelet op hun precaire dan wel illegale verblijf inderdaad moeilijk kan zijn. Eerder stelt zich
de vraag naar hun financiéle situatie in het land van herkomst en de vraag of zij in dit land de nodige
financiéle middelen hebben of kunnen verwerven om de kosten te betalen die het indienen van de
aanvraag bij de Belgische post in Sofia met zich meebrengt. Verzoekers gaven in hun aanvraag op geen
enkele wijze concreet aan dat er op dit punt problemen konden rijzen, wat — in tegenstelling tot wat zij
pogen voor te houden — nog niet neerkomt op het vragen van een ‘negatief’ of onmogelijk te leveren
bewijs. Zij brachten geen elementen naar voor dat zij in hun land van herkomst niet economisch actief
kunnen zijn en zodoende de nodige inkomsten kunnen verwerven. Zij benadrukten zo ook net herhaal-
delijk hun werkbereidheid. In deze situatie kan niet worden vastgesteld dat verweerder op kennelijk
onredelijke wijze heeft geoordeeld dat verzoekers “geen bewijzen [voorleggen] dat zij niet over financiéle
middelen zou[den] beschikken noch dat zij geen reisdocumenten, noch een verblijfstitel zouden kunnen
verkrijgen die hen zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Bulgarije te verblijven om aldaar de
aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen”. Het gegeven dat verzoekers in Belgié in een financieel
precaire situatie leven, omwille van hun illegale dan wel precaire verblijfssituatie, doet geen afbreuk aan
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de mogelijkheden van verzoekers om een inkomen te hebben, bijvoorbeeld via tewerkstelling, in hun land
van herkomst, waar zij wel toelating hebben om actief te zijn op de arbeidsmarkt. Verzoekers weerleggen
het gestelde door verweerder ook niet dat zij enkel naar Bulgarije moeten reizen voor het indienen van de
aanvraag en dat zij vervolgens kunnen terugkeren naar Albanié en aldaar de beslissing inzake hun
aanvraag kunnen afwachten.

Inzake het motief in de bestreden beslissing dat er regelmatig Albanese onderdanen zijn die een aan-
vraag indienen bij de Belgische post in Bulgarije stellen verzoekers nog dat dit een algemene beschouwing
is waarvan niet blijkt dat deze ook van toepassing is op hun concrete geval. Andermaal betreft dit evenwel
een bijkomende motivering in de bestreden beslissing, die samen moet worden gelezen met de overige
motieven inzake het ontbreken van een Belgische post in Albanié en het ingeroepen gebrek aan financiéle
middelen om vanuit Albanié in Bulgarije de aanvraag te doen. Verweerder heeft enkel vastgesteld dat
vele Albanese onderdanen er blijkbaar wel zonder al te grote problemen in slagen bij de Belgische
ambassade in Bulgarije de aanvraag in te dienen, waar het des te meer aan verzoekers toekwam om
concreet aan te tonen waarom dit in hun individuele geval alsnog bijzonder moeilijk zou zijn. Verweerder
stelde vast dat verzoekers op dit punt in gebreke zijn gebleven, beoordeling die door verzoekers niet
onderuit wordt gehaald. Verzoekers slagen er niet in om aan te tonen dat verweerder aan de hand van
zijn motivering ter zake die als geheel moet worden gelezen onterecht geen buitengewone omstandigheid
heeft aanvaard.

2.8. In een derde onderdeel van het middel betogen verzoekers dat onvoldoende rekening werd gehouden
met hun privéleven in het kader van artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.”

De Raad merkt allereerst op dat verzoekers niet dienstig kunnen verwijzen naar de rechtspraak van het
EHRM inzake gevestigde vreemdelingen. Hun verblijf was immers steeds precair en op geen enkel
ogenblik werden zij toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden. In de situatie van verzoekers
dient niet zozeer een toetsing te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, maar
dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om de
betrokken vreemdelingen op zijn grondgebied te laten blijven zodat zij hun recht op gezins- en privé-leven
aldaar kunnen handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut / Nederland, § 63; EHRM
31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer / Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de
fair balance’-toets, dit is een billijke afweging tussen het belang van de vreemdeling en zijn gezinsleden
enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid
en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van
betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de
belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is artikel 8, eerste lid van
het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees / Verenigd Koninkrijk, § 37).

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani / Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi / Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim / Belgié&, § 43) noch houdt artikel 8 van het EVRM een alge-mene
verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf
te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer / Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waar-borgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga / Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim / Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali /
Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In casu
vertaalt dit prerogatief tot migratiebeheer zich concreet in het beginsel dat een aanvraag om machtiging
tot verblijf in beginsel vanuit het buitenland moet worden ingediend. Wanneer een aan-vraag op Belgisch
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grondgebied wordt ingediend, moeten, conform artikel 9bis van de Vreemdelingen-wet, buitengewone
omstandigheden worden aangetoond.

In het kader van een beslissing tot onontvankelijkheid op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet, kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen wanneer
blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijfsaan-vraag in te
dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM oplevert. Daarbij dient nog te
worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een
verblijffsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied te vereisen dat zij een passende
aanvraag indienen vanuit het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat
van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012,
Djokaba Lambi / Nederland, § 81; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse / Nederland, § 101).

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen. Zo moet
rekening worden gehouden met de mate waarin het gezins- of familieleven of het privéleven daadwerke-
lijk wordt verbroken bij een tijdelijke verwijdering naar het land van herkomst. Deze elementen worden
afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde
(EHRM 28 juni 2011, Nuiiez / Noorwegen, 8§ 70). Bijzondere aandacht moet verder worden besteed aan
de omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen — met name hun leeftijd, hun situatie in het
land van herkomst, de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders en de vraag naar hun
aanpassingsvermogen —, nu het belang van het kind wordt beschouwd als een essentiéle overweging die
moet worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april
2014, Paposhvili / Belgié, § 143-144).

In hun aanvraag beriepen verzoekers zich onder meer op artikel 8 van het EVRM om de buitengewone
omstandigheden aan te tonen. Zij wezen op een duurzame en lokale verankering tijdens hun verblijf sinds
5 september 2019 in Belgié, hun integratie en werkbereidheid en een sociaal netwerk dat zij hier
opbouwden.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder er geenszins aan voorbij is
gegaan dat artikel 8 van het EVRM ook het recht op eerbiediging van het privéleven omvat. Verzoekers
houden onterecht voor als zou verweerder hebben nagelaten hun privéléven in dit land in rekening te
brengen. Zo wordt de volgende concrete beoordeling gemaakt in het kader van artikel 8 van het EVRM:

“Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezins- of privéleven. Bovendien geldt de verplichting om terug te keren naar het land
van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele kerngezin zodat er van een
verbreking van de familiale banden geen sprake is. Verder dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen
niet aantonen dat er nog andere familieleden van hen in Belgié verblijven. Betrokkenen tonen verder niet
aan dat hun sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat
dienstig kan verwezen worden naar de door art. 8 EVRM geboden bescherming. Bovendien betreft de
verplichting om terug te keren slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen
dat betrokkenen definitief gescheiden zullen worden van hun sociale contacten, waardoor deze geen
onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de
Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22
februari 1993, nr 42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639).”

Verzoekers herhalen hun standpunt uit de aanvraag dat zij duurzaam en lokaal zijn verankerd tijdens hun
verblijf in Belgié sinds 5 september 2019, dat zij geintegreerd en werkbereid zijn, dat zij Nederlands
wensen te leren en dat zij een sociaal netwerk hebben opgebouwd. Gelet op de voormelde motivering
kan evenwel worden aangenomen dat wel degelijk rekening is gehouden met het ingeroepen privéleven
in Belgié, maar werd geoordeeld dat niet blijkt dat de sociale banden zo hecht zijn of dat er sprake is van
een vorm van afhankelijkheid opdat dienstig kan worden verwezen naar de door artikel 8 van het EVRM
geboden bescherming. Verweerder heeft benadrukt dat de bestreden beslissing enkel betekent dat
verzoekers tijdelijk het Belgische grondgebied moeten verlaten en niet blijkt dat ze definitief worden
gescheiden van hun sociale contacten in Belgi€. Hij achtte een tijdelijke scheiding om zich in regel te
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stellen met de immigratiewetgeving in het geval van verzoekers niet disproportioneel ten aanzien van het
recht op privéleven. Door louter aan te geven dat zij niet akkoord gaan met deze beoordeling en nogmaals
te wijzen op dezelfde elementen die reeds werden aangehaald in hun aanvraag, weerleggen verzoekers
deze beoordeling niet. Hun kritiek doet geen afbreuk aan de eigenlijke motieven van de bestreden
beslissing, noch wordt er concreet aannemelijk gemaakt dat verweerder bij zijn beoordeling onzorgvuldig
of kennelijk onredelijk heeft gehandeld.

Verzoekers tonen niet aan dat verweerder verkeerdelijk heeft geoordeeld dat niet blijkt dat de verplichting
om tijdelijk terug te keren naar hun land van herkomst om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en
de erin voorziene procedures te respecteren, het privéleven in die mate verstoort dat er sprake kan zijn
van een schending van artikel 8 van het EVRM. Een disproportionaliteit tussen de belangen van
verzoekers enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de
verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet. Hierbij benadrukt de Raad nog dat de bestreden beslissing
geen uitspraak doet over de gegrondheid van een verblijffsaanvraag. Een wettelijke mogelijkheid tot
bescherming van het recht op eerbiediging van het gezins-, familie- en/of privéleven zoals ontwikkeld in
Belgié staat nog open, met name in het kader van een verblijffsaanvraag ingediend in het land van
herkomst of elders bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Verzoekers wijzen er nog op dat hun zoon in Belgié is geboren en dat hij sedert zijn geboorte wordt
ondergedompeld in de Vlaamse cultuur, hier intussen naar de kleuterschool gaat en geen band zou
hebben met het land van zijn ouders. Inzake deze elementen, en het hoger belang van het kind, werd
evenwel in de bestreden beslissing net ook een zeer concrete beoordeling doorgevoerd. Dit wordt verder
besproken in het kader van het vierde onderdeel van het middel. Het gegeven dat deze beoordeling inzake
het hoger belang van het kind afzonderlijk van de beoordeling van het privéleven heeft plaatsgevonden,
doet er geen afbreuk aan dat verweerder op concrete en nauwgezette wijze is nagegaan of de ingeroepen
aspecten inzake het hoger belang van het kind eraan in de weg staan dat de aanvraag via de reguliere
procedure vanuit het buitenland moet worden ingediend. Dit getuigt er integendeel van dat verweerder
een bijzonder belang heeft willen toekennen aan de elementen inzake het hoger belang van het kind.

2.9. In een vierde onderdeel van het middel betwisten verzoekers de beoordeling inzake het door hen
ingeroepen hoger belang van hun kind, dat ook deel uitmaakt van artikel 8 van het EVRM en in het kader
waarvan verzoekers in hun aanvraag nog verwezen naar artikel 24 van het EU-Handvest en artikel 22bis
van de Grondwet.

In hun aanvraag voerden verzoekers concreet aan dat hun kind in 2020 is geboren in Belgi&, dat dit kind
steeds alhier heeft verbleven en geen enkele band heeft met het land van zijn ouders, dat het kind
Nederlands leert via zijn onthaalouder met wie hij een goede band heeft en dat het kind binnenkort naar
de kleuterklas zal gaan.

In de bestreden beslissing heeft verweerder allereerst vastgesteld dat verzoekers zich niet dienstig
kunnen beroepen op artikel 24 van het EU-Handvest, nu de bestreden beslissing niet kadert binnen de
tenuitvoerlegging van het Unierecht. Verzoekers voeren weliswaar andermaal de schending aan van dit
artikel, maar zij tonen niet aan dat voormeld standpunt van het bestuur incorrect is. De Raad kan dit
standpunt integendeel enkel bijtreden. De schending van dit artikel kan dus niet dienstig worden
aangevoerd.

In de bestreden beslissing wordt inzake het hoger belang van het kind verder geoordeeld als volgt:

“Betrokkenen vermelden in hun aanvraag dat hun zoon is geboren in Belgié, zij verklaren echter niet
waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om
zich naar het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.
Hun zoon zou verder nog nooit in het land van herkomst van zijn ouders geweest, hij zou geen enkele
voeling met het land van zijn ouders hebben en hij zou sinds zijn geboorte ondergedompeld zijn in de
Vlaamse cultuur. Ten eerste dient er opgemerkt te worden dat het kind nog maar bijna 2 jaar en 10
maanden oud is. Wat betreft het feit dat hun zoon op het moment van aanvraag bijna naar de kleuterklas
ging, dient opgemerkt te worden dat kinderen jonger dan 5 jaar niet school- en/of leerplichtig zijn in Belgié.
Hieromtrent dient verder opgemerkt te worden dat beide ouders in Albanié geboren zijn en beschikken
over de Albanese nationaliteit. Er mag dan ook van uitgegaan worden dat betrokkenen hun kind tot op
zekere hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkenen
nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in Belgié en zij dus beseft moeten hebben
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dat hun verblijf en dat van hun kind in Belgié slechts voorlopig was. Zij tonen alleszin[s] het tegendeel niet
aan. Verder dient er opgemerkt te worden dat het zeer onwaarschijnlijk is dat betrokkenen in privésfeer
of huiselijke sfeer hun kind niet zouden opvoeden in hun moedertaal aangezien dit toch de taal is die zij
het best beheren. We mogen er dan ook van uitgaan dat de moedertaal van hun kind wel degelijk het
Albanees is, niettegenstaande hij daarnaast ook Nederlands geleerd zou kunnen hebben. Betrokkenen
maken het dan ook niet aannemelijk dat hun kind geen enkele band met Albanié zou hebben, noch dat
hij een zodanige taal- en culturele achterstand zou hebben dat hij zich in Albanié niet zou kunnen
aanpassen. Wat betreft de bewering dat het kind geen enkele band heeft met Albanié, dient opgemerkt
te worden dat nog verschillende familieleden van betrokkenen, en aldus ook van het kind, in Albanié
verblijven. Uit het eerste VIB van betrokkenen blijkt dat de ouders van hen beiden nog in Albanié
verblijven, alsook 3 zussen en 2 broers van mevrouw en 2 zussen en 1 broer van mijnheer. Betrokkenen
tonen niet aan dat dit niet langer zo zou zijn en dat zij niet bij hen terecht zouden kunnen.

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kind. Zij verwijzen hiervoor naar het
kinderrechtenverdrag en naar artikel 22bis van de Belgische grondwet. Zij verwijzen tevens naar de
Algemene conclusie nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité. Wat betreft de verwijzing naar artikel 22bis
van de Belgische Grondwet merken we op dat de Raad van State heeft van artikel 22bis van de Grondwet
gesteld heeft dat die bepaling onder meer voorziet dat het belang van het kind de eerste overweging is bij
elke beslissing die het kind aangaat slechts een algemene bepaling is die op zichzelf niet volstaat om
toepasbaar te zijn. Er wordt immers uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, het decreet of een in artikel 134
bedoelde regel deze rechten van het kind waarborgt (RvS 29 mei 2013, nr. 223. 630). De Raad wijst er
nog op dat tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22 december 2008
met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, in de
Kamer is voorgehouden dat deze nieuwe bepaling geen directe werking heeft maar een symbolisch
signaal geeft wat de plaats betreft die de kinderen en hun rechten krijgen binnen de Belgische
samenleving (Parl. St. Kamer 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de
parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te hemen rechten
“geen louter symbolische waarde te geven, zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen’,
waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Grondwet
gehanteerde formule is geént en dat de wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St. Senaat 2007-08,
nr. 3-265/3, 5, RVV, arrest 234716 van 31 maart 2020) Wat dit aangehaalde Verdrag van de Rechten van
het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft
(RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd
29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van 28.06.2013). Deze
verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een
onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen.
Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97
206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, de inhoud en de
bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met
het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kunnen betrokkenen de rechtstreekse
schending van dit verdrag niet dienstig inroepen. Wat het hoger belang van hun kind betreft merken we
op de bestaande gezinseenheid van het kind volledig behouden blijft. Uit het administratief dossier blijkt
dat het gezin nog banden heeft met het land van herkomst, met name hechte familiebanden. Hun kind
kan bij een terugkeer dus opgenomen worden binnen hun ruimer familiaal kader. Betrokkenen tonen niet
aan dat hun situatie bij een terugkeer in het land van herkomst penibel zou zijn, integendeel zij beschikken
nog over verschillende sociale contacten waarop zij een beroep kunnen doen. Evenmin tonen
betrokkenen aan dat het recht op onderwijs in het gedrang zou komen door een terugkeer naar Albanié
aangezien zij niet aantonen dat een scholing niet verkregen kan worden in het land van herkomst. Zij
tonen verder niet aan dat hun kind in Albanié de toegang tot gezondheidszorg ontzegd zal worden. Een
terugkeer naar het land van herkomst betekent niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen de belangen
van het kind is. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen de wettelijke
vertegenwoordigers zijn van het minderjarige kind en dat het bijgevolg in het belang van het kind is dat hij
de administratieve situatie van zijn ouders volgt. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat betrokkenen het niet
aannemelijk maken dat het belang van hun kind geschaad zal worden bij een terugkeer naar het land van
herkomst. ”

Los van de vraag naar de rechtstreekse werking van artikel 3 van het VN-Kinderrechtenverdrag en van
artikel 22bis van de Grondwet, moet worden vastgesteld dat verweerder in elk geval een concrete
beoordeling inzake het hoger belang van het kind heeft doorgevoerd. Het gegeven dat verweerder in de
bestreden beslissing enerzijds het gebrek aan rechtstreekse werking van deze artikelen vaststelt en
anderzijds overgaat tot een concrete beoordeling ter zake, maakt ook nog niet dat de bestreden beslissing
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tegenstrijdig is gemotiveerd, te meer nu het hoger belang van het kind ook deel uitmaakt van de
bescherming die wordt geboden door artikel 8 van het EVRM. Alleszins blijkt niet dat verzoekers een
voldoende belang hebben bij deze kritiek, nu in elk geval een concrete beoordeling inzake het hoger
belang van het kind is doorgevoerd en dit aan de hand van de door verzoekers in dit verband in hun
aanvraag aangebrachte elementen.

Verzoekers betogen nog dat de beoordeling inzake het hoger belang van het kind onvolledig en
onzorgvuldig is en “ontdaan van enige realiteitszin”. Door vervolgens enkel aan te geven niet akkoord te
gaan met de gedane beoordeling en nogmaals te wijzen op de reeds in de aanvraag uiteengezette
elementen, tonen verzoekers zulks evenwel niet concreet aan.

In zoverre verzoekers op zeer algemene wijze betogen dat verweerder een “ongeoorloofd onderscheid”
maakt tussen kinderen op basis van hun leeftijd, wijst de Raad er verder op dat verweerder enkel en alleen
de jonge leeftijd van verzoekers’ kind heeft opgemerkt. De blote bewering dat “hieruit volgt dat voor oudere
kinderen er wel buitengewone omstandigheden voorhanden zouden zijn in geval van geboorte in Belgi€”
is hypothetisch en geenszins concreet aangetoond of zelfs nog maar aannemelijk te maken. Elke
aanvraag dient individueel te worden onderzocht en het is geenszins onzorgvuldig of kennelijk onredelijk
waar verweerder in de bestreden beslissing bij de beoordeling van het hoger belang van het kind de nog
heel jonge leeftijd van het kind mee in rekening heeft gebracht.

Verzoekers betogen daarnaast dat het een blote bewering is dat hun kind Albanees als moedertaal heeft
en dit “kant noch wal raakt’. Zij voeren aan dat verweerder er geen rekening mee heeft gehouden dat hun
zoon naar de creche ging, actueel naar de kleuterschool, en aldus ook “volledig onderge-dompeld wordt
in de Vlaamse cultuur en het merendeel van de tijd Nederlands hoort”. Verweerder geeft evenwel duidelijk
aan dat hij niet betwist of uitsluit dat het minderjarig kind tijdens zijn verblijf in Belgié ook in contact komt
met het Nederlands en de Vlaamse cultuur, maar hij stelt terzelfdertijd dat in redelijkheid kan worden
aangenomen dat de ouders het kind de Albanese taal en cultuur bijbrengen, het kind het Albanees als
moedertaal heeft en dat bijgevolg niet blijkt dat het kind geen enkele band heeft met Albanié of een
zodanige taal- en culturele achterstand heeft dat het zich niet kan aanpassen in Albanié. Dit alles wordt
concreet gemotiveerd. Verzoekers tonen niet aan dat het incorrect is om aan te nemen dat de moedertaal
van het kind in de eerste plaats wordt bepaald door de taal waarin het door de ouders wordt opgevoed,
eerder dan door de taal waarmee het in contact komt in de créche of in de kleuterschool. De krampachtige
poging van verzoekers, die zelf in hun aanvraag aangaven nog geen Nederlandse lessen te hebben
gevolgd, om te ontkennen dat zij hun zoon in het Albanees zouden opvoeden, kan op geen enkele wijze
overtuigen. Het gegeven dat het kind in de créche en de kleuterklas ook in aanmerking komt met het
Nederlands en de Vlaamse cultuur, wat op zich niet wordt ontkend, maakt niet dat verweerder niet langer
in alle redelijkheid heeft kunnen oordelen dat het door de ouders wel degelijk minstens ook in de Albanese
taal en cultuur wordt opgevoed en niet blijkt dat het kind, rekening houdend ook met zijn nog heel jonge
leeftijd, een zodanige taal- of culturele achterstand heeft dat het zich niet langer zou kunnen aanpassen
aan een verblijf met zijn ouders in Albanié of dat een terugkeer van het kind naar dit land samen met zijn
ouders zijn belangen zou schaden. Het betoog van verzoekers dat hun kind geen enkele band heeft met
het land van zijn ouders en hij een onoverbrugbare achterstand zou hebben opgelopen inzake de taal
waardoor zijn recht op onderwijs zal worden uitgehold bij een terugkeer bestaat uit niet meer dan blote
beweringen die geen afbreuk kunnen doen aan de weloverwogen en genuanceerde beoordeling in de
bestreden beslissing, waarin onder meer wordt gesteld dat het aannemelijk is dat het kind het Albanees
als moedertaal heeft en door de ouders tot op zekere hoogte de Albanese taal en cultuur wordt
bijgebracht, het nog zeer jong en niet school- of leerplichtig is en niet blijkt dat het kind geen toegang tot
onderwijs zal hebben in Albanié of er hiervoor een taal- of culturele achterstand speelt.

Verzoekers voeren ten slotte aan dat er onterecht geen rekening mee is gehouden dat zij hun land van
herkomst zijn ontvlucht omdat hun familie tegen hun relatie is en zij zijn verstoten door hun familie,
waardoor zij er niet op steun van hun familie kunnen rekenen. In dit verband moet evenwel worden
vastgesteld dat de commissaris-generaal in het kader van de behandeling van de verzoeken om
internationale bescherming geen geloof hechtte aan deze verklaringen. Dit betoog kan dus geen
aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Gelet op wat voorafgaat, kunnen verzoekers niet overtuigen dat verweerder door het nemen van de
bestreden beslissing het hoger belang van hun kind heeft miskend.

2.10. In hun vijfde en laatste onderdeel van het middel wijzen verzoekers op de elementen van duur-
zame, lokale verankering en integratie in Belgié. Uit de bestreden beslissing blijkt echter dat verweerder
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wel degelijk ook rekening hield met deze elementen die verzoekers aanvoerden in het kader van hun
aanvraag. Hij oordeelde evenwel dat deze elementen de grond van de aanvraag betreffen en niet kunnen
verantwoorden waarom de aanvraag in Belgi&, en niet vanuit het buitenland, wordt ingediend. Verzoekers
betoog dat inzake deze elementen geen enkele afweging of beoordeling is gebeurd, kan dan ook niet
worden gevolgd. Verzoekers slagen er ook niet in om aan te tonen dat deze beoordeling in hun geval
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is. Zo moet ook worden vastgesteld dat deze beoordeling volledig in
lijn is met de vaststaande rechtspraak van de Raad van State “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld
betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgi&, de lange duur van de asielprocedure, de
goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van
de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het
buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Daarenboven moet de Raad vaststellen
dat verzoekers in hun aanvraag, wat de buitengewone omstandigheden betreft, op geen enkele wijze
hadden geduid welke concrete elementen van integratie het voor hen alsnog bijzonder moeilijk zouden
maken om Belgié tijdelijk te verlaten voor het indienen van de aanvraag via de reguliere procedure en
waarom. Zij beperkten zich tot algemene en niet concreet onderbouwde stelling-names dat deze
elementen een buitengewone omstandigheid uitmaken. Ook in voorliggend verzoek-schrift beperken
verzoekers er zich toe op algemene wijze te stellen dat zij van mening zijn te zijn geintegreerd, maar dit
vormt nog geen weerlegging van de gedane beoordeling dat hiermee nog niet kan blijken waarom zij zijn
verhinderd de aanvraag via de gewone procedure in te dienen. Inzake de aangehaalde rechtspraak van
de Raad volstaat het op te merken dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde
hebben en verzoekers niet aantonen dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot het door
hen geciteerde arrest identiek zijn aan deze in voorliggende zaak.

2.11. Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden
met de door verzoekers in de aanvraag als buitengewone omstandigheden ingeroepen elementen.
Verzoekers’ uiteenzetting laat niet toe om te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op grond
van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of met overschrijding van
de ruime appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Zij tonen met hun kritiek niet aan dat
verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing een incorrecte invulling heeft gegeven aan het
begrip “buitengewone omstandigheden” of dat de door hen ingeroepen buiten-gewone omstandigheden
onterecht niet als dusdanig zijn aanvaard. Uit artikel 9bis van de Vreemde-lingenwet kan ook niet worden
afgeleid dat een element dat als een buitengewone omstandigheid werd aangevoerd doch niet werd
aanvaard bij gebrek aan bewijs of omdat het niet toeliet te besluiten dat de aanvraag niet bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post kon worden ingediend anders zou moeten worden beoordeeld ingeval het
wordt gecombineerd met andere elementen die zelf ook niet bewezen of aanvaardbaar zijn. Nadat was
vastgesteld dat er geen buitengewone omstandigheden werden aangevoerd, kon verweerder verder niet
anders dan de aanvraag onontvankelijk te verklaren.

2.12. Samenvattend stelt de Raad vast dat verzoekers met hun uiteenzetting geen schending aantonen
van artikel 8 van het EVRM, van artikel 3 van het VN-Kinderrechtenverdrag, van 24 van het EU-Handvest
of van artikel 22bis van de Grondwet. Evenmin tonen zij een schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het
redelijkheidsbeginsel.

2.13. In zoverre verzoekers ten slotte de schending van het vertrouwensbeginsel aanvoeren, moet worden
vastgesteld dat zij volledig nalaten om in hun middel concreet te duiden op welke wijze dit beginsel wordt
geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is, bij gebrek aan de vereiste
precisie, onontvankelijk.

2.14. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over
de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.
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4. Kosten

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend drieén-
twintig door:

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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