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 nr. 297 559 van 23 november 2023 

in de zaken RvV X en X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig 

kind X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO 

Franklin Rooseveltlaan 348/3 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn en handelen in 

eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 18 mei 2023 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 april 2023 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlagen 

13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. STOROJENKO, die verschijnt voor de verzoekende partijen 

en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers betreden op 5 september 2019 het Belgisch grondgebied en dienen op 9 oktober 2019 

elk een verzoek om internationale bescherming in. Op 24 januari 2020 verklaart de commissaris-generaal 

voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) deze aanvragen kennelijk ongegrond. 
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Bij arresten van 18 juni 2020 met nummers X en X verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) de tegen deze beslissingen ingestelde beroepen.  

 

1.2. In de loop van 2020 wordt het zoontje van verzoekers geboren, die in de huidige procedure mee door 

hen wordt vertegenwoordigd.  

 

1.3. Op 24 september 2020 dienen verzoekers elk een volgend verzoek om internationale bescherming 

in. Op 27 oktober 2020 verklaart de commissaris-generaal deze aanvragen niet-ontvankelijk. Bij arrest 

van 2 juni 2022 met nummer 273 648 verwerpt de Raad het tegen deze beslissingen ingestelde beroep.  

 

1.4. Op 22 juni 2022 dienen verzoekers elk een volgend verzoek om internationale bescherming in. 

Tevens wordt een eerste verzoek om internationale bescherming ingediend in hoofde van hun minderjarig 

kind. De commissaris-generaal beslist op 30 september 2022 tot de niet-ontvankelijkheid van de volgende 

verzoeken van verzoekers. Dezelfde dag verklaart de commissaris-generaal het verzoek van het 

minderjarig kind niet-ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Verzoekers tekenen beroep aan tegen deze laatste 

beslissing. Bij arrest van 6 februari 2023 met nummer X verwerpt de Raad het beroep.  

 

1.5. Bij schrijven van 4 oktober 2022 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf van 

meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 20 april 2023 neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.6. Eveneens op 20 april 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot 

afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. Dit zijn 

de bestreden beslissingen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde van verzoeker luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

 

naam : [N.] 

voornaam : [A.] 

geboortedatum : […] 

geboorteplaats : […] 

nationaliteit : Albanië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Op 30/09/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijk van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond van 

artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°.  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land:  
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Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene heeft één minderjarig kind in België. Dit minderjarig kind diende een eigen verzoek om 

internationale bescherming in, dat negatief werd afgesloten. Het is in het belang van het kind om bij de 

ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, bijgevolg blijft de 

gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoon verblijf.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verblijf in België met zijn minderjarig kind en echtgenote. Het is in het hoger belang van dit 

minderjarige kind om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied 

te verlaten, bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van herkomst of 

vroeger gewoon verblijf. Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 22/12/2019) dat een neef in Italië en een 

nicht in Frankrijk verblijven. Die behoren echter allen niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt 

immers geen gezinsleven vermoede tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen 

worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.  

 

Gezondheidstoestand  

 

Tijdens het gehoor bij de DVZ (dd. 01.08.2022) van betrokkene verklaarde hij i.v.m. een depressie een 

behandeling te volgen bij een psycholoog. Intussen werd DVZ niet in het bezit gesteld van medische 

informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het dossier 

een aanvraag 9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van die aard zijn dat ze een 

verwijdering in de weg staan en blijft de gezinskern samen.  

 

Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de 

mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen. We wijzen er echter op dat deze 

eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader van een aanvraag 9bis die op 

20/04/2023 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene definitief afgesloten en levert de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van 

artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten af.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 §1.  

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen m het grondgebied te verlaten. Voor 

de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan drie 

maanden in het Rijk ter verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, §3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, §1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid 5°. Inderdaad, 

aangezien betrokkene al op 17/10/2019, 11/01/2021, internationale bescherming heeft aangevraagd en 

door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt 

de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde van verzoekster en het minderjarig kind luidt daarnaast 

als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die 

verklaart te heten, 

 

naam : [N.]    

voornaam : [F.] 

geboortedatum : […] 

geboorteplaats : […] 

nationaliteit : Albanië 

 

+ 1 kind : - [N.A.A.] […] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 30/09/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land:  

 

Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene heeft één minderjarig kind in België. Dit minderjarig kind diende een eigen verzoek om 

internationale bescherming in, dat negatief werd afgesloten. Het is in het belang van het kind om bij de 

ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, bijgevolg blijft de 

gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoon verblijf.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verblijft in België met haar minderjarig kind en echtgenoot. Het is in het hoger belang van dit 

minderjarig kind om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten, bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger 

gewoon verblijf. De echtgenoot van betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 22/11/2019) dat een neef in 

Italië en een nicht in Frankrijk verblijven. Betrokkene zelf verklaarde (gehoor DVZ dd. 22/11/2019) dat 

twee oom en één tante in Italië verblijven. Die behoren echter alien niet tot de gezinskern van betrokkene. 

Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende 

elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.  

 

Gezondheidstoestand  

 

Tijdens het gehoor bij de DVZ (dd. 01/08/2022) van de echtgenoot van betrokkene verklaarde hij i.v.m. 

een depressie een behandeling te volgen bij een psycholoog. In tussentijd werd DVZ niet in het bezit 

gesteld van medische informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, 

noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van 

die aard zijn dat ze een verwijdering in de weg staan en blijft de gezinskern samen.  
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Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de 

mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen. We wijzen er echter op dat deze 

eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader van een aanvraag 9bis die op 

20/04/2023 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene definitief afgesloten en levert de Minister of zijn gemachtigde desgevallende in toepassing van 

artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten af.  

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 09/10/2019, 24/09/2020 en 22/06/2022 internationale bescherming heeft aangevraagd 

en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, 

wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Nu verzoekers deel uitmaken van hetzelfde gezin, de bestreden beslissingen steunen op zeer gelijk-

aardige motieven en de door verzoekers ingediende beroepen ook nagenoeg identieke middelen bevat-

ten, is het in het belang van een goede rechtsbedeling aangewezen de beroepen samen te behandelen 

(RvS 14 juli 2003, nr. 121.596; RvS 2 februari 2009, nr. 190.056). 

 

3. Onderzoek van de beroepen 

 

3.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend in 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 

3, 5, 9 en 16 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen in New York 

op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het VN-

Kinderrechtenverdrag), van het hoger belang van het kind zoals vervat in artikel 24 van het Handvest van 

de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het EU-Handvest) en artikel 22bis 

van de Grondwet, van de artikelen 7, 74/13 en 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: 

de wet van 29 juli 1991) en van de motiveringsplicht.  

 

Zij verstrekken – in nagenoeg identieke bewoordingen – de volgende toelichting bij hun middel: 

 

“[…] 

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 van de wet van 15.12.1980. 

Het artikel 7 van de wet van 15.12.1980. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 
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Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag ..." 

De verzoeker zal hierna aantonen dat de artikelen 3 en 8 EVRM geschonden zijn, alsook het hoger belang 

van het kind. 

Bovendien stelt het artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980. uitdrukkelijk dat de verwerende rekening 

dient te houden met de persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Uw zetel dewelke beaamt dat de 

verweerster in het licht van art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. een individueel onderzoek moet doen 

bij het nemen van een verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014). 

Art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van 

de verweerster (RVV 19.06.2017, RVV 17.08.2017). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. M.a.w., bij het nemen van een beslissing 

moet het bestuurt zich steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. Het evenredigheidsbeginsel waarborgt dat het bestuur in rechte en in feite een 

verantwoorde beslissing neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven 

kan verantwoorden om tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen. 

Daarenboven waarborgt de materiële motiveringsplicht dat de redenen waarop de beslissing werd 

gestoeld, zowel in feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Tenslotte houdt de formele motiveringsplicht in 

dat alle motieven werden opgenomen in de beslissing. 

Uit het arrest van de Raad van State van 09.06.2022 blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten 

een afzonderlijke administratieve beslissing is. Zelfs indien deze in samenhang met een beslissing met 

betrekking op van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van het artikel 9bis van de wet van 

15.12.1980 is genomen, moet deze uitdrukkelijk gemotiveerd zijn met betrekking tot de grondrechten 

opgenomen in het artikel 73/13 van de wet van 15.12.1980: 

“ Contrairement à ce qu’expose le Conseil du contentieux des étrangers, l’adoption d’un ordre de quitter 

le territoire, sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers, n’implique pas seulement le constat par l'autorité 

administrative d’une situation, en l’occurrence le fait que le requérant « demeure dans le Royaume au-

delà du délai autorisé par le visa ou l'autorisation tenant lieu de visa apposée sur son passeport ou sur le 

titre de séjour en tenant lieu », pour en tirer des conséquences de droit. 

L’autorité doit également veiller lors de la prise d’un tel acte à respecter les droits fondamentaux de la 

personne concernée, comme le prescrit l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980. 

L’obligation de motivation formelle d’un acte administratif requiert d’exposer les motifs de fait et de droit 

qui le fondent. Dès lors que l’autorité doit notamment avoir égard, lors de l’adoption d’un ordre de quitter 

le territoire, au respect des droits fondamentaux de l’étranger, il lui appartient donc d’expliquer comment 

elle a respecté les exigences de l’article 74/13 précité en tenant compte notamment de la vie familiale de 

la personne concernée. 

Par ailleurs, comme le relève le requérant, un ordre de quitter le territoire a une portée différente de celle 

d’une décision d’irrecevabilité de séjour. En statuant sur la base de l’article 9bis de la loi du 15 décembre 

1980, la partie adverse se prononce quant au point de savoir si l’étranger peut se prévaloir de 

circonstances justifiant qu’il forme sa demande de séjour en Belgique et non dans son pays d’origine. Sa 

décision ne porte pas sur l’éloignement du requérant. 

Dès lors qu’un ordre de quitter le territoire a une portée juridique propre et distincte d’une décision 

d’irrecevabilité de séjour, cet ordre doit faire l’objet d’une motivation spécifique et la circonstance que la 

partie adverse ait motivé la décision d’irrecevabilité de séjour au regard des critères de l’article 9bis la loi 

du 15 décembre 1980, ne la dispense pas de motiver l’ordre de quitter le territoire eu égard à la portée 

qu’a cette mesure. » 

Een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een andere draagwijdte dan een beslissing waarbij een 

aanvraag op grond van het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 onontvankelijk werd verklaard. Deze 

laatste betreft immers geen beslissing met betrekking tot de verwijdering van de vreemdeling. 

De verwerende partij kan zich bijgevolg niet verschuilen achter de motivering van de beslissing van 

20.04.2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van het artikel 9bis van de wet van 

15.12.1980 onontvankelijk werd verklaard. 
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De beslissing bevel om het grondgebied te verlaten dient vernietigd te worden omwille van de schending 

van de motiveringsplicht en de artikels en rechtsbeginselen opgesomd in het middel. 

[…] Hoger belang van het kind 

De bestreden beslissing wordt gesteld de verzoeker één minderjarig kind heeft en dat het in het hoger 

belang van het kind is om zijn ouders te volgen naar het land van herkomst zodat de gezinskern behouden 

blijft. Daarnaast wordt gewezen op het feit dat het verzoek om internationale bescherming in naam van 

[A.] werd afgewezen. 

De verwerende partij heeft geenszins rekening gehouden met alle elementen die zich in het administratief 

dossier bevinden. 

De verzoeker wees in de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van het artikel 9bis d.d. 4.10.2022 

op de volgende elementen met betrekking tot het hoger belang van het kind: 

“3.4. Respect voor het hoger belang van het kind 

- 3.4.1 

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat rechtstreekse werking heeft, 

bepaalt als volgt : 

“Rechten van het kind 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen vrijelijk 

hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang gehecht 

in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.  

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties 

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.  

3. Ieder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.” 

Ook het artikel 22bis van de Grondwet bepaalt hieromtrent : 

“Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit.  

Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening 

wordt rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen.  

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen.  

Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat.  

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind.” 

-3.4.2 

Volgens de General Comment nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Internationaal 

Kinderrechtenverdrag (UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 

29 May 2013, CRC /C/GC/14 dient er een best intrest assessment te gebeuren in het kader van elke 

beslissing met betrekking tot een kind. 

Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn de 

volgende : 

-Mening van het kind ; 

-Identiteit van het kind ; 

-Behoud van de familiale banden ; 

-Zorg, bescherming en ontwikkeling van he kind ; 

-Kwetsbaarheid ; 

-Recht op gezondheid ; 

-Recht op onderwijs. 

[A.] is geboren op datum van [2020] te […]. 

Hij heeft sinds zijn geboorte België niet verlaten en heeft bijgevolg geen enkele band met het land van 

zijn ouders. 

Hij leert Nederlands via zijn onthaalouder [T.D.G.] waar hij een goede band mee heeft. 

Na de herfst of de kerstvakantie zal hij naar de kleuterklas gaan. 

[A.] heeft in zijn leven nooit iets anders dan België gekend. 

[…] 

Een terugkeer naar Albanië is niet in het belang van verzoekers minderjarige zoon.” 

De verwerende partij houdt geen rekening met de volgende gekende elementen: geboorte van [A.] in 

België, afwezigheid van band met het land van zijn ouders, het feit dat hij Nederlands leert via de onthaal 

ouder, dat hij ondertussen naar de kleuterklas gaat, dat hij nooit iets anders dan België heeft gekend. 

De verwerende partij kan daarnaast niet verwijzen naar de beslissing d.d. 20.04.2023 waarbij het verzoek 

op grond van het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 niet-ontvankelijk werd verklaard. De 

beoordelingsmaatstaf zoals hierboven uiteengezet volledig anders. 
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De verwerende partij schendt de artikelen 3 en 8 EVRM en het hoger belang van het kind, alsook de 

motiveringsplicht. 

[…] Artikel 8 EVRM 

Met betrekking tot het gezins-en familieleven stelt de verwerende partij dat de verzoekster in België 

verblijft met zijn echtgenote en kind die tevens het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten 

zouden zijn, waardoor de gezinseenheid behouden blijft. Er verder verwezen naar neven en nichten in de 

EU. 

De verwerende partij houdt echter geen rekening met het privéleven van de verzoeker dat tevens onder 

bescherming van het artikel 8 EVRM valt en in de aanvraag 9bis werd uiteengezet. 

Artikel 8 EVRM bepaalt dat: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder recht 

heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven. 

Naast het gezinsleven wordt ook het privéleven door het artikel 8 E.V.R.M. beschermd. Net zoals het 

gezinsleven is ook het privéleven een autonoom begrip. 

Het Europees Hof voor de rechten van de Mens heeft gesteld dat het privéleven onder andere de fysieke 

en de psychologische integriteit alsook de sociale ontwikkeling en de identiteit van de persoon omvat: 

“Private life is a broad concept incapable of exhaustive definition (Niemietz v.Germany, §29; Pretty v.the 

United Kingdom, §61; Peck v.the United Kingdom, §57).It covers the physical and psychological integrity 

of a person and may “embrace multiple aspects of the person’s physical and social identity” (Denisov 

v.Ukraine[GC], § 95;S. and Marper v.theUnited Kingdom[GC], §66). 

Het EHRM heeft in de zaak Hoti t. Croatië (EHRM, Hoti t Croatië, 63311/14, dd. 26/04/2018 §121) gesteld 

dat maatregelen die het verblijfsrecht in een staat beperken in bepaalde gevallen een schending kunnen 

uitmaken van het artikel 8 E.V.R.M. indien zij een disproportionele inmenging vormen in het privé leven: 

“Having said that, the Court reiterates that measures restricting the right to reside in a country may, in 

certain cases, entail a violation of Article 8 of the Convention if they create disproportionate repercussions 

on the private or family life, or both, of the individuals concerned. » 

(EHRM, Hoti t Croatië, 63311/14, dd. 26/04/2018 §121) 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat de banden van een gevestigde vreemdeling en zijn omgeving 

vallen onder de definitie van het privéleven in de zin van artikel 8 E.V.R.M gelet op het feit dat deze banden 

een deel uitmaken van de sociale identiteit. Een beslissing tot verwijdering of een beëindiging van het 

verblijf maakt steeds een schending uit het privéleven. Er moet bijgevolg afgetoetst worden of de 

beslissing tot beëindiging van het verblijf een proportionele en in een democratische staat noodzakelijke 

inmenging vormt in het privéleven van verzoeker. (Maslov and Others v. Austria[GC], § 63). 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende met de volgende elementen geen rekening heeft 

gehouden bij de beoordeling van verzoekers privéleven onder het artikel 8 EVRM. 

Nochtans werd in de aanvraag van 4.10.2022 om machtiging tot verblijf op grond van het artikel 9bis van 

de wet van 15.12.1980 verwezen naar volgende elementen: 

“De verzoekers en hun zoon hebben een privéleven opgebouwd in België gelet op hun lang verblijf van 

meer dan 3 jaar. 

De verzoekers doen hun best om ondanks hun statuut, Nederlands te leren. 

[A.] wordt sinds zijn geboorte ondergedompeld in de Vlaamse cultuur. 

Hij is nog nooit in Albanië geweest en heeft geen enkele band met het land van zijn ouders. 

De verzoekers hebben ondertussen een privé- en familie leven in België uitgebouwd.” 

De verzoeker heeft gedurende zijn lang verblijf in België een privéleven opgebouwd, waar de verwerende 

partij geen rekening mee houdt. 

De verwerende partij kan daarnaast niet verwijzen naar de beslissing d.d. 20.04.2023 waarbij het verzoek 

op grond van het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 niet-ontvankelijk werd verklaard. De 

beoordelingsmaatstaf zoals hierboven uiteengezet volledig anders. 

De bestreden beslissing schendt het artikel 8 EVRM en de overige artikels en rechtsprincipes opgesomd 

in het middel. 

[…] Elementen van integratie 
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De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de verzoeker een aanvraag 9bis heeft ingediend 

en in dat kader de mogelijkheid had om eventuele elementen van integratie aan te brengen. Er wordt 

echter gewezen op het feit dat de aanvraag 9bis “negatief afgesloten werd.” 

Uit de bestreden beslissing blijkt vooreerst dat er voor de aangehaalde elementen van integratie verwezen 

wordt naar de beoordeling in de beslissing van 20.04.2023 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 onontvankelijk werd verklaard. 

Zoals hierboven aangehaald dient de verwerende partij in de bestreden uitdrukkelijk te motiveren met 

betrekking tot deze elementen. Het betreft immers een afzonderlijke administratieve beslissing waarbij de 

aard van beoordeling compleet verschillend is. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij zelfs niet op de hoogte is van de elementen van 

integratie die zijn aangebracht. 

De verzoeker wees in de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van het artikel 9bis van de wet van 

15.12.1980 op de volgende elementen van integratie: 

“3.1.4.1 

De verzoekers zijn zoals reeds aangehaald sinds 05.09.2019, ondertussen drie jaar en vier maanden 

onafgebroken in België. 

Hun zoon [A.] is op datum van [2020] geboren in […] (zie stuk). 

Er is een duidelijk aantoonbare duurzame lokale verankering van het gezin. 

3.1.4.2. Lange verblijfsduur 

Verzoekers verblijven ononderbroken in België sinds 05.09.2019, ondertussen al drie jaar en vier 

maanden in België op grond van verzoeken om internationale bescherming om internationale 

bescherming. 

Het laatst ingediende verzoek is op heden nog lopende. 

3.1.4.3. Integratie 

De verzoekers willen het nodige doen om zich zo goed mogelijk te integreren. Zij hebben hiertoe slechts 

beperkte mogelijkheden omwille van hun statuut. Zij hebben na het beëindigen van hun eerste verzoek 

geen AI meer, waardoor zij zich niet kunnen inschrijven voor taallessen of kunnen gaan werken. 

Zij hebben de nodige documenten aangevraagd waaruit blijkt dat zij voldoen van de vrijstelling van 

inschrijvingsgeld in het volwassenenonderwijs (zie stukken 14 en 15), maar kon zich niet voor taallessen 

in schrijven. 

De verzoeker speelt voetbal bij FC [P.]. Door zijn hobby kan hij contacten leggen en zich integreren in 

onze maatschappij (zie stuk 19). 

3.1.4.4. Werkbereidheid 

De verzoekers zijn werkbereid. 

De verzoekster doen vrijwilligerswerk. Ze is afwasser in de school […] (zie stuk 11). 

Ook de verzoeker is werkbereid mag gelet op zijn administratief statuut niet werken. 

3.1.4.5. Integratie zoon 

De verzoekers vinden de integratie van hun zoon zeer belangrijk. 

Hij gaat naar de kinderopvang Ferm bij onthaalouder mevrouw [T.D.G.] aan de […] sinds 13.07.2021. De 

verzoekers betalen tijdelijk de facturen (zie stukken 12-13). 

[A.] zal na de herfstvakantie of na de kerstvakantie naar het kleuteronderwijs gaan. 

Hij is in België geboren en is nog nooit in het land van het zijn ouders geweest. Hij heeft geen enkele 

voeling met het land van zijn ouders. 

3.1.4.6. Sociaal netwerk 

De verzoekers hebben een sociaal netwerk opgebouwd in België en kunnen verschillende getuige-nissen 

voorleggen. 

De heer [V.D.], de coach van de verzoeker, schrijft het volgende over zijn gezin: 

“Ik, ondergetekende, [D.V.], verklaar hierbij dat ik het gezin [N.] goed ken. 

Die wonen al bijna 3 jaar in België. 

[…] 

Die heb ik leren kennen via voetbal want ik ben voetbalcoach en ik had hem graag in mijn ploeg. 

Hij is heel goede gast en heeft heel lief vrouw en prettige zoon. 

[A.] komt bij onze om beetje gezelschap brengen 

En zijn zoon met mijn kinderen te spellen 

Ondertussen zijn ze wel geïntegreerd in België die spreken wel Nederland en die zou heel graag willen 

werken en nieuw leven opbouwen in onze Land 

Maar jammer genoeg heeft hij geen recht om te werken 

Gelieve zijn aanvraag te aanvaarden 

Mvg [D.V.] 

[…]” 
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(zie stuk 20) 

De heer [M.K.] schrijft het volgende over de verzoekers: 

“Beste 

Ik ben [M.K.] geboren te Gent. 

De eerste keer dat ik [A.] leerde kennen was in een park in [S.]. Daar waren mijn vriendin en ik een 

wandeling aan het doen. Ik vroeg [A.] of er een lekker restaurant was in de buurt. Hij vroeg mij of ik een 

Albanees ben omdat hij mij Albanees hoorde spreken met mijn vriendin. [A.] was daar met zijn vrouw en 

kind. Een heel sympathiek koppel. 

Sindsdien horen [A.]en ik elkaar regelmatig. Hij vertelde mij van zijn situatie in Albanië en waarom zij zijn 

gevlucht van hun vaderland. Door het regelmatige contact met hen ben ik ook een paar keer meegegaan 

naar hun advocaat om te vertalen voor de koppel. 

Mijn mening over de koppel is: 

Het zijn 2 heel lieve mensen zonder enig kwaad bedoel in hen. Ze houden allebei heel veel van hun kindje 

en zouden er niet zonder kunnen. De situatie met mensen in Albanië die hen kwaad willen doen is 

betreurend en ik hoop oprecht dat het goed komt. Ik weet dat zowel [A.] als [F.] alles zouden doen zo dat 

[A.] (het kind) een makkelijker leven heeft dan dat zij toe nu toe hebben gehad. Het zijn ook 2 zelfstandige 

mensen. Af en toe spreek ik met hen over bijvoorbeeld: belastingen die mensen terugkrijgen, extra 

premies die je op je loon kan hebben, extralegale voordelen. Kortom dingen die wij krijgen van ons 

werkgever en staat, het is mij bijgebleven dat zij allebei zeiden dat ze echt niets extra willen en dat ze blij 

zouden zijn moesten ze gewoon al mogen werken en een normaal leven opbouwen. [A.] speelt graag 

voetbal en [F.] wandelt graag. Ik heb ze oprecht heel graag. 

Als dit een verschil maakt: ik ben bereid om hen te helpen met werk zoeken, hun ergens naartoe brengen 

indien nodig, facturen betalen, huis vinden, inschrijven waar ze moeten ingeschreven worden, kortom 

alles. 

Ik woon in de […].” 

(zie stuk 21) 

Mevrouw [T.D.G.], onthaalmoeder van [A.], schrijft het volgende op 21.02.2022 

“Beste, 

Ik stel mij even voor. Ik ben [T.D.G.] en ben woonachtig te [S.]. Sinds september 2021 ben ik gestart als 

onthaalouder. Zo heb ik [A.] en zijn ouders leren kennen. 

Zij kwamen in augustus 2021 een eerste keer op bezoek om kennis te maken. De eerste minuten waren 

voor hen wat onwennig maar ik hield een goed gevoel over aan ons kennismakingsgesprek. 

[A.] was, samen met een ander jongetje, mijn eerste opvangkind. Hij kwam in het begin drie halve dagen 

in de week. De afspraak met de ouders was dat hij met die regeling zou starten en als het vlot zou verlopen 

zo de opvangregeling veranderen naar vijf volle dagen. Na één maand hadden de ouders het gevoel dat 

het goed verliep voor [A.] en werd de regeling veranderd. 

Het verloopt allemaal zeer goed. Zowel [A.] als zijn ouders voelen zich goed bij mij in de opvang. Ikzelf 

heb ook een goed gevoel met hen. De communicatie verloopt in het Engels, al spreekt de mama al enkele 

woorden Nederlands. De enkele woorden Nederlands die ze kennen gebruiken ze ook dagelijks in de 

opvang bv. Goedemorgen, tot straks, tot morgen. 

Het zijn ouders die altijd in orde zijn. Wanneer de luiers van [A.] bijna op zijn meld ik dit aan hen en de 

volgende dag hebben ze al een nieuwe pak luiers mee. 

Ze hadden een periode ook wat problemen met hun rekening, ze hebben mij benaderd en zo kon ik hen 

helpen met het betalen van hun rekeningen. 

[A.] en zijn ouders zijn ook erg begaan met hygiëne. [A.] is elke dag netjes gekleed en heeft elke dag 

verse kleren aan. Ze brachten ook een stapel verse kleren mee, die blijven in de opvang liggen. Zo kan 

ik die gemakkelijk gebruiken. De ouders brengen, als er kleren gebruikt zijn, spontaan verse kleren mee. 

De ouders zijn erg begaan met de ontwikkeling van [A.] en dit op verschillende vlakken. Ze vragen mij 

geregeld of hij al wat Nederlandse woorden spreekt. Dit doet hij al, hij gebruikte elke dag enkele 

Nederlandse woorden. Het verstaan van de Nederlandse taal gaat ook erg goed. Hij reageert al zeer goed 

als hem iets gevraagd wordt. 

De ouders zijn erg nieuwsgierig naar wat hij allemaal doet in de opvang. Ik stuur hen geregeld foto’s of 

filmpjes door. Als [A.] met iets aan het spelen is dat ze niet kennen zullen de ouders uitleg aan mij vragen. 

De ouders hebben soms wat zorgen omtrent hun thuissituatie. Het verloopt niet altijd vlot met de 

medebewoners van hun blok. Ze luchten soms wel eens hun hart bij mij. Vooral als het [A.] niet ten goede 

komt. Bv. Wanneer hij ’s nachts mindergeslapen heeft door lawaai in hun blok vertellen ze dit aan mij en 

zo kan ik daar rekening mee houden in de opvang. 

Ik heb met beide ouders en met [A.] een zeer goede band. Ze doen hun best om een zo normaal mogelijk 

leven op te bouwen. Ze zijn altijd erg enthousiast en de communicatie verloopt met beide ouders goed. 

Met vriendelijke groet 
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[D.G.T.] (Onthaalouder [A.])” 

(zie stuk 22) 

3.1.4.6 Geen gevaar voor openbare orde 

De verzoekers leven de Belgische wetten na en beschikken over een blanco strafregister (zie stukken 16 

en 17).” 

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat deze elementen beoordeeld zijn geweest of dat 

hierover op uitdrukkelijk wijze werd gemotiveerd. 

De verwerende partij schendt hierbij de artikelen en rechtsbeginselen opgesomd in het middel.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Deze bepalingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het 

begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

In de bestreden beslissingen worden de determinerende motieven vermeld die tot deze beslissingen 

hebben geleid. Zo wordt verwezen naar de juridische grondslagen, met name artikel 52/3, § 1 van de 

Vreemdelingenwet in samenhang met artikel 7, eerste lid, 1° van dezelfde wet. Er wordt verder 

gemotiveerd dat de commissaris-generaal op 30 september 2022 beslissingen van niet-ontvankelijkheid 

van de verzoeken om internationale bescherming heeft genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste 

lid, 5° van de Vreemdelingenwet. Daarnaast wordt vastgesteld dat verzoekers in het land verblijven zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Er wordt gepreciseerd 

dat zij niet in het bezit zijn van een geldig paspoort met geldig visum. Verweerder houdt verder uitdrukkelijk 

rekening met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Hij stelt vast dat verzoekers één minderjarig kind 

hebben in België, maar dat het eigen verzoek om internationale bescherming van dit kind ook reeds 

negatief werd afgesloten. Hij oordeelt dat het in het belang van het kind is om bij de ouders te blijven en 

mee gevolg te geven aan de bevelen van de ouders, zodat de gezinskern blijkt behouden. Verder wijst hij 

erop dat de gezinskern behouden blijft, nu alle gezinsleden moeten terug-keren naar het land van 

herkomst. In zoverre er nog verdere familieleden van verzoekers in Italië en Frankrijk verblijven, wijst 

verweerder erop dat deze niet behoren tot de gezinskern van verzoekers en dat er geen bijkomende 

elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. Wat betreft verzoekers’ 

gezondheidstoestand wijst verweerder erop dat verzoeker had verklaard voor een depressie te worden 

behandeld bij een psycholoog. Hij stelt echter vast dat er geen medische informatie voorligt waaruit blijkt 

dat verzoeker in de onmogelijkheid verkeert om te reizen en het dossier evenmin een aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bevat. Verweerder concludeert dat 

de medische elementen niet van die aard zijn dat ze een verwijdering in de weg staan. Verder merkt 

verweerder nog op dat verzoekers een aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet hebben ingediend, waarin zij de mogelijkheid hadden om elementen van integratie 

aan te brengen. Hij wijst erop dat deze aanvraag op 20 april 2023 negatief werd afgesloten en ook de 

verzoeken om internationale bescherming definitief werden ge-weigerd. Daarnaast wordt nog verwezen 

naar artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet om de termijn voor vrijwillig vertrek op zes 

dagen te bepalen. Hierbij wordt opgemerkt dat verzoekers’ verzoeken om internationale bescherming niet-

ontvankelijk werden verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet.  

 

In tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden, bevatten de bestreden beslissingen een specifieke 

motivering inzake de elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Alleen al om deze reden 

blijkt niet dat hun verwijzing naar het aangehaalde arrest van de Raad van State, dat handelt over een 

situatie waarin geen dergelijke motivering was opgenomen, dienstig is. Er blijkt aldus ook geenszins als 

zou verweerder zich ‘verschuilen’ achter de motieven van de beslissing van 20 april 2023 waarbij 

verzoekers’ aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk werd verklaard.  

 

In zoverre verzoekers verder betogen dat de motiveringen van de bestreden bevelen niet afdoende zijn 

nu hun privéleven en de elementen van integratie niet worden betrokken, stelt de Raad allereerst vast dat 

zij nalaten om enige wetsbepaling aan te duiden waaruit blijkt dat aangaande deze elementen uitdrukkelijk 

dient te worden gemotiveerd in een bevel om het grondgebied te verlaten. Op basis van artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet dient er ook enkel rekening te worden gehouden met het hoger belang van het kind, 
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het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van een vreemdeling. Daarnaast heeft verweerder 

in de bestreden bevelen ook duidelijk gemotiveerd dat verzoekers in hun aanvraag om verblijfsmachtiging 

in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet reeds de mogelijkheid hadden om eventuele 

elementen van integratie aan te brengen en deze aanvraag negatief werd afgesloten. Zodoende verwees 

hij ter zake naar de motieven van de beslissing die inzake deze aanvraag werd genomen. Verzoekers 

hadden van deze beslissing, en de hierin vervatte motieven, kennis op het ogenblik dat zij het thans 

voorliggende beroep instelden. De kritiek van verzoekers dat deze verwijzing niet kan volstaan en een 

bijkomende beoordeling zich opdrong, betreft eerder een inhoudelijke kritiek op de motieven van de 

bestreden beslissingen. Hiervoor wordt alleszins verwezen naar de verdere bespreking van het middel. 

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt de voorziene motiveringen hen niet in staat stellen om te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden bevelen zijn gegeven, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een discretionaire beoordelings-

bevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve 

in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier 

en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.4. De bestreden beslissingen vermelden uitdrukkelijk artikel 52/3, § 1 en artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet als juridische grondslagen.  

 

Artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft 

geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beëindigd, en de in 

artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn werd 

ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met toepassing 

van artikel 39/2, § 1, 1°.  

[…] 

Dit bevel om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig 

artikel 51/2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats 

waar hij wordt vastgehouden.”  

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt verder als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 
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1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

[…]”. 

 

3.5. Verzoekers betwisten de pertinente vaststellingen van verweerder niet dat de commissaris-generaal 

op 30 september 2022 hun meest recente verzoeken om internationale bescherming niet-ontvankelijk 

heeft verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet en dat zij op het 

Belgische grondgebied verblijven zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort met een geldig visum. 

De Raad benadrukt dat verweerder in deze situatie, op grond van de aangehaalde wetsbe-palingen, in 

beginsel verplicht was tot het geven van bevelen om het grondgebied te verlaten aan verzoekers, 

onverminderd evenwel meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zoals deze ook 

worden weerspiegeld in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.6. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Zoals verzoekers aangeven, maakt dit wetsartikel een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt 

gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbe-

paalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Deze bepaling weerspiegelt hogere rechtsnormen, 

waaronder de door verzoekers ook aangehaalde artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

3.7. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. 

 

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dienen verzoekers aan te tonen 

dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij 

mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico lopen te worden blootgesteld aan folteringen of 

onmenselijke of vernederende behandelingen. Zij moeten deze beweringen staven met een begin van 

bewijs. Zij moeten concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken, feiten aanbrengen. Een blote 

bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk 

uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat deze verdragsbepaling kan worden 

geschonden, volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; 

RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).  

 

3.8. Artikel 8 van het EVRM luidt verder als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad merkt allereerst op dat verzoekers niet dienstig kunnen verwijzen naar de rechtspraak van het 

EHRM inzake gevestigde vreemdelingen. Hun verblijf was immers steeds precair en op geen enkel 

ogenblik werden zij toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden. In de situatie van verzoekers 

dient niet zozeer een toetsing te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, maar 

dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om de 

betrokken vreemdelingen op zijn grondgebied te laten blijven zodat zij hun recht op gezins- en privé-leven 

aldaar kunnen handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut / Nederland, § 63; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer / Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 

‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging tussen het belang van de vreemdeling en zijn gezinsleden 

enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid 

en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van 

betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de 
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belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is artikel 8, eerste lid van 

het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees / Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani / Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi / Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim / België, § 43) noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene 

verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappe-lijk verblijf 

te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer / Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga / België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim / België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali / 

Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen. Zo moet 

rekening worden gehouden met de mate waarin het gezins- of familieleven of het privéleven daadwerke-

lijk wordt verbroken bij een verwijdering naar het land van herkomst. Deze elementen worden afge-wogen 

tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 

28 juni 2011, Nuñez / Noorwegen, § 70). Bijzondere aandacht moet verder worden besteed aan de 

omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen – met name hun leeftijd, hun situatie in het land 

van herkomst, de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders en de vraag naar hun 

aanpassingsvermogen –, nu het belang van het kind wordt beschouwd als een essentiële overweging die 

moet worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 

2014, Paposhvili / België, § 143-144).  

 

Een andere belangrijke overweging is of het privé- dan wel gezins- of familieleven zich heeft ontwikkeld 

in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van 

een van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het privé- dan wel gezins- of familieleven in het gastland 

vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden 

sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142).  

 

3.9. Uit de motiveringen van de bestreden bevelen blijkt dat, in weerwil van verzoekers’ beweringen, wel 

degelijk een individueel onderzoek in het licht van de elementen van artikel 74/13 van de Vreemde-

lingenwet heeft plaatsgevonden. Zo kan hierin worden gelezen:  

 

“Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene heeft één minderjarig kind in België. Dit minderjarig kind diende een eigen verzoek om 

internationale bescherming in, dat negatief werd afgesloten. Het is in het belang van het kind om bij de 

ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, bijgevolg blijft de 

gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoon verblijf.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene verblijf in België met zijn minderjarig kind en echtgenote. Het is in het hoger belang van dit 

minderjarige kind om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied 

te verlaten, bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van herkomst of 

vroeger gewoon verblijf. Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 22/12/2019) dat een neef in Italië en een 

nicht in Frankrijk verblijven. Die behoren echter allen niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt 

immers geen gezinsleven vermoede tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen 

worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.  

 

Gezondheidstoestand  

 

Tijdens het gehoor bij de DVZ (dd. 01.08.2022) van betrokkene verklaarde hij i.v.m. een depressie een 

behandeling te volgen bij een psycholoog. Intussen werd DVZ niet in het bezit gesteld van medische 

informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het dossier 
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een aanvraag 9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van die aard zijn dat ze een 

verwijdering in de weg staan en blijft de gezinskern samen. ” 

 

3.10. Verzoekers betogen dat bij de beoordeling van het hoger belang van hun minderjarig kind geen 

rekening is gehouden met alle elementen die zich in het administratief dossier bevinden. Zij wijzen erop 

dat zij meerdere elementen inzake het hoger belang van het kind hebben aangehaald in de aanvraag in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 4 oktober 2022 en herhalen deze in hun huidig 

middel. Nog betogen zij dat hun privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM in België en hun 

elementen van integratie, zoals uiteengezet in de voormelde aanvraag, onterecht niet in rekening zijn 

gebracht. Zij herhalen hun uiteenzetting ter zake uit deze aanvraag. Zij betogen dat verweerder niet 

zonder meer kan verwijzen naar de beslissing van 20 april 2023 inzake de aanvraag in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, nu de “beoordelingsmaatstaf” voor die beslissing en de thans 

bestreden beslissingen “volledig anders” is. 

 

Dit betoog kan niet worden bijgetreden. De voorliggende gegevens wijzen erop dat verweerder heeft 

gewacht met het nemen van de bestreden beslissingen tot nadat hij verzoekers’ aanvraag voor een 

verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet had onderzocht en zich er in 

het kader van deze procedure van had verzekerd dat verzoekers geen elementen hadden aangetoond 

die maken dat zij zijn verhinderd om terug te keren naar het land van herkomst om vervolgens bij de voor 

dit land bevoegde Belgische vertegenwoordiging de verblijfsaanvraag in te dienen. In het kader van de 

eveneens op 20 april 2023 getroffen beslissing inzake deze aanvraag is verweerder reeds op heel 

concrete en uitgebreide wijze ingegaan op de aangehaalde elementen en heeft hij geduid waarom niet 

blijkt dat de belangen van het kind van verzoekers worden geschaad bij een terugkeer naar het land van 

herkomst en evenmin blijkt dat hun recht op eerbiediging van het privéleven zoals beschermd door artikel 

8 van het EVRM wordt miskend indien zij moeten terugkeren naar het land van herkomst om vervolgens 

de verdere verblijfsrechtelijke stappen te zetten. Ook de elementen van integratie werden niet aanvaard 

als elementen die het verzoekers bijzonder moeilijk zouden maken om (tijdelijk) terug te keren naar het 

land van herkomst. Verzoekers waren in kennis van deze motieven bij het uitoefenen van hun 

beroepsrecht tegen de bestreden beslissingen. 

  

Verzoekers kunnen dan ook niet op ernstige wijze voorhouden dat bij de afgifte van de bestreden bevelen 

het hoger belang van hun kind of hun privéleven of de elementen van integratie niet of onvoldoende in 

rekening zijn gebracht. In de bestreden bevelen werd verder bijkomend nog eens benadrukt dat het in het 

hoger belang is van het kind om bij de ouders te blijven en dus, gelet op hun illegaal verblijf in België, mee 

terug te keren naar het land van herkomst. Verzoekers’ betoog als zou de beoordeling die werd gedaan 

inzake de buitengewone omstandigheden in het kader van de aanvraag om verblijfsmachtiging in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet dienstig zijn wat de afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten betreft, of als zou de “beoordelingsmaatstaf” volledig anders zijn, kan ook niet 

worden bijgetreden. De beoordeling in het kader van de aanvraag in toepas-sing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet inzake de buitengewone omstandigheden, waarbij wordt nagegaan of er sprake is van 

omstandigheden die het bijzonder moeilijk maken voor de gezinsleden om terug te keren naar het land 

van herkomst om vervolgens bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post een aanvraag in te dienen, 

verschilt niet fundamenteel van de beoordeling in het kader van de afgifte van bevelen om het grondgebied 

te verlaten, nu deze bevelen verzoekers ook slechts verplichten in de actuele situatie terug te keren naar 

het land van herkomst zonder dat dit hen verhindert om terug te keren naar België van zodra zij hiervoor 

de vereiste binnenkomst- en verblijfsdocumenten hebben verkregen. Verzoekers slagen er alleszins ook 

niet in aan te tonen waarom de beoordeling inzake het hoger belang van het kind of het privéleven en de 

integratie in België alsnog anders zou moeten zijn.  

 

Het loutere gegeven dat verzoekers niet akkoord gaan met de door verweerder gedane beoordeling 

betekent nog niet dat deze op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze tot zijn oordeel is gekomen. 

Voor zover als nodig verwijst de Raad naar zijn arrest van 23 november 2023 met nummer 297 557 waarbij 

het beroep tegen de beslissing inzake de aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet werd verworpen.  

 

3.11. De Raad stelt vast dat verzoekers niet betwisten dat het in het belang is van hun kind dat hij bij zijn 

ouders kan blijven en dat de gezinskern behouden blijft. Zij betwisten ook niet dat hun kerngezin blijft 

behouden, nu zij allen het land dienen te verlaten. Verzoekers brengen verder geen concrete hinder-palen 

naar voor inzake het hoger belang van hun kind die een verderzetting van het gezins- of privé-leven in 

Albanië verhinderen. Op geen enkele wijze tonen verzoekers, die wisten dat het verblijf in België slechts 
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tijdelijk was toegestaan in het kader van de procedures voor internationale bescherming, concreet aan 

dat er noemenswaardige problemen zouden kunnen rijzen bij een (tijdelijke) terugkeer naar Albanië en 

nergens wordt enig concreet element aangebracht dat erop kan wijzen dat de belangen van het kind, 

rekening houdend met zijn nog jonge leeftijd en het gegeven dat hij nog niet school- of leerplichtig is, op 

noemenswaardige wijze zouden worden geschaad bij een terugkeer naar dit land. Verzoekers maken niet 

aannemelijk dat verweerder geen evenwichtige en redelijke beoordeling of belangenafweging doorvoerde 

of dat er concrete elementen spelen die onterecht niet in rekening zijn gebracht.  

 

In zoverre verzoekers daarnaast aanvoeren dat zij in België een privéleven hebben opgebouwd, moet 

verder worden opgemerkt dat zij wisten, of dienden te weten, dat het verblijf in België enkel voorlopig was 

toegestaan in het kader van de behandeling van de verzoeken voor internationale bescherming en zij dus 

niet zonder meer konden verwachten dat zij, bij een negatieve afloop van deze procedures zoals dit 

telkens het geval was, verder in België konden verblijven. In deze situatie kan enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het EHRM heeft ook reeds geoordeeld dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een ver-

blijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag 

indienen vanuit het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de 

behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 

3391/12, Djokaba Lambi / Nederland, § 81; EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse / Nederland, 

§ 101). 

 

Verzoekers riepen de elementen van lang verblijf en integratie in België reeds in, met name in hun 

aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder 

heeft onderzocht of de elementen van het privéleven van verzoekers zoals zij deze aanhaalden in hun 

verblijfsaanvraag van die aard zijn dat deze het voor hen bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar 

het land van herkomst, minstens voor het indienen van de aanvraag om verblijfsmachtiging via de gewone 

procedure. Hij stelde in zijn op 20 april 2023 genomen beslissing inzake de aanvraag om 

verblijfsmachtiging vast dat dit niet blijkt en verzoekers niet konden aantonen dat hun sociale banden in 

België zodanig hecht zijn, of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid, dat deze de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM in werking kunnen stellen. Verweerder benadrukte hierbij ook dat de 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst voor het indienen van de aanvraag geen breuk 

of definitieve scheiding betekent van de sociale relaties, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied. Hij achtte het niet aangetoond dat verzoekers voor de uitoefening van hun privéleven 

zodanig zijn gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst is 

uitgesloten.   

 

Gelet op wat voorafgaat, heeft voorafgaand aan de afgifte van de bestreden bevelen wel degelijk een 

belangenafweging en onderzoek plaatsgevonden inzake artikel 8 van het EVRM en verzoekers’ 

persoonlijke situatie. In dit verband stipt de Raad nog aan dat de thans bestreden beslissingen enkel 

inhouden dat verzoekers in de huidige omstandigheden het grondgebied dienen te verlaten, maar hen 

niet verhinderen België opnieuw binnen te komen en hier te verblijven van zodra zij zich in het bezit 

hebben doen stellen van de nodige binnenkomst- en verblijfsdocumenten. Er blijkt dan ook niet dat het 

gevoerde onderzoek met betrekking tot artikel 8 van het EVRM in het kader van de aanvraag om 

verblijfsmachtiging niet mede kon volstaan voor de afgifte van de bestreden bevelen. Het gegeven dat de 

bestreden beslissingen, in tegenstelling tot de hieraan voorafgaand genomen beslissing tot het 

onontvankelijk verklaren van de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, een terugkeerverplichting opleggen en de beslissingen dan ook een andere finaliteit 

hebben, doet aan voormelde vaststelling geen afbreuk. Op geen enkele wijze concretiseren verzoekers 

ook waarom de beoordeling omtrent hun privéleven in de afgewezen verblijfsprocedure in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet kon volstaan of dit privéleven anders had moeten worden 

beoordeeld bij de verwijderingsmaatregelen die hen slechts eenmalig verplichten het grondgebied te 

verlaten.  

 

Verzoekers tonen niet aan dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in 

regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnen-komst- 

en verblijfsvereisten en de erin voorziene procedures te respecteren, hun privé- of gezinsleven in die mate 

verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Een disproportionaliteit 

tussen de belangen van verzoekers enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het 

doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet.  
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Verzoekers tonen niet aan dat de bestreden bevelen zijn gegeven met miskenning van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

3.12. Verzoekers betwisten verder de motieven in de bestreden beslissingen inzake hun gezondheids-

toestand niet. Zij tonen op geen enkele wijze aan dat er op medische of andere gronden redenen spelen 

die maken dat zij een risico zouden lopen op behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM bij 

terugkeer naar hun land van herkomst. Hun betoog dat deze bepaling wordt geschonden doordat er niet 

afdoende werd gemotiveerd inzake het hoger belang van het kind is verder ook ontdaan van de nodige 

ernst, zelfs nog daargelaten de reeds gedane vaststelling dat deze kritiek ongegrond is. Een schending 

van artikel 3 van het EVRM kan niet worden vastgesteld.  

 

3.13. In de hoofding van hun middel stellen verzoekers nog dat er sprake is van een schending van de 

artikelen 3, 5, 9 en 16 van het VN-Kinderrechtenverdrag, van artikel 24 van het EU-Handvest en van 

artikel 22bis van de Grondwet. Buiten een verwijzing naar een theoretische uiteenzetting inzake het hoger 

belang van het kind in hun aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 4 

oktober 2022, laten verzoekers volledig na om op concrete wijze uiteen te zetten op welke wijze deze 

bepalingen worden geschonden door de bestreden bevelen. Deze onderdelen van het middel zijn, bij 

gebrek aan de vereiste precisie, onontvankelijk. Ten overvloede wordt verwezen naar de voorgaande 

bespreking inzake het hoger belang van het kind. 

 

3.14. Nu een eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen leert dat verweerder rekening hield met 

de elementen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en verzoekers ook niet aantonen dat deze 

bevelen in strijd zijn met de aangehaalde hogere rechtsnormen, kan geen schending van de artikelen 7 

en 74/13 van de Vreemdelingenwet worden vastgesteld. 

 

3.15. Gelet op de gedane vaststellingen tonen verzoekers met hun uiteenzetting ook niet aan dat de 

bestreden beslissingen steunen op incorrecte feitelijke gegevens, dat deze op onzorgvuldige wijze zijn tot 

stand gekomen of dat hieraan een kennelijk onredelijke beoordeling ten grondslag ligt. Een schending 

van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

3.16. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, worden de vorderingen tot schorsing, als accessorium van de beroepen tot nietigver-klaring, 

samen met de beroepen tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden 

gedaan over de excepties van onontvankelijkheid van de vorderingen tot schorsing, opge-worpen door 

verweerder. 

 

5. Kosten  

 

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De vorderingen tot schorsing en de beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


