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 nr. 297 561 van 23 november 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. NACHTERGAELE  

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, in eigen naam en samen 

met X als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 28 april 2023 hebben ingediend 

om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 28 maart 2023 tot weigering van de afgifte van visa lang verblijf (type D). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. NACHTERGAELE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De heer C.C.L.G. wordt op 10 december 2021 erkend als vluchteling door de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. In een op 28 januari 2022 uitgereikt getuigschrift van identiteit 

bevestigt de commissaris-generaal ook dat de heer C.C.L.G. dezelfde persoon is als de heer K.T.N. 

 

1.2. Op 8 november 2022 dienen verzoeksters elk een aanvraag in voor een visum lang verblijf (type D) 

met het oog op gezinshereniging in België, met name als echtgenote en minderjarig kind van de heer 

C.C.L.G. of nog de heer K.T.N. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie weigert op 

28 maart 2023 de afgifte van de gevraagde visa. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“Betrokkenen kunnen zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10.1.1.4 van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend door [U.L.],° [1985] samen met haar dochter, [T.N.],° 

[2010] allen van Tibetaanse origine, teneinde hun vermoedelijke echtgenoot/vader [K.T.N.], ° [1983] 

erkend vluchteling van Chinese nationaliteit te vervoegen in België. 

Overwegende dat er een geen conforme huwelijksakte werd voorgelegd. 

Overwegende dat er geen conforme geboorteakte werd afgeleverd. 

Overwegende dat krachtens artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht een buitenlandse 

akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar 

zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid, en haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld 

overeenkomstig het op haar toepasselijke recht en meer bepaald met inachtneming van artikel 21 IPR-

codex. 

Overwegende dat artikel 21 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de openbare ordeexceptie 

bedoelt en het mogelijk maakt om een bepaling van het buitenlands recht te weigeren voorzover zij tot 

een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde. 

Overwegende dat uit informatie verkregen door de Belgische ambassade te New Delhi blijkt dat de 

apostilles aangebracht op de huwelijksakte en de geboorteakte vals blijken te zijn. Bijgevolg is de 

authenticiteit van deze documenten niet gevrijwaard en is er duidelijk sprake van een frauduleuze 

handeling. 

De voorgelegde documenten kunnen dan ook niet erkend worden in België en de visumaanvraag wordt 

afgewezen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voeren verzoeksters de schending aan van de artikelen 10, § 1, eerste lid, 4°, 11 

en 12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) juncto artikel 11, lid 2  van 

de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: 

de richtlijn 2003/86/EG), van de artikelen 21 en 27 van de wet van 16 juli 2004 houdende het wetboek 

van internationaal privaatrecht (hierna: het WIPR), van de motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Zij verstrekken de volgende toelichting bij hun middel:  

 

“Eerste onderdeel 

 

1. Om de huwelijksband aan te tonen tussen de heer [C.C.L.G.] en Mevrouw [Y.L.] hadden zij o.a. een 

notariële affidavit neergelegd waarin akte wordt genomen dat zij traditioneel gehuwd zijn. Deze werd 

voorzien van een apostille. 

Om de afstammingsband aan te tonen tussen de heer [C.C.L.G.] en [T.N.]  hadden zij de geboorteakte 

opgesteld door de Indische autoriteiten neergelegd. Ook deze werd voorzien van een apostille. 

De bestreden beslissing is gegrond op de motivering dat de apostilles aangebracht op deze documenten 

vals zijn, waardoor de authenticiteit van de documenten niet kan worden gevrijwaard en er sprake is van 

een frauduleuze handeling. Verwerende partij meent om die reden dat de voorgelegde documenten niet 

kunnen worden erkend en de aanvraag dus wordt geweigerd. 

De motivering luidt als volgt:  

[…] 

2. Deze motivering maakt het niet mogelijk om te achterhalen op welke rechtsgrond de weigerings-

beslissing precies is gebaseerd. 

Uit voormelde motivering kan niet worden uitgemaakt of verwerende partij meent dat de verwantschaps-

band tussen verzoekers en de referentiepersoon niet aangetoond is, waardoor de vereisten van artikel 

10, § 1, 1ste lid, 4° Verblijfswet niet voldaan zijn, dan wel dat verzoekers bij het indienen van de aanvraag 

fraude hebben gepleegd, en de aanvraag dus moet worden geweigerd op grond van artikel 74/20 

Verblijfswet. 

De beslissing vermeldt niet duidelijk welke materiële voorwaarde voor het toekennen van het verblijf niet 

is voldaan, noch om welke andere rechtsgrond uit de Verblijfswet de verblijfsaanvraag wordt geweigerd. 

Verwerende partij heeft het enkel over de “richtlijnen van art. 10.1.1.4 van de wet van 15/12/1980”, zonder 

dit verder te preciseren. 
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Door dit gebrek aan motivering is het voor verzoekers ook zeer moeilijk om een verweer te formuleren 

omdat hen onbekend is wat hen precies verweten wordt en waarop hij zich moet verdedigen. 

Dit is strijdig met de formele motiveringsplicht. 

Volgens vaste rechtspraak moet een administratieve rechtshandeling, om te voldoen aan de formele 

motiveringsplicht die wordt opgelegd in de Wet Motivering Bestuurshandelingen, immers de juridische en 

feitelijke overwegingen vermelden die hieraan ten grondslag liggen; die motivering moet afdoende zijn om 

de belanghebbende in staat te stellen terdege te oordelen of het zin heeft zich tegen de beslissing te 

verweren met de middelen die het recht hem ter beschikking stelt. 

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de 

voormelde wet van 29 juli 1991, verzoeker immers toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis 

liggen van de genomen beslissing en bijgevolg hem toelaten het wettelijk en pertinent karakter van deze 

beslissing te begrijpen, alsook de opportuniteit om deze in rechte aan te vechten (R.v.St., nr. 191.585, 18 

maart 2009, C.E. 14 juin 2002, n° 107.842), quod non in casu. 

Het feit dat verzoekers uit de motivering niet kunnen afleiden op welke rechtsgrond de weigerings-

beslissing is gegrond heeft tot gevolg dat verweerder zijn formele motiveringsplicht niet heeft nageleefd. 

De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62 Verblijfswet en de artikelen 2 en 3 van de Wet 

van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, en als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur, is bijgevolg geschonden. 

 

Tweede onderdeel 

 

3. De bestreden beslissing is uitsluitend gegrond op de vaststelling dat de apostilles aangebracht op de 

buitenlandse documenten vals blijken te zijn, waardoor deze niet in België kunnen worden erkend. 

Verwerende partij verwijst hierbij naar artikel 27 en 21 WIPR. 

Deze motivering is echter niet afdoende aangezien artikel 27 en 21 van het Wetboek IPR geen geldige 

rechtsgronden zijn om de buitenlandse aktes niet te erkennen om de reden dat de aangebrachte apostilles 

blijken vals te zijn. 

Artikel 27 WIPR bepaalt enkel dat een buitenlandse authentieke akte in België door alle overheden wordt 

erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid 

wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met 

inachtneming van de artikelen 18 en 21. Deze bepaling voorziet dus een onderzoek naar de 

rechtsgeldigheid van de akte op grond van het toepasselijk (buitenlands) recht. Dit heeft echter geen 

betrekking op de rechtsgeldigheid van de legalisatie van de buitenlandse akte. 

Wat artikel 21 WIPR betreft, kan zoals uiteengezet door Uw Raad in arrest nr. 250.070 van 26/02/2021, 

deze bepaling “niet op zichzelf worden toegepast, maar enkel in combinatie met een ander artikel of 

andere artikelen van het WIPR waarin wordt geregeld dat deze of gene bepalingen van buitenlands recht 

van toepassing zijn op een welbepaalde internationale rechtsverhouding en waarbij dan beslist wordt dat 

de toepassing van deze of gene bepaling van het door het WIPR aangewezen buitenlands recht wordt 

geweigerd voor zover deze toepassing tot een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de 

openbare orde.” 

Artikel 21 WIPR heeft dus niets te maken met de rechtsgeldigheid van de legalisatie van de buitenlandse 

akte, maar laat enkel toe om, in uitzonderlijke gevallen, een buitenlandse akte niet te erkennen hoewel 

deze rechtsgeldig werd afgesloten naar buitenlands recht, indien dit tot ongewenste gevolgen zou leiden 

in de Belgische rechtsorde, en om in voorkomend geval een andere relevante bepaling van dat 

buitenlands recht of, indien nodig, van Belgisch recht toe te passen. 

Ook deze bepaling is dus geen rechtsgeldige rechtsbron om een buitenlandse akte niet te erkennen 

omwille van een ongeldige apostille. 

De motivering die de bestreden beslissing onderbouwt, namelijk de niet-erkenning van de buitenlandse 

aktes omdat valse apostilles werden aangebracht, vindt dus geen wettelijke basis in artikel 21 en 27 WIPR. 

Deze motivering is dus niet in rechte naar behoren onderbouwd, en de bestreden beslissing is bijgevolg 

in strijd met de materiële motiveringsplicht. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen houdt de materiële motiveringsplicht immers in dat iedere administratieve rechtshandeling 

moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 november 2014, nr. 

229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429), quod non in casu. 

Verzoekers wensen nog te benadrukken dat uw Raad de rechtsmacht heeft om zich hierover uit te 

spreken, ook al voorziet art. 27 WIPR dat het beroep tegen de niet-erkenning van een buitenlandse akte 

tot de bevoegdheid van de familierechtbank behoort (zie RvV arrest nr. 179 734 van 19 december 2016). 

Conform artikel 39/1, § 1, tweede lid juncto artikel 39/2, § 2 Verblijfswet is uw Raad immers bevoegd om 

de wettigheid te beoordelen van de weigering van verblijf van meer dan drie maanden en kan uw Raad 
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aldus nagaan of de motivering van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden afdoende is om verzoeker dit verblijf van meer dan drie maanden te weigeren (cf. RvS 18 maart 

2009, nr. 191.552; RvS 4 november 2013, nr. 225.311). 

Zoals hierboven aangetoond, is de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende, en heeft uw 

Raad bijgevolg de nodige rechtsmacht om zich hier over uit te spreken. 

De materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 

62 van de wet van 15/12/1980 en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 met betrekking tot de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandeling in samenhang met artikelen 21 en 27 WIPR zijn bijgevolg 

geschonden. 

 

Derde onderdeel 

 

4. Voorts menen verzoekers dat verwerende partij zich niet kan beperken tot de vaststelling dat de 

apostilles aangebracht op de huwelijksakte en geboorteakte vals zouden zijn en deze documenten dus 

niet kunnen worden erkend, zonder verder te onderzoeken of het bewijs van de verwantschapsband door 

andere middelen werd aangebracht. 

Verwerende partij miskent zodoende artikel 12bis, § 5 en 6 Verblijfswet dat een cascaderegeling voorziet 

wat het bewijs van de verwantschapsband betreft. Volgens deze bepaling moet verwerende partij wanneer 

familieleden van een erkende vluchteling geen officiële documenten kunnen voorleggen om de 

familieband aan te tonen, rekening houden met andere geldige bewijzen, en indien dat niet mogelijk is, 

kan worden overgegaan tot een onderhoud of elk ander onderzoek (met name een DNA-analyse). 

Deze bepaling luidt namelijk als volgt: 

“§ 5. Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling of van een 

vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al 

bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij 

voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of aanverwantschaps-

band, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die met betrekking tot die band in dit verband 

worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene bepalingen worden toegepast. 

§ 6. Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet 

kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende 

dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die 

in dit verband worden overgelegd. 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat 

noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten 

uitvoeren.” […] 

Deze verplichting voor verwerende partij volgt uit het algemeen beginsel van het vluchtelingenrecht dat 

rekening moet worden gehouden met de bijzonder moeilijke situatie van begunstigden van internatio-nale 

bescherming bij een aanvraag gezinshereniging. Dit beginsel wordt benadrukt in de preambule van 

richtlijn 2003/86/EG (overweging 8):1 

“De situatie van vluchtelingen vraagt bijzondere aandacht vanwege de redenen die hen ertoe hebben 

gedwongen hun land te ontvluchten en die hen beletten aldaar een gezinsleven te leiden. Om die reden 

moeten er voor hen gunstiger voorwaarden worden geschapen voor de uitoefening van hun recht op 

gezinshereniging.” 

Artikel 11 Verblijfswet bepaalt ook dat wanneer de familieband al bestond voor de erkende vluchteling 

België binnenkwam, de beslissing niet uitsluitend mag worden gebaseerd op het ontbreken van de officiële 

documenten die de bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen, overeenkomstig artikel 30 van de wet 

van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie. 

Artikels 11 en 12, § 5 en 6 is de omzetting in Belgisch recht van art. 11, lid 2 van richtlijn 2003/86/EG2. 

Deze bepaling luidt als volgt: “Wanneer een vluchteling geen officiële bewijsstukken kan overleggen 

waaruit de gezinsband blijkt, nemen de lidstaten ook andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een 

dergelijke gezinsband in aanmerking, die overeenkomstig het nationale recht worden beoordeeld. Een 

beslissing tot afwijzing van het verzoek mag niet louter gebaseerd zijn op het ontbreken van bewijs-

stukken.”   

In arrest C-635/17 van 13 maart 2019 heeft het Hof van Justitie zich uitgesproken over de correcte 

uitlegging van deze bepaling. 

Het Hof van Justitie oordeelde dat de nationale autoriteiten bij de behandeling van verzoeken om 

gezinshereniging een individuele beoordeling moeten verrichten, “waarbij rekening wordt gehouden met 

alle relevante elementen van het geval en waarbij, indien nodig, bijzondere aandacht wordt besteed aan 
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de belangen van de betrokken kinderen en aan het streven om het gezinsleven te bevorderen. 

Omstandigheden als de leeftijd van de betrokken kinderen, hun situatie in het land van herkomst en de 

mate waarin zij van verwanten afhankelijk zijn, kunnen in het bijzonder van invloed zijn op de omvang en 

de intensiteit van het vereiste onderzoek”. (§ 59) 

5. Verwerende partij oordeelt dat aangezien de apostilles aangebracht op de huwelijksakte en 

geboorteakte vals zijn, de authenticiteit van deze documenten niet kunnen worden gevrijwaard en zij 

bijgevolg niet erkend kunnen worden in België. 

Hieruit kan men afleiden dat verwerende partij meent dat deze documenten geen officiële documenten 

zijn overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht. De bestreden beslissing vermeldt immers uitdrukkelijk dat er geen “conforme” geboorteakte 

en huwelijksakte werden neergelegd. 

Indien de legalisatie niet wordt aanvaard, betekent inderdaad dat er geen sprake is van officiële 

documenten in de zin van artikel 30 Wetboek IPR. 

Dit betekent echter nog niet dat de inhoud van de documenten zelf ook vals is. Verwerende partij vermeldt 

alleszins geen enkel motief waaruit zou kunnen blijken dat de documenten zelf een gebrek vertonen dat 

rechtvaardigt dat de inhoud ervan niet wordt in rekening genomen. 

Zoals hierboven uiteengezet, is verwerende partij er immers toe gehouden om rekening te houden met 

andere geldige bewijzen om de verwantschapsband na te gaan indien er officiële documenten ontbreken 

(op grond van artikel 12bis, § 5 Vw). Verwerende partij kon zich dus niet beperken tot de motivering dat 

de documenten niet worden erkend, maar had ook rekening moeten houden met de inhoud ervan. 

Verwerende partij heeft bovendien nagelaten om rekening te houden met andere documenten die 

verzoekers hadden aangebracht die de verwantschapsband aantonen, namelijk: 

- Zoals uiteengezet in de begeleidende brief van de organisatie SESO dd. 03/10/2022, heeft de heer 

[C.C.L.G.] tijdens zijn eerste asielaanvraag in 2013 verklaard dat hij sinds 2008 traditioneel gehuwd was 

met Mevrouw [Y.L.], en dat [T.N.] zijn dochter is. Dit werd tijdens zijn tweede asielaanvraag nogmaals 

bevestigd. 

- Verzoekers hebben ook hun reisdocument afgeleverd door de Indische autoriteiten (“identity certificate”) 

overgemaakt. Het reisdocument van Mevrouw [Y.L.] vermeldt dat de heer [T.Na.] haar echtgenoot is. Het 

reisdocument van [T.N.] vermeldt als vader [T.Na.]. 

- Ook hebben zij het reisdocument (“identity certificate”) van de heer [T.N.] aangebracht, dat vermeldt dat 

[Y.L.] zijn echtgenote is. 

- Zij hebben ook een document neergelegd dat werd afgeleverd door de Indisch buitenlandse registratie 

dienst (“Foreigners Registration Office”) dat een registratiecertificaat is van [T.N.]. Ook dit document 

vermeldt dat [T.Na.] haar vader is. 

- Ten slotte hebben zij een attest afgeleverd van de Tibettan Settlement Office in India dd. 21.06.2022, 

dat ook bevestigd dat Mevrouw [Y.L.] getrouwd is met [T.Na.] sinds 2008 en dat uit hun huwelijk hun 

dochter [T.N.] is geboren. 

Dit vormt een geheel van aanwijzingen die voldoende ernstig en overeenstemmend zijn om het bestaan 

van de vermeende familieband te bewijzen. 

De omzendbrief van 17 juni 2009 houdende bepaalde verduidelijkingen en wijzigings- en opheffings-

bepalingen inzake de gezinshereniging bepaalt trouwens uitdrukkelijk dat de nationale identiteitskaart die 

respectievelijk de afstammingsband en de huwelijksband vermeldt als “ander bewijs” van respectie-velijk 

de afstammingsband en de huwelijksband geldt. 

Verwerende partij heeft dus nagelaten om rekening te houden met andere bewijzen van de 

afstammingsband. 

Dit is in strijd met artikel 12bis, § 5 Vw, dat voorschrijft dat rekening moet worden gehouden met deze 

bewijzen. 

Verwerende partij heeft bovendien nagelaten om een onderhoud met de betrokkenen te organiseren of 

om een DNA-test af te nemen, zonder dit enigszins te verantwoorden. Zodoende schendt verwerende 

partij artikel 12bis, § 6 Vw. 

Daarenboven is de beslissing in strijd met artikel 11, lid 2 Verblijfswet juncto art. 11, lid 2 Richtlijn 

2003/86/EG. Aangezien verwerende partij geen rekening houdt met deze andere elementen, maar de 

aanvraag enkel weigert omdat de huwelijksakte en geboorteakte niet kunnen worden erkend, grondt zij 

haar beslissing immers enkel op het ontbreken van officiële documenten. Zoals hierboven uiteengezet, is 

dit niet toegelaten. 

Ten slotte is de bestreden beslissing ook strijdig met de zorgvuldigheidsplicht, aangezien geen rekening 

werd gehouden met alle elementen van het dossier. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel omvat immers de plicht voor de administratie om bij het 

nemen van de beslissing rekening te houden met alle gegevens van het betreffende dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken (RvV 17 januari 2014, nr. 117.108, RvV 30 oktober 2013, nr. 113.135) 
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(zie 10 jaar Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, Brugge 2017, die 

Keure, p 126). 

Om deze redenen schendt de bestreden beslissing artikel 10, §1, 1ste lid, 4°, 11 en 12bis § 5 en 6 Vw 

juncto artikel 11, lid 2 Richtlijn 2003/86/EG, en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur. 

 

Vierde onderdeel 

 

6. Ten slotte toont verwerende partij niet aan dat er sprake is van een manifest frauduleus verzoek om 

gezinshereniging dat een weigering zou rechtvaardigen. 

Verzoekers benadrukken namelijk dat zij geenszins op de hoogte waren dat de apostilles vals waren, en 

dat zij nooit de intentie hebben gehad om fraude te plegen bij het neerleggen van deze documenten. 

Het Hof van Justitie heeft in voormeld arrest C-635/17 van 13 maart 2019 gesteld dat de elementen, 

verklaringen en uitleg aangebracht door de verzoekers objectief moeten worden beoordeeld “aan de hand 

van zowel algemene als specifieke relevante, objectieve, betrouwbare, precieze en bijgewerkte informatie 

over de situatie in het land van herkomst, daaronder begrepen met name de wettelijke bepalingen en de 

wijze waarop deze worden toegepast, het functioneren van de administratieve diensten en eventueel het 

bestaan van tekortkomingen in bepaalde plaatsen of voor bepaalde groepen personen”. (§64) 

En dat de nationale autoriteiten rekening moeten houden “met de persoon van de gezinshereniger of van 

zijn bij het verzoek om gezinshereniging betrokken gezinslid, met de concrete situatie waarin zij zich 

bevinden en de bijzondere problemen waarmee zij worden geconfronteerd, zodat de eisen die kunnen 

worden gesteld aan de bewijskracht of de plausibiliteit van de elementen die de gezinshereniger of het 

gezinslid verstrekt, met name om aan te tonen dat het niet mogelijk is om officiële bewijsstukken van de 

gezinsband over te leggen, evenredig moeten zijn en moeten afhangen van de aard en het niveau van de 

problemen waaraan zij blootstaan.” (§65) 

Bij de vaststelling dat de apostilles vals bleken te zijn, had verwerende partij bijgevolg een verdergaand 

onderzoek moeten voeren hierover. 

De niet-erkenning van de notariële affidavit en de geboorteakte is echter enkel gegrond op informatie van 

de Belgische ambassade te New Delhi die stelt dat de aangebrachte apostilles vals zijn. 

De informatie in het administratief dossier hierover is echter zeer beperkt. 

Het enige wat kan worden teruggevonden is één zin in het adviesdocument van de ambassade van 

08/11/2022: 

“ATTENTION: FAUSSE Apostille sur l'acte de l'enfant et sur l'affidavit (pas de réaction correcte aux UV, 

pas de correspondance dans la zone de microécriture) » 

Niet alleen is deze informatie zeer beperkt, maar bovendien hebben verzoekers niet de mogelijkheid 

gekregen om hier enige uitleg of verklaring over aan te brengen. 

De Belgische ambassade in New Delhi heeft overigens geen verdere toelichting gegeven aan de 

raadsvrouw van verzoekers over de redenen die rechtvaardigen dat de apostilles vals zouden zijn; 

Verwerende partij heeft ook niet verder onderzocht of dit mogelijks een vaker voorkomend probleem is 

voor Indische documenten afgeleverd aan Tibetanen. 

Verwerende partij kan niet zo gemakkelijk tot de conclusie komen dat er sprake is van een frauduleuze 

handeling zonder een grondig onderzoek hierover te voeren, zoals volgt uit het de rechtspraak van het 

Hof van Justitie. 

Bijgevolg is het motief dat de bestreden beslissing gegrond is op een frauduleuze handeling niet 

voldoende aangetoond, en steunt het niet op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is 

bewezen. 

De bestreden beslissing is bijgevolg niet afdoende gemotiveerd, waardoor de motiveringsplicht is 

geschonden. 

Ook is de bestreden beslissing strijdig met de zorgvuldigheidsplicht, aangezien geen voldoende 

nauwkeurige feitenvinding werd gedaan. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel omvat immers de plicht voor de administratie om bij het 

nemen van de beslissing rekening te houden met alle gegevens van het betreffende dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken (RvV 17 januari 2014, nr. 117.108, RvV 30 oktober 2013, nr. 113.135) 

(zie 10 jaar Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, Brugge 2017, die 

Keure, p 126). 

De materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 

62 van de wet van 15/12/1980 en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 met betrekking tot de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen de zorgvuldigheidsplicht zijn bijgevolg geschonden.” 

 

2.2. Verweerder repliceert in zijn nota met opmerkingen als volgt:  
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“1.De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemde-

lingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het loutere feit dat een beslissing formeel is gemotiveerd, betekent niet dat een verzoekende partij geen 

kritiek meer zou kunnen leveren op die formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, 

en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende partij kritiek uiten 

op het feit dat de motivering niet afdoende is (RvS 18maart 2010, nr. 202.029). 

Het gegeven dat verzoeker het niet eens is met de redenering van verwerende partij doet geen afbreuk 

aan de afdoende en pertinente motivering van de beslissing. 

De motivering die aan de basis ligt van de bestreden beslissing vindt tevens steun in de aan Uw Raad 

voorgelegde stukken, zodat geen schending van de materiële motiveringsplicht blijkt. 

In casu geeft de motivatie van de beslissing aan dat verwerende partij op gedetailleerde en uitgebreide 

wijze de belangrijkste elementen opgeworpen in de visumaanvraag van verzoeker heeft onderzocht, en 

afdoend en adequaat de motieven heeft uiteengezet. 

Bovendien, als de burger meent dat de materiële motivatie geschonden is door het bestuur, moet hij 

aantonen dat de feiten waarop de bestreden beslissing zich baseert onjuist zijn, of dat de conclusies die 

het bestuursorgaan hieruit leidt onredelijk zijn. (RvV nr 126 502 van 30 juni 2014). 

In casu is zulk bewijs niet voorgelegd. 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van de artikel 10 §1, al.1, 4°van de Vreemde-

lingenwet. 

Verzoekers hebben een niet conforme geboorteakte en huwelijksakte voorgelegd bij hun visumaanvraag 

om de familieband tussen hen en de referentiepersoon te bewijzen. 

De bestreden motiveert dat “uit informatie verkregen door de Belgische ambassade te New Delhi blijkt dat 

de apostilles aangebracht op de huwelijksakte en de geboorteakte vals blijken te zijn. Bijgevolg is de 

authenticiteit van deze documenten niet gevrijwaard en is er duidelijk sprake van een frauduleuze 

handeling.” 

Het administratief dossier bevat de visumdocumenten (visumaanvragen […]) van de Belgische 

ambassade in New Delhi dd. 8/11/2022 dat het volgende meldt: “ ATTENTION: FAUSSE Apostille sur 

l’acte de l’enfant et sur l’affidavit (pas de réaction correcte aux UV, pas de correspondance dans la zone 

de microécriture.” 

Het is niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig van de gemachtigde om tot conclusie te komen dat de 

neergelegde documenten niet conform zijn en hiervoor verwijst naar de artikelen 21 en 27 van W.I.P.R. 

Verzoeker roept de schending in van artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet en roep in dat 

verwerende partij cascadesysteem moest toepassen. 

Een cascadesysteem kan worden toegepast wanneer “De vreemdeling die een verzoek tot gezins-

hereniging indient op basis van artikel 10, 10bis, 40bis of 40ter van de wet van 15 december 1980 moet 

het bewijs van zijn bloed- of aanverwantschapsband of partnerschap met de vreemdeling bij wie hij zich 

voegt of die hij begeleidt, voorleggen. 

Het regime van het bewijs van de familieband wordt voorzien in artikel 12bis van de wet voor wat de 

gezinshereniging met een vreemdeling betreft (art. 10 en art. 10bis) en in artikel 44 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 tot uitvoering van de wet voor wat de gezinshereniging met een Europese 

burger of een Belg betreft.” 

Artikel 12bis van de vreemdelingenwet luidt: 

[…] 

Uit een lezing van artikel 12bis, §5 en §6 van de vreemdelingenwet blijkt dat er is voorzien in een 

cascadesysteem voor wat betreft de bewijsregeling inzake gezinsbanden. In de omzendbrief van 17 juni 

2009 houdende bepaalde verduidelijkingen en wijzigings- en opheffingsbepalingen inzake de 

gezinshereniging (BS 2 juli 2009), wordt gesteld: 

“De familieband wordt dus door middel van de volgende bewijsmiddelen vastgesteld : 

1. officiële documenten die deze band aantonen, opgesteld overeenkomstig de regels van het 

internationaal privaatrecht, zowel wat de inhoudelijke en vormelijke voorwaarden als wat de legalisatie 

betreft. Het gaat om de belangrijkste regel, waarvan de twee andere bewijsmiddelen afwijken. Over het 

algemeen gaat het om een letterlijk afschrift van het origineel van de akte die overeenkomstig artikel 30 

van het Wetboek van internationaal privaatrecht gelegaliseerd werd. 

2. " andere geldige bewijzen "; Deze bewijzen gelden slechts indien het voor de vreemdeling onmogelijk 

is om officiële documenten voor te leggen en zijn onderworpen aan de discretionaire beoordeling van de 

Dienst Vreemdelingenzaken. 
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3. een onderhoud of een aanvullende analyse Het onderhoud is eerder gericht op het vaststellen van het 

bestaan van een huwelijksband (of een partnerschap), terwijl de aanvullende analyse, in dit geval de DNA-

test, gericht is op het bewijzen van het bestaan van de afstammingsband. 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan slechts in laatste instantie een beroep doen op dit bewijsmiddel, 

namelijk, indien de vreemdeling noch officiële documenten, noch andere geldige bewijzen die het mogelijk 

maken om de familieband vast te stellen, kan voorleggen.” 

Voor wat betreft de interpretatie van het vermelde begrip “andere geldige bewijzen” ter staving van de 

bloedof aanverwantschapsbanden, zoals vermeld in artikel 12bis, §5 van de vreemdelingenwet, bepaalt 

voormelde Omzendbrief het volgende: 

“3. " Andere geldige bewijzen " a. Beoordeling van de toelaatbaarheid van de " andere bewijzen " De 

vreemdeling die daadwerkelijk niet in staat is om de officiële documenten die het bestaan van de 

familieband aantonen te bekomen, kan " andere bewijzen " die " geldig " moeten zijn, voorleggen. Het 

onderzoek van de " andere bewijzen " wordt aan het oordeel van de Dienst Vreemdelingenzaken 

overgelaten. De Dienst Vreemdelingenzaken evalueert hun geldigheid in alle discretie en houdt daarbij 

rekening met alle elementen die het dossier van de betrokkene en de vreemdeling of de EU-burger of de 

Belg die hij vervoegt of begeleidt, vormen. Het feit dat de documenten die de vreemdeling heeft 

voorgelegd, voorkomen in de onderstaande 

lijsten, punt b., die trouwens niet volledig zijn, leidt niet de facto tot de toelaatbaarheid van hun geldigheid 

als bewijs van het bestaan van de vermeende familieband. Om als geldig te kunnen worden beschouwd, 

moeten de " andere bewijzen " van de familieband die door de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag 

worden voorgelegd, een geheel van aanwijzingen vormen die voldoende ernstig en overeenstemmend 

zijn om het mogelijk te maken om het bestaan van de vermeende familieband te kunnen bewijzen. De 

documenten die door de vreemdeling als " andere geldige bewijzen " van de familieband worden 

voorgelegd zullen niet als dusdanig toegelaten worden indien uit de elementen die het dossier vormen 

blijkt dat de vreemdeling de bevoegde nationale overheden wou misleiden. In dit verband vormt het feit 

dat een andere nationale openbare overheid (gerechtelijke overheden, ambtenaar van de burgerlijke 

stand, enz.) of een andere Lidstaat van de Europese Unie geweigerd heeft het bestaan van de familieband 

te erkennen of deze betwist heeft, eveneens een ernstige aanwijzing gelet respectievelijk op de 

rechtszekerheid en het legitiem vertrouwen tussen de Lidstaten. 

Bij wijze van herinnering, de wet van 15 december 1980 laat de Dienst Vreemdelingenzaken toe om, al 

naargelang het geval, een verzoek tot gezinshereniging te verwerpen of een einde te stellen aan het 

verblijf indien valse of misleidende informatie, valse of vervalste documenten gebruikt werden of indien er 

fraude werd gepleegd of andere onwettige middelen die van doorslaggevend belang zijn geweest, 

gebruikt werden. De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken in verband met het feit of de " andere 

bewijzen " al dan niet toelaatbaar zijn, heeft trouwens enkel betrekking op de verblijfsaanvraag. Het feit 

dat de Dienst Vreemdelingenzaken oordeelt of de genoemde bewijzen het bestaan van een familieband 

al dan niet aantonen heeft enkel gevolgen voor de ontvankelijkheid/inoverwegingneming van het verzoek 

tot gezinshereniging van de vreemdeling. 

b. Lijst, bij wijze van voorbeeld, van " andere bewijzen " 

1) " Andere bewijzen " van de afstammingsband 

De " andere bewijzen " van de afstammingsband zijn, met name : 

- Geboorteakte, geboortecertificaat, geboorteattest; 

- Huwelijksakte die is opgesteld door de Belgische overheden die bevoegd zijn voor de burgerlijke stand 

en waarin de afstammingsband vermeld wordt; 

- Notariële akte, gehomologeerd door de bevoegde overheid; 

- Affidavit; 

- Nationale identiteitskaart die de afstammingsband vermeldt; 

- Huwelijkscontract waarin de afstammingsband vermeld wordt; 

- Uittreksels van de geboorteregisters; 

- Vervangend vonnis; 

- enz. 

2) " Andere bewijzen " van de huwelijksband of het partnerschap 

De " andere bewijzen " van de huwelijksband of het partnerschap zijn, met name : 

- Akte van traditioneel huwelijk, indien een akte van een burgerlijk huwelijk niet kan worden voorgelegd; 

- Notariële akte, gehomologeerd door de bevoegde overheid; 

- Religieuze akte; 

- Nationale identiteitskaart die de huwelijksband of het partnerschap vermeldt; 

- Uittreksel van huwelijksakte of partnerschapsakte; 

- Vervangend vonnis; 

- enz.” 
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Artikel 12bis, §5 van de vreemdelingenwet is een omzetting vormt van artikel 11, lid 2 van de richtlijn 

2003/86/EG van 22 september 2003 over het recht op gezinshereniging (hierna: de gezinsherenigings-

richtlijn). Deze bepaling luidt als volgt: “Wanneer een vluchteling geen officiële bewijsstukken kan 

overleggen waaruit de gezinsband blijkt, nemen de lidstaten ook andere bewijsmiddelen inzake het 

bestaan van een dergelijke gezinsband in aanmerking, die overeenkomstig het nationale recht worden 

beoordeeld. Een beslissing tot afwijzing van het verzoek mag niet louter gebaseerd zijn op het ontbreken 

van bewijsstukken.” 

In het arrest nr. C-635/17 van het Hof van Justitie van 13 maart 2019, wordt het volgende gesteld: 

“Wat de verplichtingen van de gezinshereniger en van zijn bij het verzoek om gezinshereniging betrokken 

gezinslid betreft, zij eraan herinnerd dat een dergelijk verzoek volgens artikel 5, lid 2, eerste alinea, van 

richtlijn 2003/86 met name vergezeld moet gaan van „documenten waaruit de gezinsband blijkt”. Artikel 

11, lid 2, van deze richtlijn preciseert dat het om „officiële bewijsstukken” moet gaan en dat bij gebreke 

daarvan de lidstaat „andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke gezinsband in 

aanmerking neemt”. Artikel 5, lid 2, tweede alinea, van de richtlijn preciseert dat „teneinde 

bewijs voor het bestaan van een gezinsband te verkrijgen, de lidstaten desgewenst gesprekken [kunnen] 

houden met de gezinshereniger en diens gezinsleden en ander onderzoek verrichten dat nodig wordt 

geacht”. […] 

Wat het onderzoek betreft dat de bevoegde nationale autoriteiten instellen naar de bewijskracht of de 

plausibiliteit van de bewijselementen en de verklaringen of uitleg die de gezinshereniger of het bij het 

verzoek om gezinshereniging betrokken gezinslid heeft verstrekt, verlangt de vereiste individuele 

beoordeling dat die autoriteiten rekening houden met alle relevante elementen, daaronder begrepen de 

leeftijd, het geslacht, de opleiding, de herkomst en de sociale positie van de gezinshereniger of van het 

betrokken gezinslid alsmede met de specifieke culturele aspecten, zoals eveneens gepreciseerd in punt 

6.1.2. van de richtsnoeren” 

Zoals de advocaat-generaal in de punten 65, 66, 77, 79 en 81 van zijn conclusie heeft opgemerkt, volgt 

hieruit dat deze elementen, verklaringen en uitleg ten eerste objectief moeten worden beoordeeld aan de 

hand van zowel algemene als specifieke relevante, objectieve, betrouwbare, precieze en bijgewerkte 

informatie over de situatie in het land van herkomst, daaronder begrepen met name de wettelijke 

bepalingen en de wijze waarop deze worden toegepast, het functioneren van de administratieve diensten 

en eventueel het bestaan van tekortkomingen in bepaalde plaatsen of voor bepaalde groepen personen. 

Ten tweede moeten de nationale autoriteiten ook rekening houden met de persoon van de 

gezinshereniger of van zijn bij het verzoek om gezinshereniging betrokken gezinslid, met de concrete 

situatie waarin zij zich bevinden en de bijzondere problemen waarmee zij worden geconfronteerd, zodat 

de eisen die kunnen worden gesteld aan de bewijskracht of de plausibiliteit van de elementen die de 

gezinshereniger of het gezinslid verstrekt, met name om aan te tonen dat het niet mogelijk is om officiële 

bewijsstukken van de gezinsband over te leggen, evenredig moeten zijn en moeten afhangen van de aard 

en het niveau van de problemen waaraan zij blootstaan. 

Volgens overweging 8 van richtlijn 2003/86 vraagt de situatie van vluchtelingen en personen die een 

subsidiaire bescherming genieten, immers bijzondere aandacht wegens de redenen die hen ertoe hebben 

gedwongen hun land te ontvluchten en die hun beletten aldaar een normaal gezinsleven te leiden. Zo 

wordt in punt 6.1.2 van de richtsnoeren eveneens gepreciseerd dat de bijzondere situatie van 

vluchtelingen betekent dat het voor hen vaak onmogelijk of gevaarlijk is om officiële documenten in te 

dienen of contact op te nemen met de diplomatieke of consulaire instanties van hun land van herkomst. 

Bovendien volgt uit de voorgaande overwegingen dat die nationale autoriteiten, indien de gezins-

hereniger de op hem rustende samenwerkingsplicht overduidelijk niet nakomt of indien op basis van 

objectieve elementen waarover de bevoegde nationale autoriteiten beschikken, duidelijk blijkt dat het om 

een frauduleus verzoek om gezinshereniging gaat, zijn verzoek mogen afwijzen. 

Is echter geen sprake van dergelijke omstandigheden, dan moet het ontbreken van officiële bewijs-

stukken waaruit de gezinsband blijkt en het eventuele gebrek aan plausibiliteit van de daarover gegeven 

uitleg, eenvoudigweg worden aangemerkt als elementen waarmee rekening moet worden gehouden bij 

de individuele beoordeling van alle relevante elementen van het geval en zijn de bevoegde nationale 

autoriteiten niet vrijgesteld van de in artikel 11, lid 2, van richtlijn 2003/86 opgenomen verplichting om 

rekening te houden met andere bewijzen”. 

Uit wat voorafgaat blijkt dat lidstaten, bij gebrek aan de vereiste officiële stukken die de gezinsband 

bewijzen, dienen over te gaan tot een concrete beoordeling van de individuele situatie en dat de lid-staten 

ertoe gehouden zijn om voor ieder individueel geval een algehele beoordeling van alle relevante factoren 

en omstandigheden te maken. Bij de behandeling van verzoeken om gezinshereniging moet een 

evenwichtige en redelijke beoordeling van alle in het geding zijnde belangen worden gemaakt. Bij deze 

belangenafweging hebben lidstaten een beoordelingsmarge, rekening houdend met de doelstelling van 

de gezinsherenigingsrichtlijn en het nuttig effect ervan. De lidstaten kunnen in deze het verzoek afwijzen 
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indien, op grond van objectieve elementen waarover zij beschikken, duidelijk blijkt dat er sprake is van 

een frauduleus verzoek om gezinshereniging. 

Verzoekende partij haalt aan dat de verwerende partij op basis van de volgende documenten de 

verwantschapsband tussen verzoeker en de referentiepersoon nagaan: 

• Brief van de sociale assistent waarbij wordt verwezen naar de verklaringen van de referentiepersoon 

tijdens zijn asielaanvragen, 

• Identity certificate (reisdocument afgeleverd door de Indische autoriteiten), 

• Document afgeleverd door de Indisch buitenlandse registratiedienst (Foreigners registration office), 

• Attest van Tibetan Settlement Office in India. 

De brief van de sociale assistent van Seso is een brief dat opgemaakt is op vraag van de referentiepersoon 

waardoor het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. De brief heeft geen juridische waarde. 

De voorgelegde documenten zijn niet erkend door de gemachtigde waardoor verzoeker in het licht van 

artikel 12bis, §5 van de vreemdelingenwet geen ‘andere geldige bewijzen’ voorlegt. 

2. Verzoeker voert de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker haalt aan dat er geen 

rekening is gehouden met al de elementen van het dossier en vooral dat er geen rekening is gehouden 

met ‘andere geldige bewijzen’ zoals vermeld in artikel 12bis, §5 van de vreemdelingenwet. Alsook dat de 

verwerende partij het heeft nagelaten om een onderhoud te organiseren met verzoekers om een DNA-

test af te leggen. 

Het is de verantwoordelijkheid van de verzoekende partij om met de nodige stukken te komen wanneer 

ze een visumaanvraag indienen. Verzoekers kunnen zich begeven naar het ziekenhuis om een DNA-test 

af te leggen om zo de verwantschapsband te bewijzen en kunnen daarna een nieuwe visumaanvraag 

indienen. 

De zorgvuldigheidsplicht geldt ook voor de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, de burger. In het kader van visumaanvraag rust de bewijslast bij de aanvrager die 

zorgvuldig moet zijn bij het indienen van de aanvraag en alle relevante stukken en elementen moet 

aanbrengen zodat de gemachtigde kan beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. De 

verplichting die in dit geval rust op de verzoekende partij, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheids-beginsel 

houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. De Raad van State heeft echter geoordeeld 

dat het zorgvuldigheidsbeginsel geen beginsel is dat op zich een middel kan gronden. 

Gelet op voorgaande volstaan de motieven, die niet betwist worden en die steun vinden in het 

administratief dossier, om de bestreden beslissing te schragen naar recht.” 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” 

wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil 

zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit 

wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op 

grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid 

is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis 

van zaken zou kunnen uitmaken of het is aangewezen de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden 

(RvS 11 december 2015, nr. 233.222; RvS 18 januari 2010, nr. 199.583). 

 

2.4. Verzoeksters betogen in eerste instantie dat het voor hen niet duidelijk is op welke rechtsgrond de 

bestreden beslissing precies is genomen, met name op basis van artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet en het niet aantonen van de verwantschapsband of van artikel 74/20 van de 

Vreemdelingenwet en het plegen van fraude. Dit valt volgens hen niet duidelijk op te maken uit de 

motivering van de bestreden beslissing.  

 

2.5. In dit verband merkt de Raad allereerst op dat verweerder in de bestreden beslissing weliswaar 

melding maakt van een “frauduleuze handeling”, maar uit de bestreden beslissing nergens blijkt dat hij 

om verzoeksters de gevraagde visa gezinshereniging te weigeren toepassing heeft gemaakt van artikel 

74/20 van de Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt in zijn § 1 als volgt:  
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“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of 

toelating tot verblijf, aangevraagd krachtens deze wet, weigeren wanneer de aanvrager, voor het 

verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie 

of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt die bijdragen tot het verkrijgen van het verblijf. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij rekening 

met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het 

Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van 

herkomst.” 

 

In de bestreden beslissing is geen enkele verwijzing naar de toepassing van artikel 74/20 van de 

Vreemdelingenwet opgenomen. Er kan in deze beslissing ook niet worden gelezen dat er op enige wijze 

rekening werd gehouden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van verzoeksters, met de duur 

van het verblijf in het Rijk en met het bestaan van banden met het land van herkomst. In de nota met 

opmerkingen wordt ook niet voorgehouden dat de bestreden beslissing op deze rechtsgrond is gebaseerd. 

 

2.6. Verweerder stelt in zijn nota met opmerkingen dat de bestreden beslissing werd genomen in 

toepassing van artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. Naar deze bepaling wordt in de 

bestreden beslissing inderdaad verwezen, nu hierin kan worden gelezen dat verzoeksters zich niet kunnen 

beroepen op “de richtlijnen van” deze wetsbepaling. Artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet 

luidt als volgt:  

 

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

[…] 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band of 

het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 

49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is 

toegelaten : 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten werd 

dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, op 

voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht 

tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd partnerschap, 

reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

- hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

en alleenstaand zijn; 

[…]” 

 

In dit verband wordt evenwel opgemerkt dat voormelde wetsbepaling niet specifiek handelt over de 

gevallen waarin verweerder kan beslissen om de vreemdeling die verklaart zich in een van de in artikel 

10 van de Vreemdelingenwet bepaalde gevallen te bevinden de toegang tot het grondgebied of het verblijf 

te weigeren. Hiervoor voorzag de wetgever in de specifieke wetsbepaling van artikel 11, § 1 van de 

Vreemdelingenwet, waarin kan worden gelezen:  

 

“De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die verklaart dat hij zich in een van de 

in artikel 10 bepaalde gevallen bevindt, in een van de volgende gevallen niet het recht heeft het Rijk binnen 

te komen of in het Rijk te verblijven : 

1° de vreemdeling voldoet niet of niet meer aan de voorwaarden van artikel 10; 

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven; 

3° met uitzondering van afwijkingen, die worden bepaald bij een internationaal verdrag, bevindt de 

vreemdeling zich in een van de gevallen bepaald in artikel 3, 5° tot 8°, of hij lijdt aan één van de ziekten 

die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die worden opgesomd in de bijlage bij deze 

wet; 

4° het staat vast dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de 

betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven. 
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In het geval van de familieleden van een erkende vluchteling of van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al bestonden vóór hij het Rijk betrad, 

mag de beslissing niet uitsluitend worden gebaseerd op het ontbreken van de officiële documenten die 

de bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende 

dezelfde materie. 

In voorkomend geval vermeldt de beslissing de bepaling van artikel 3 die werd toegepast. 

In het geval de beslissing genomen wordt op basis van het eerste lid, 2° of 4°, van artikel 74/20 of van 

artikel 74/21, kunnen de kosten van repatriëring verhaald worden op de vreemdeling of de persoon die hij 

vervoegd heeft.” 

 

Nergens in de bestreden beslissing heeft verweerder evenwel concreet gewezen op deze wetsbepaling, 

of geduid welke hierin vervatte specifieke weigeringsgrond hij heeft toegepast. Zoals reeds werd gesteld, 

heeft hij alleszins niet specifiek aangegeven toepassing te willen maken van artikel 74/20 van de 

Vreemdelingenwet. Hij heeft louter verwezen naar “de richtlijnen van” artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet, waarmee hij toepassing lijkt te hebben willen maken van artikel 11, § 1, eerste lid, 1° 

van de Vreemdelingenwet. Al merken verzoeksters op zich ook correct op dat verweerder niet uitdrukkelijk 

heeft vermeld welke materiële verblijfsvoorwaarde niet is voldaan. 

 

2.7.  In zijn nota verduidelijkt verweerder dat de bestreden beslissing is genomen omdat geen conforme 

geboorteakte en geen conforme huwelijksakte zijn voorgelegd om de familiebanden met de referentie-

persoon aan te tonen, waarbij toepassing werd gemaakt van de artikelen 21 en 27 van het WIPR. De 

bestreden beslissing verwijst inderdaad ook naar deze artikelen uit het WIPR. 

 

De artikelen 21 en 27 van het WIPR hebben betrekking op het al dan niet erkennen van buitenlandse 

aktes. Overeenkomstig artikel 27 van het WIPR wordt een buitenlandse authentieke akte in België door 

alle overheden erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar 

rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer 

bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21, en moet de akte voldoen aan de voorwaarden die 

volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld nodig zijn voor haar echtheid. Artikel 21 van het WIPR 

voorziet dat de toepassing van een bepaling uit het door deze wet aangewezen buitenlands recht wordt 

geweigerd voor zover zij zou leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde.  

 

Hieruit volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, ingevolge 

artikel 27 van het WIPR een buitenlandse authentieke akte kan erkennen dan wel kan weigeren deze te 

erkennen. Hierbij moeten de buitenlandse akten beantwoorden aan de vereisten van het recht aange-

wezen door het Belgische conflictenrecht, d.i. het WIPR. Daarnaast moet, als het toepasselijk recht is 

aangewezen, ook worden nagegaan of er geen sprake is van wetsontduiking of onverenigbaarheid met 

de openbare orde. Elke administratieve overheid kan desgevallend, met toepassing van artikel 27, § 1, 

eerste lid van het WIPR, weigeren een buitenlandse akte te erkennen (RvS 1 april 2009, nr. 192.125; cf. 

M. TRAEST, commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal Privaatrecht 

becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154). 

 

De Raad stelt samen met verzoeksters vast dat artikel 27 juncto artikel 21 van het WIPR een onderzoek 

voorziet naar de rechtsgeldigheid van de buitenlandse akte op grond van het toepasselijke (buiten-landse) 

recht, zonder dat deze artikelen op zich betrekking hebben op de rechtsgeldigheid van de legalisatie of 

de apostille. De relevantie van de verwijzing in de motivering van de bestreden beslissing naar deze 

bepalingen van het WIPR blijkt dan ook niet, waardoor deze geen geldige rechtsgrond kunnen vormen 

van de bestreden beslissing. 

 

2.8. Blijft over de motivering dat verzoeksters zich niet kunnen beroepen op “de richtlijnen van art. 

10.1.1.4” van de Vreemdelingenwet, omdat geen conforme huwelijksakte en geen conforme geboorte-

akte voorliggen en meer bepaald omdat de aangebrachte apostilles op de voorgelegde geboorteakte en 

“huwelijksakte” (eerder: “affidavit” of verklaring) vals blijken te zijn en de authenticiteit van deze stukken 

dus niet is gevrijwaard.  

 

Verzoeksters erkennen dat het gebrek aan rechtsgeldige apostilles maakt dat er geen sprake is van 

officiële documenten in de zin van artikel 30 van het WIPR, maar zij benadrukken dat overeenkomstig 

artikel 11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet hun visumaanvragen niet louter mochten worden 

geweigerd op grond van de vaststelling van het ontbreken van officiële documenten inzake de bloed- of 

aanverwantschapsband overeenkomstig artikel 30 van het WIPR en het gebrek van rechtsgeldige 
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apostille evenmin betekent dat de inhoud van de voorgelegde stukken vals is. Zij betogen dat onterecht 

niet is ingegaan op de overige documenten die zij hebben aangebracht om de bloed- of aanverwant-

schapsband met de referentiepersoon aan te tonen, met name wijzen zij in dit verband op de volgende 

documenten en elementen: 

 

“- Zoals uiteengezet in de begeleidende brief van de organisatie SESO dd. 03/10/2022, heeft de heer 

[C.C.L.G.] tijdens zijn eerste asielaanvraag in 2013 verklaard dat hij sinds 2008 traditioneel gehuwd was 

met Mevrouw [Y.L.], en dat [T.N.] zijn dochter is. Dit werd tijdens zijn tweede asielaanvraag nogmaals 

bevestigd. 

- Verzoekers hebben ook hun reisdocument afgeleverd door de Indische autoriteiten (“identity certificate”) 

overgemaakt. Het reisdocument van Mevrouw [Y.L.] vermeldt dat de heer [T.Na.] haar echtgenoot is. Het 

reisdocument van [T.N.] vermeldt als vader [T.Na.]. 

- Ook hebben zij het reisdocument (“identity certificate”) van de heer [T.N.] aangebracht, dat vermeldt dat 

[Y.L.] zijn echtgenote is. 

- Zij hebben ook een document neergelegd dat werd afgeleverd door de Indisch buitenlandse registratie 

dienst (“Foreigners Registration Office”) dat een registratiecertificaat is van [T.N.]. Ook dit document 

vermeldt dat [T.Na.] haar vader is. 

- Ten slotte hebben zij een attest afgeleverd van de Tibettan Settlement Office in India dd. 21.06.2022, 

dat ook bevestigd dat Mevrouw [Y.L.] getrouwd is met [T.Na.] sinds 2008 en dat uit hun huwelijk hun 

dochter [T.N.] is geboren.” 

 

Zelfs aangenomen dat verweerder met zijn motivering heeft willen aangeven dat hij met toepassing van 

artikel 11, § 1, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet de visumaanvragen heeft geweigerd, omdat het 

bewijs van verwantschap met de referentiepersoon niet is geleverd en dus niet blijkt dat verzoeksters in 

aanmerking komen voor de gezinshereniging op grond van artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet, moet inderdaad worden herinnerd aan het bepaalde in artikel 11, § 1, tweede lid van 

de Vreemdelingenwet. Dit luidt dat indien het de gezinshereniging betreft met een erkende vluchteling 

met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al bestonden vóór deze het Rijk betrad, de beslissing “niet 

uitsluitend [mag] worden gebaseerd op het ontbreken van de officiële documenten die de bloed- of 

aanverwantschapsbanden aantonen, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende 

het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie”.  

 

Inzake het bewijs van de huwelijksband in het kader van de gezinshereniging met een in België erkende 

vluchteling voorziet artikel 12bis, §§ 5 en 6 van de Vreemdelingenwet vervolgens: 

 

“§ 5. Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling of van een 

vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al 

bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij 

voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of 

aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die met betrekking tot 

die band in dit verband worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene bepalingen 

worden toegepast. 

§ 6. Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet 

kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende 

dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die 

in dit verband worden overgelegd. 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat 

noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten 

uitvoeren.” 

 

Voormelde bepalingen vormen een omzetting van de richtlijn 2003/86/EG. 

 

Artikel 9, tweede lid van deze richtlijn bepaalt: 

 

“De lidstaten kunnen de toepassing van dit hoofdstuk beperken tot vluchtelingen wier gezinsband al vóór 

binnenkomst bestond.” 

 

Artikel 11, tweede lid van deze richtlijn stelt: 
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“Wanneer een vluchteling geen officiële bewijsstukken kan overleggen waaruit de gezinsband blijkt, 

nemen de lidstaten ook andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke gezinsband in 

aanmerking, die overeenkomstig het nationale recht worden beoordeeld. Een beslissing tot afwijzing van 

het verzoek mag niet louter gebaseerd zijn op het ontbreken van bewijsstukken.” 

 

In casu vroegen verzoeksters gezinshereniging aan met hun respectievelijke echtgenoot en vader die 

sedert 13 december 2012 in België verblijft. Deze referentiepersoon heeft in zijn verklaringen steeds 

gesteld dat hij was getrouwd met eerste verzoekster in 2008 en dat hij op 14 april 2010 vader is geworden 

van tweede verzoekster. Aldus beriepen verzoeksters zich op een bloed- of aanverwant-schapsband met 

de referentiepersoon die reeds bestond voordat deze België is binnengekomen.  

 

Verweerder betwist in zijn nota niet dat verzoeksters in het kader van hun visumaanvragen de voormelde 

documenten hebben neergelegd. Het betreft onder meer officiële Indiase reisdocumenten die inderdaad 

melding maken van de bloed- of aanverwantschapsbanden van verzoeksters met de referentiepersoon in 

België. Het is verder ook niet betwist dat stukken werden gevoegd waaruit blijkt dat de referentiepersoon 

reeds vanaf zijn eerste verklaringen in het kader van zijn procedures voor inter-nationale bescherming in 

België begin 2013 melding maakte van een traditioneel huwelijk met eerste verzoekster in China in 2008 

en de geboorte uit dit huwelijk van tweede verzoekster in India in 2010. 

 

In zijn nota met opmerkingen antwoordt verweerder op de voormelde kritiek van verzoeksters dat hij, los 

van de brief van SESO die geen juridische waarde heeft, in zijn beslissing de voormelde door verzoeksters 

aangebrachte documenten “niet [heeft] erkend […] waardoor [verzoeksters] in het licht van artikel 12bis, 

§ 5 van de vreemdelingenwet geen ‘andere geldige bewijzen’ voorleg[gen]”. Evenwel kan een dergelijke 

beoordeling of motivering niet blijken uit de motivering van de bestreden beslissing. Dit verweer mist elke 

feitelijke grondslag.   

 

In het licht van de voorgaande bespreking, oordeelt de Raad dat het verweerder minstens toekwam om 

in zijn beslissing te duiden waarom hij de overige door verzoeksters voorgelegde documenten niet in 

aanmerking neemt voor het aantonen van de aan- of bloedverwantschapsband met de referentie-persoon. 

Elke motivering ter zake ontbreekt evenwel. 

 

2.9. Gelet wat voorafgaat, moeten verzoeksters worden bijgetreden in hun standpunt dat de motivering 

van de bestreden beslissing niet afdoende is in de zin van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991. Het 

verweer in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan de gedane vaststellingen. 

 

2.10. Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel dringt zich niet langer op. 

 

3. Kosten  

 

Verzoeksters werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient 

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 maart 2023 tot 

weigering van de afgifte van visa lang verblijf (type D) wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS  

 


