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nr. 297 562 van 23 november 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 11 april 2023 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 maart 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 24 april 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DE PAUW, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart op 11 maart 2022 het Belgische grondgebied te hebben betreden en dient op 21
maart 2022 een verzoek in om internationale bescherming. Op 4 juli 2022 weigert de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) verzoeker de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Op 9 maart 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming. Dit is de bestreden

beslissing, die luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / mevrouw
die verklaart te heten,

naam : [O.]
voornaam : [L.]
geboortedatum [...]
geboorteplaats : [...]
nationaliteit : Ghana

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 04/07/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort zonder een geldig visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land:

Hoger belang van het kind

Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te
hebben.

Gezins- en familieleven

Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te
hebben.

Gezondheidstoestand

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen
medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het
EVRM), van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het EU-
Handvest), van de artikelen 1, 6°, 7, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de motiveringsplicht, van
het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel.

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:

T..1

De voorliggende beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten.

De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering.

Dit volgt uit de definitie van het artikel 1, 6° Vreemdelingenwet :

“6° beslissing tot verwijdering : de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt”

Dit bestreden bevel werd genomen in de uitvoering van het artikel 7 Vw.

Zie de bestreden beslissing :

[.]

Dient te worden onderlijnd dat de verzoeker wel degelijk een visum had om naar Oekraine af te reizen en
er te studeren. Dat hij er inmiddels 4 jaren aan het studeren was toen het Russisch-Oekraiens conflict uit
de hand liep.

Verzoeker legt zijn Oekraiens visum voor ter bewijs. (zie het stuk 4)

Dat Oekraine een populaire bestemming was voor studenten uit verschillende Afrikaanse landen zoals
Nigeria, Ghana en Marokko. Volgens cijfers van de Oekraiense overheid studeerden er zeker 76 000
buitenlandse studenten in het land toen de oorlog begon. (zie https://nos.nl/artikel/2466330-tussen-wal-
en-schip-afrikaanse-studenten-uit-oekraine-kunnen-nergens-terecht)

[.]

Verder stelt het artikel 7 Vw. dat hogere rechtsnormen onverminderd gelden :

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde
gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage
13quinquies wordt dus zonder meer getemperd. Verweerster dient rekening te houden met hogere
rechtsnormen. Dit blijkt immers uit de bewoordingen van artikel 7: “Onverminderd meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag ..."

[..]

Daarnaast is de verweerster bij het afgeven van dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten eveneens
gehouden door het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-handelingen.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

De verzoeker verwijst hierbij ook naar recente rechtspraak van de Raad van State, dd. 9 juni 2022 :
Wanneer verweerster een BGV neemt volstaat het niet alleen om het onwettig of verstreken verblijf vast
te stellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. Verweerster moet bij deze beslissing rekening houden
met de grondrechten van de vreemdeling zoals beschreven in artikel 74/13 van de Verblijfswet (Vw).

De formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen vereist dat verweerster de feitelijke en juridische
gronden uiteenzet waarop deze is gebaseerd.

Wanneer verweerster beveelt het grondgebied te verlaten, moet zij daarbij in het bijzonder rekening
houden met de grondrechten van de vreemdeling en uitleggen hoe zij rekening heeft gehouden met de
vereisten uit artikel 74/13 Vw, namelijk het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand. Een BGV heeft een eigen juridische draagwijdte en moet specifiek gemotiveerd
zijn. Een BGV dat hier niet aan voldoet, schendt artikel 62, 82 Vw en artikel 3 van de Wet uitdrukkelijke
motivering bestuurshandelingen van 29 juli 1991. (zie RvS 9 juni 2022, nr. 253.942)

Dat de verweerster in haar beslissing zelf vrij vaag blijft.

[...] BETREFFENDE DE PRECAIRE SITUATIE VAN VERZOEKER

[..]
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Na de Russische invasie werden heel wat Oekrainers die waren gevlucht, overal in Europa (zoals
hierboven reeds uiteengezet) met open armen ontvangen.

Intussen werden de Afrikaanse studenten die in Oekraine studeerden, tijdens hun vlucht uit Oekraine,
niet zo enthousiast ontvangen en werden ze tijdens hun zoektocht naar veiligheid, onderworpen aan een
ernstig niveau van racisme en discriminatie.

Dat de vlucht voor hen, waarbij ze het leventje die ze hadden opgebouwd in Oekraine dienden achter te
laten, zeer traumatisch was :

[.]

Vooreerst maakten zij een ernstig conflict vanop de eerste rij mee. Ze zagen overmatige agressie en leed.
Verder werden ze tijdens hun vlucht, op zoek naar veiligheid, ook herhaaldelijk gediscrimineerd en
onderworpen aan racisme.

Dat verzoeker niet de enige persoon van Afrikaanse origine is, die aan dergelijke mensonwaardige
situaties werd onderworpen. Om deze reden somt hij enkele krantenartikelen op in huidig verzoekschrift:
- “Afrikanen die Oekraine proberen te ontviluchten, melden racisme aan Poolse grens”, De Standaard,
geraadpleegd via https://www.standaard.be/cnt/dmf20220228_ 93810780 :

“Veel van de beelden zijn moeilijk te verifiéren, maar Arnaud De Decker, een Vlaamse journalist die zelf
van Kiev moest viuchten naar Polen, kan de getuigenissen bevestigen. ‘Niet alleen zwarte mensen, maar
alle mensen van kleur werd het verdomd moeilijk gemaakt om over te steken’, zegt hij. ‘Om 5 uur’s
ochtends was ik als blanke persoon de enige persoon die de grens over kon. Het lijkt erop dat mensen
van kleur langer moeten wachten.’

De Nigeriaanse ambassade in Roemenié, die op de hoogte werd gebracht van de situatie, riep de
Nigerianen die uit Oekraine vluchten op om naar de Roemeense grens te komen in plaats van de Poolse.
Maar ook aan de Roemeense grens zouden problemen opduiken. Daar zouden Indiase studenten
vastzitten. Op beelden op Twitter lijkt het dat Indiase studenten hard aangepakt worden door het leger.
Aan welke kant van de grens het zich afspeelt, is niet duidelijk.

Op 24 februari tweette het Ghanese ministerie van Buitenlandse Zaken dat ze ‘ernstig bezorgd zijn over
de veiligheid van onze meer dan duizend studenten en andere Ghanezen in Oekraine.’”

- “Oorlog en racisme: migranten uit Oekraine gediscrimineerd”, National Geographic, geraadpleegd via
https://www.nationalgeographic.nl/cultuur-samenleving/oorlog-en-racisme-migranten-uit-oekraine-
gediscrimineerd :

“Niet-Oekraiense studenten onder de viuchtelingen hebben het over ‘een nachtmerrie’, vertellen dat ‘de
autoriteiten ons eruit pikten’ en ‘ons terugstuurden omdat we zwart waren.’ Volgens hen werden ze anders
behandeld dan andere mensen die de oorlog probeerden te ontviuchten en was die behandeling
respectloos.’]...]

Schmitt verwees naar de woorden die Filippo Grandi, Hoge commissaris voor de vluchtelingen van de
VN, op 8 maart heeft uitgesproken: ‘Met betrekking tot berichten over onaanvaardbare vormen van
discriminatie van mensen die Oekraine ontvluchten, heb ik er bij de desbetreffende autoriteiten op
gewezen dat elke vorm van discriminatie of racisme veroordeeld moet worden en dat alle mensen
bescherming verdienen. Alle autoriteiten waren het daar volledig mee eens en zegden op zowel het
hoogste regeringsniveau als wat betreft de autoriteiten ter plekke toe dat de buurlanden viuchtelingen uit
Oekraine niet zullen tegenhouden.”

- “Buitenlandse studenten die viuchten uit Oekraine”, AD News, geraadpleegd via https://www.ad.nl/
buitenland/buitenlandse-studenten-die-vluchten-uit-oekraine-gediscrimineerd-aan-poolse-grens ;
Verzoeker betreurt dan ook dat in zowel bij de weigeringsbeslissing door het CGVS, als het bevel om het
grondgebied te verlaten, door de verweerster, nergens rekening wordt gehouden met het bovenstaande.
Dat de bestreden beslissing aldus niet redelijk kan worden genoemd.

[...] BETREFFENDE DE MOTIVERINGSPLICHT VERWEERSTER

Verder werpt de verweerster in de bestreden beslissing op dat ze in toepassing van het artikel 74/13 Vw.
rekening heeft gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan.

Dat toch vragen rijzen bij deze stelling wanneer er slechts 1 zin motivering per onderdeel wordt gegeven
door verweerster in de bestreden beslissing — zie het stuk 1:

[.]

a) Betreffende de hogere belangen van het kind

Zoals de verweerster sec schrijft in de bestreden beslissing, heeft de verzoeker geen minderjarige
kinderen in Belgié.

Dat hier geen uitvoerige motivering wordt opgenomen door de verweerster, kan dan ook worden aanvaard
door de verzoeker.

b) Betreffende het gezins- en familieleven

b.1)
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Verweerster stelt dat de verzoeker geen gezins-en familieleven in Belgié heeft, waarmee rekening dient
gehouden te worden in de bestreden beslissing. Verzoeker stelde namelijk tijdens zijn asielprocedure dat
hij geen bloedverwanten in Belgié heeft.

Toch dient te worden opgemerkt dat een gezins- en familieleven ruimere begrippen betreffen dan louter
bloedverwanten. Hij kan dan ook dienstig verwijzen naar de artikelen 7 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie, dat het volgende bepaalt:

‘De eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven: Eenieder heeft recht op
eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie.”

En artikel 8 EVRM:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

De bepaling bevat geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen. Het Europees Hof van de Rechten van
de Mens (hierna: het EHRM) stelt echter dat de besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die
een inmenging uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen.

Dit betekent dat de belangen, beschermd door artikel 8 van het EVRM, op passende wijze in rekening
moeten worden gebracht. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM
11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf
(EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-
Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

In een tal van arresten werd door uw Zetel onder andere ook nog specifiek benadrukt dat bij het nemen
van een bevel na afwijzing van het verzoek om internationale bescherming, de DVZ rekening moet houden
met het gezinsleven van de vreemdeling. (RVV 24.04.2015, en 10.10.2015)

Dat de verweerster in principe naast het recht op gezins- en familieleven motiveert.

b.2)

Bovendien wenst de verzoeker aan te stippen dat het artikel 8 EVRM het begrip familieleven noch het
begrip privéleven letterlijk definieert. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het
nationale recht dienen te worden geinterpreteerd.

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk
is om er een exhaustieve definitie aan te geven.1 Het Europees Hof laat voorts gelden dat persoonlijke,
sociale en economische relaties deel uitmaken van het privéleven.

Dat het privéleven en het familieleven aldus niet worden beschreven en het een feitenkwestie betreft.

Er dient vervolgens gekeken te worden naar het werkelijk bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke
banden.

b.2)

Verzoeker diende Oekraine, waar hij legaal verblijf kende, te ontvluchten wegens het ongeziene en
aanhoudende conflict.

Ondanks alle chaos, angst en onzekerheid kwam hij terecht in een gastgezin in Belgi&, waar hij zich veilig
en thuis voelt.

Dit was op 05/04/2022. Dat dit intussen een jaar geleden is. (zie het stuk 5)

Dat verzoeker intussen, door zijn verblijf, een speciale, nauwe mand opbouwde met zijn gastgezin. Dat
zij hem opvingen wanneer hij getraumatiseerd en lichtjes verloren in Belgié aankwam. Dat hun hulp en
bijstand vanzelfsprekend een grote impact heeft gehad op verzoeker.

Dat bovendien er een reéle afhankelijkheidsband bestaat tussen verzoeker en zijn gezin. Zo wasl/is hij
afhankelijk van hun financiéle middelen en bijstand. Verder wasl/is hij van hen afhankelijk voor wat betreft
de praktische omkadering bij het uitbouwen van een leven in Belgié: zo hielpen ze hem met de meest
‘banale’ zaken zoals ‘hoe moet je de tram nemen’ of ‘hoe bied je je aan op de arbeidsmarkt’...

Dat er sprake is van een voldoende hechte feitelijke gezinssituatie tussen de vreemdeling en de familie.
Verzoeker verwijst dan ook naar volgende rechtspraak van uw Zetel met nr. 48 465 dd. 23/09/2010.

Dat verzoeker zijn gastgezin als zijn echte gezin beschouwt. Dat zijn gezinsleven in Belgié aldus
beschermwaardig is. Dat dit op een passende wijze in rekening dient gebracht te worden.

b.3)

Verzoeker verwijst ten slotte nog naar volgende nieuwsbericht van DVZ, met als titel ‘Opvang van mensen
uit Oekraine in Belgié: de balans na één jaar conflict’ van 24/02/2023, geraadpleegd via
https://dofi.ibz.be/nl/news/opvang-van-mensen-uit-oekraine-belgie-de-balans-na-een-jaar-conflict, eigen
markeringen :

“[...]JVlaanderen
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Bij het begin van de opvanguitdaging voor mensen op de vlucht uit Oekraine heeft Vlaanderen zich
geéngageerd om 60% van de tijdelijk ontheemden die in Belgié€ aankwamen duurzaam op te vangen. Van
de 53.450 tijdelijk ontheemden in Belgié zijn er op dit moment 31.748 (59,4%) ingeschreven in
Vlaanderen. 12.441 of 39,28% van hen zijn ingeschreven in de provincie Antwerpen, waarvan iets meer
dan de helft in de stad Antwerpen. West-Vlaanderen, Oost-Vlaanderen en Vlaams-Brabant vangen elk 15
a 17% van de tijdelijk ontheemden op, Limburg 10,5%.

Ook in Vlaanderen konden heel wat mensen op de vlucht uit Oekraine terecht bij gastgezinnen. Tegelijk
werd aan lokale besturen gevraagd om meer duurzame opvangplaatsen (minstens 3 maanden
beschikbaar) ter beschikking te stellen. Zij ontvingen hiervoor subsidies van de Vlaamse overheid. Vanuit
de Vlaamse overheid werden ook ondersteuningsteams (VLOT) opgericht om lokale besturen in die
opdracht te ondersteunen. Ook de gouverneurs speelden een belangrijke rol in de zoektocht naar
duurzame opvangplaatsen.

In Antwerpen en in Mechelen werd een tijdelijk nooddorp opgericht, samen goed voor 1.730
opvangplaatsen in 2022, volledig gefinancierd door de Vlaamse overheid. Intussen is ook gestart met de
bouw van een derde nooddorp in Gent, goed voor 600 plaatsen. Verwacht wordt dat de eerste 200
bewoners daar eind april 2023 kunnen intrekken. [...]”

Dat de verweerster van oordeel was dat de gastgezinnen voor een duurzaam verblijf zouden kunnen
zorgen.

De definitie van duurzaam is ‘lang durend’, zie https://www.vandale.nl.

Dat een duurzame of langdurende verblijffsplaats creéren, betekent dat ook de relaties die worden
gesmeed gedurende dit verblijf, duurzaam zullen zijn.

Dat deze relaties minstens konden worden onderzocht.

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op
zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, §
84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62), zie ook het arrest van uw Zetel dd. 31/05/2022 met nr.
273 518.

Dat de verzoeker van oordeel is dat de verweerster onvoldoende onderzoek heeft gedaan naar zijn
persoonlijke situatie.

Dat verweerster geen fair-balance toets heeft gemaakt. Indien ze namelijk wel deugdelijk onderzoek had
verricht, had ze tot de vaststelling gekomen dat verzoeker wel degelijk een gezins- en familieleven in
Belgié heetft.

c) Betreffende de gezondheidstoestand

De verweerster stelt dat er geen medische elementen in het dossier zitten die de verwijdering van de
verzoeker uit Belgié in de weg staan. Hij zou geen medische attesten hebben aangebracht, noch een
aanvraag conform het artikel 9ter Vw. hebben ingediend.

Dat hiermee de kous af is voor de verweerster en geen verder onderzoek gedaan werd naar de
persoonlijke situatie van de verzoeker. Toch wenst de verzoeker hierop dieper in te gaan:

Verzoeker is ernstig getraumatiseerd door de gebeurtenissen in het land van herkomst én door de recente
gebeurtenissen in Oekraine. Hij lijdt psychologisch enorm.

Hierbij verwijst de verzoeker naar de volgende stelling van het Rode Kruis Vlaanderen, geraadpleegd via
https://www.rodekruis.be/oekraine/tips-voor-gastgezinnen-oekraiense-vluchtelingen-hoe-omgaan-met-
psychische-problemen/:

“In eerste instantie zal adrenaline bij hen zorgen voor overlevingsdrang. Zodra ze daarna bij jou onderdak
en rust gevonden hebben, kunnen mentale moeilijkheden opduiken”

Verzoeker kent deze situatie: tijdens zijn vlucht uit Oekraine leefde hij constant in een soort rush. Een
overlevingsdrang nam de bovenhand en hij moest en zou het land levend verlaten. Echter nadat hij levend
en wel in Belgié aangekomen was, kwam het besef wat hem overkomen was en wat hem nog te wachten
stond.

De onzekerheid en het gevoel niet dezelfde rechten te verkrijgen als anderen die ook het Russisch-
Oekraiense conflict hebben moeten ontvluchten, knaagt.

Hij is ook een slachtoffer, toch lijkt de verweerster dit te vergeten.

Dat de Belgische migratie-instanties nochtans op de hoogte zijn van deze exclusie bij het bieden van
bescherming. Zo schreef MYRIA, in maart 2022 bijvoorbeeld het volgende, geraadpleegd via
https://www.myria.be/nl/ontwikkelingen/oorlog-in-oekraine-samen-naar-een-daadwerkelijke-
bescherming-voor-mensen-op-de-vlucht, eigen markeringen :

“Toegang tot bescherming Voor het eerst werd op Europees niveau de richtlijn tijdelijke bescherming
geactiveerd, die in een tijdelijke status voorziet voor Oekrainers en voor personen die in Oekraine
bescherming genieten, en hun kerngezin. Belgié zal die tijdelijke bescherming toekennen buiten het kader
van de reguliere asielprocedure. Een specifiek registratiecentrum, dat ook tijdens het weekend
toegankelijk is, opende de deuren.
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We betreuren evenwel dat de EU-lidstaten de ruimere doelgroep voor deze tijdelijke bescherming zoals
voorgesteld door de Europese Commissie niet hebben overgenomen. Niet-Oekrainers die legaal in
Oekraine verblijven, maar niet terug kunnen naar hun regio of land in veilige en duurzame
omstandigheden vallen hierdoor niet automatisch onder de tijdelijke bescherming. Lidstaten krijgen hier
de mogelijkheid om een andere nationale procedure toe te passen. We roepen de Belgische overheid op
om voor deze mensen daadwerkelijke toegang tot de asielprocedure te waarborgen door de Dublinregels,
die bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is, niet toe te passen. We vragen de overheid ook bijstand te
geven aan zij die hulp nodig hebben om naar hun land van herkomst terug te keren.

Ook wie tijdelijke bescherming krijgt, kan zoals de richtlijn het bepaalt, nog altijd asiel aanvragen. De
toegang tot de asielprocedure en informatie daarover dient dan ook gewaarborgd te worden. Naarmate
het gewapend conflict zich verder ontwikkelt, zal deze noodzakelijke waarborg meer naar de voorgrond
treden.

Tot slot zal de nood aan bescherming niet beperkt blijven tot zij die rechtstreeks wegvluchten van het
conflict. Russische anti-oorlogsactivisten, journalisten en mensenrechtenactivisten worden geconfron-
teerd met steeds meer repressie, waardoor de noodzaak aan internationale bescherming ook voor hen
belangrijker wordt.”

d) Toekomstperspectief

d.1)

Verzoeker kan niet zomaar terugkeren naar het land van herkomst. Er werd aan hem toegestaan om te
studeren in Oekraine. Dit met het oogmerk op het behalen van een diploma.

Dat dit doel op heden nog niet werd gerealiseerd omdat het Russisch-Oekraiense conflict roet in het eten
kwam gooien.

Verzoeker zou reeds de bachelor van zijn opleiding hebben behaald.

Toch dient te worden opgemerkt dat werd het bachelor attest nog niet officieel werd afgestempeld door
de bevoegde instanties van de school. Deze afstempeling dient te gebeuren in Kiev, maar wordt
verhinderd door de oorlog. (zie het stuk 4)

Hij kan zich aldus nog niet aanbieden op de arbeidsmarkt, daar een niet-afgestempelde attest geen
waarde heeft in het land van herkomst.

Bovendien betreft het een masteropleiding die de verzoeker wenst verder te zetten.

Hier geen rekening mee houden, zou een zoveelste tegenslag zijn voor de verzoeker. Hij bevindt zich in
een ongeziene en precaire situatie waar door de verweerster te weinig rekening mee gehouden wordt.
Doch erkent ze wel de uitzonderlijkheid van de situatie — zie het stuk 3, mail van 23/01/2023 :

“De vraag die u stelt is zeer uitzonderlijk : het was niet zeer duidelijk welke dienst bevoegd is zodat er nog
geen antwoord is gekomen op uw vraag.”

Dat zijn visum in principe nog geldig is. Dat hij, indien hij zou worden teruggestuurd naar het land van
herkomst, opnieuw slachtoffer zou worden van het conflict.

Dat verweerster minstens meer onderzoek had kunnen doen naar de buitengewone omstandigheden
waarin de verzoeker zicht bevindt. Zeker omdat ze reeds lange tijd op de hoogte is van de situatie van de
verzoeker en toch maandenlang wachtte met het formuleren van een antwoord.

Dat verzoeker intussen in Belgié een duurzaam leventje aan het uitbouwen is en duurzame relaties is
aangegaan. Dat dit niet zomaar kan teniet worden gedaan.

d.2)

Verder indien de verzoeker zou worden teruggestuurd, zonder dat zijn bachelorsdiploma werd
geofficialiseerd en zonder het afronden van de masteropleiding, zal hij niet kunnen werken in Ghana,
zoals hij voor ogen had bij het aanvangen van zijn buitenlandse opleiding.

Bovendien steunen zijn moeder en broer, de enige familie die hij nog in het land van herkomst heeft, op
hem. Zijn studies en verblijf in Oekraine en Belgié zorgen ervoor dat zij kunnen rondkomen en in hun
basisnoden kunnen voorzien. Zij leven namelijk onder de armoedegrens.

“De afgelopen jaren lijdt Ghana echter aan de gevolgen van een soepel begrotingsbeleid, hoge
begrotingstekorten en tekorten op de lopende rekening en een devaluerende valuta. Waar Ghana in 2011
nog een recordgroei van 15% kon voorleggen, is de groei nu teruggezakt tot 5,9%. Volgens UNDP leeft
25,2% van de bevolking in Ghana onder de armoedegrens van 1,90 USD/dag.” (geraadpleegd via
https://www.ucos.be/landenfiche-ghana/)

Dat dit een bijkomende stressor betreft.

Hij probeert zich sterk te houden, maar de impact van hetgeen hij meemaakte kan en mag niet worden
onderschat:

- Hij werd slachtoffer van een oorlog en diende het leven en het land dat hij kende achter te laten en te
viuchten ;

- Tijdens zijn vlucht werd hij herhaaldelijk slachtoffer van racisme en discriminatie ;

- Verder ziet hij dat vele mensen worden geholpen en bijkomende rechten krijgen, terwijl zijn persoonlijke
situatie niet wordt in acht genomen ;
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- De angst en onzekerheid wegen zwaar op de verzoeker door. Dat dit dan ook minstens had mogen
worden onderzocht door de verweerster alvorens ze de bestreden beslissing had uitgevaardigd.

[...] BESLUITEND

De verzoekende partij kan via de huidige bestreden beslissing niet weten op welke manier rekening werd
gehouden met haar persoonlijke situatie nu de motivering ter zake onvolledig en ondoordacht blijkt.
Nochtans heeft de verweerster evenzeer de plicht om zorgvuldig te handelen en met alle gegevens in het
dossier rekening te houden, evenzeer dient de motivering hier ter zake om de bestreden beslissing te
kunnen toetsen aan het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel.

Dat de verweerster een standaardbeslissing, overmaakte, zonder echt een motivering op te nemen. De
verweerster deed alsof ze de situatie en het dossier van de verzoeker onderzocht, quod non.

Indien ze dit wel had gedaan, was ze immers tot een ander besluit gekomen.

De bestreden beslissing kan niet worden beschouwd als volledig en zorgvuldig, waardoor de beslissing
niet kan worden beschouwd als een redelijke, welgemotiveerde beslissing.

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. Deze bepalingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het
begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

In de bestreden beslissing worden de determinerende motieven vermeld die tot deze beslissing hebben
geleid. Zo wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 52/3, § 1 van de Vreemde-
lingenwet in samenhang met artikel 7, eerste lid, 1° van dezelfde wet. Er wordt verder gemotiveerd dat de
commissaris-generaal op 4 juli 2022 een negatieve beslissing heeft genomen inzake verzoekers verzoek
om internationale bescherming. Daarnaast wordt vastgesteld dat verzoeker in het land verblijft zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Er wordt gepreciseerd
dat hij in het bezit is van een geldig paspoort, evenwel zonder een geldig visum. Verweerder houdt verder
uitdrukkelijk rekening met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Hij stelt vast dat verzoeker niet aangaf
dat hij in Belgié of in een andere Lidstaat van de Europese Unie minderjarige kinderen of (andere) gezins-
of familieleden heeft. Ten slotte stelt hij vast dat er geen medische elemen-ten in het dossier aanwezig
zijn die een terugkeer naar het land van herkomst kunnen verhinderen en verzoeker geen medische
attesten heeft voorgelegd of een aanvraag om verblijfsmachtiging op medische gronden heeft ingediend.

De bestreden beslissing steunt aldus op duidelijke motieven en verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn
kritiek dat de motivering “vrij vaag blijft” of er sprake is van een loutere “standaardbeslissing”.

In zoverre verzoeker, met verwijzing naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, betoogt dat de
motivering niet afdoende is nu zijn privéleven niet wordt betrokken, stelt de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad) vast dat voormeld wetsartikel niet oplegt om rekening te houden met het
privéleven, enkel met het gezins- of familieleven. Dit betoog kan dus in geen geval worden bijgetreden.
Met verwijzing naar de verdere bespreking van het middel wijst de Raad er trouwens nog op dat verzoeker
er niet in slaagt een concreet privéleven in Belgié aannemelijk te maken dat onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM valt. Verzoeker slaagt er evenmin in aan te tonen dat er sprake is van concrete
en actuele gezondheidsproblemen die een nadere motivering vereisten. Ook op dit punt wordt verwezen
naar de verdere bespreking.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de voorziene motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen
op basis van welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden bevel is gegeven, derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 enin artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing, wordt
het middel verder onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.
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Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zZijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheids- of het proportionaliteitsbeginsel, dat speelt waar de overheid beschikt over een
discretionaire beoordelingsbevoegdheid, staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over
te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat
de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 52/3, § 1 juncto artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet als juridische grondslag om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.

Artikel 52/3, 8 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek
om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft
geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beéindigd, en de in
artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn werd
ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met toepassing
van artikel 39/2, § 1, 1°.

[.]

Dit bevel om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig
artikel 51/2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats
waar hij wordt vastgehouden.”

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt verder als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

[..T].

2.4. Verzoeker betwist de pertinente vaststellingen van verweerder niet dat de commissaris-generaal op
4 juli 2022 een negatieve beslissing heeft genomen inzake zijn verzoek om internationale bescherming
en dat hij op het Belgische grondgebied verblijft zonder dat hij in het bezit is van een geldig visum. Hij
onderlijnt dat hij wel beschikte over een visum om af te reizen naar en te studeren in Oekraine en dit
visum nog geldig is, maar er blijkt niet dat verzoeker met dit visum ook rechtsgeldig kan verblijven op het
Belgische of het Schengengrondgebied. Uit artikel 2 van de Vreemdelingenwet, waarnaar artikel 7, eerste
lid, 1° van deze wet verwijst, blijkt dat het wel degelijk dient te gaan om een visum dat geldig is in Belgié.

Er wordt geenszins betwist dat verzoeker op rechtsgeldige wijze verbleef in Oekraine, maar hij kan niet
voorhouden dat hetzelfde visum hem ook enig recht geeft op toegang tot of verblijf op het Schengen-
grondgebied. Er kan niet blijken dat het studentenvisum voor Oekraine eraan in weg stond dat verweerder
besliste tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker op grond van artikel 7,
eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling voorziet in beginsel ook in de verplichte afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten aan de vreemdeling die zich bevindt in de hierin bedoelde
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situatie, onverminderd evenwel meer voordelige bepalingen vervat in een inter-nationaal verdrag zoals
deze ook worden weerspiegeld in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Zoals verzoeker aangeeft, maakt dit wetsartikel een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Deze bepaling weerspiegelt hogere rechts-normen,
waaronder de door verzoeker ook aangehaalde artikelen 3 en 8 van het EVRM.

2.6. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”.

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dient verzoeker aan te tonen dat
er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of
onmenselijke of vernederende behandelingen. Hij moet deze beweringen staven met een begin van
bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken, feiten aanbrengen. Een blote bewering
of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken
op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat deze verdragsbepaling kan worden geschonden, volstaat
evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr.
105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

2.7. Artikel 8 van het EVRM luidt verder als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt
in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- of gezinsleven dat beschermenswaardig is
onder artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een
feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden
(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), §
93). Het EHRM benadrukt verder dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definite van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven is eveneens een feitenkwestie.

In een situatie zoals deze thans voorligt — dit is de situatie waarin geen sprake is van een beéindiging van
een bestaand verblijfsrecht, maar het een eerste toelating tot verblijf betreft — oordeelt het EHRM verder
dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar eerder
moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op
zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of
familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance -
toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende
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belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Staten
beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. Als na deze toets uit de
belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8, eerste lid van
het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani / Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi / Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim / Belgi&, § 43) noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene
verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappe-lijk verblijf
te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer / Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waar-borgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga / Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim / Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali /
Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen. Zo moet
rekening worden gehouden met de mate waarin het gezins- of familieleven of het privéleven daadwerke-
lijk wordt verbroken bij een verwijdering naar het land van herkomst. Deze elementen worden afge-wogen
tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM
28 juni 2011, Nufiez / Noorwegen, § 70).

Een andere belangrijke overweging is of het privé- dan wel gezins- of familieleven zich heeft ontwikkeld
in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van
een van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het privé- dan wel gezins- of familieleven in het gastland
vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden
sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland
(GK), 8§ 108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgi&, § 142).

2.8. Uit de motivering van het bestreden bevel blijkt, in weerwil van verzoekers beweringen, dat wel
degelijk een individueel onderzoek in het licht van de elementen van artikel 74/13 van de Vreemde-
lingenwet heeft plaatsgevonden. Zo kan hierin worden gelezen als volgt:

“Hoger belang van het kind

Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te
hebben.

Gezins- en familieleven

Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te
hebben.

Gezondheidstoestand

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen
medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.”

2.9. Verzoeker betwist niet dat hij geen minderjarige kinderen heeft, zodat het hoger belang van het kind
niet speelt en hieraan ook geen verdere aandacht diende te worden gegeven.

2.10. Verzoeker geeft wel aan dat verweerder zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat hij
geen gezins- of familieleden heeft die in Belgié of een andere lidstaat van de Europese Unie verblijven.
Hij wijst op een voorgehouden gezinsleven met het “gastgezin”in Belgié waar hij “zich veilig en thuis voelt”
en waar hij ondertussen al een jaar verblijft. Hij stelt dat hij afhankelijk is van de financiéle middelen en
bijstand dit gezin en van “de praktische omkadering bij het uitbouwen van een leven in Belgié”, dat hij zijn
gastgezin als zijn “echte” gezin beschouwt en dat zijn gezinsleven in Belgié dan ook beschermenswaardig
is. Hij wijst ook op een nieuwsbericht op de website van de Dienst Vreemde-lingenzaken inzake de opvang
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van mensen uit Oekraine en de zoektocht naar duurzame opvang-plaatsen. Hij betoogt dat indien
gastgezinnen voor een duurzaam verblijf zorgen, dit ook betekent dat de relaties die worden gesmeed
gedurende dit verblijf duurzaam zijn. De relatie met zijn gastgezin diende volgens hem minstens te worden
onderzocht en er diende een fair balance-beoordeling te worden gemaakt.

De Raad benadrukt dat wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, vooreerst moet worden
nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en
T./Finland, § 150). Met zijn uiteenzetting toont verzoeker niet aan dat verweerder verkeerdelijk heeft
vastgesteld dat hij geen in Belgié (of in een andere EU-lidstaat) verblijvende gezins- of familieleden heetft,
zodat een schending van het recht op eerbiediging van het gezins- of familieleden niet aan de orde is. Het
loutere gegeven dat verzoeker in Belgié zou verblijven bij een (gast)gezin en hij dit gezin beschouwt als
zijn “echte” gezin kan hieraan geen afbreuk doen.

Waar verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad, dient er nog op te worden gewezen dat in de
continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en dat verzoeker ook niet aantoont
dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot het door hem aangehaalde arrest identiek zijn
aan deze in voorliggende zaak. In het arrest van de Raad van 23 september 2010 met nr. 48 465 was er
immers sprake van dat de vreemdeling een hechte gezinssituatie onderhield met zijn ouders en zijn
partner. Er kan niet worden ingezien hoe verzoeker zich op deze rechtspraak zou kunnen beroepen, gelet
op het gegeven dat het niet gaat om een identieke situatie en zelfs in deze situatie geen schending van
artikel 8 van het EVRM werd vastgesteld.

2.11. In zoverre verzoeker doelt op een privéleven in Belgié en het ontbreken van enig toekomst-
perspectief in het land van herkomst moet verder worden opgemerkt dat dit geen elementen zijn waarmee
op grond van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening dient te worden gehouden.

Daarnaast stelt de Raad vast dat verzoeker met de verwijzing naar zijn gastgezin en zijn wens om in
Belgié te blijven, niet verder komt dan het op zeer algemene wijze aanvoeren dat hij zijn gastgezin als zijn
“echte” gezin beschouwt, dat hij door hen “duurzaam” wordt opgevangen, dat er een reéle
afhankelijkheidsband tussen hem en dit gastgezin bestaat die de vorm aanneemt van financiéle steun en
het bieden van een praktische omkadering en dat hij wenst om in Belgié te kunnen studeren. Er wordt niet
betwist dat verzoeker sedert maart 2022 in Belgié verblijft, maar hij slaagt er niet in om zijn banden met
dit land of met zijn gastgezin concreet te maken. Verzoeker legt weliswaar een gezins-samenstelling voor
waaruit blijkt dat hij sinds ongeveer een jaar voor het nemen van de bestreden beslissing, met name sinds
5 april 2022, op hetzelfde adres is ingeschreven als een gezin, maar louter op basis van dit stuk kan op
geen enkele wijze de hechtheid van de banden met dit gezin worden nagegaan, laat staan dat hieruit
enige werkelijke band van afhankelijkheid van dit gezin kan blijken. In dit verband liggen geen andere
stukken voor. Hierbij dient ook te worden opgemerkt dat het nieuws-artikel waarnaar verzoeker verwijst,
handelt over de opvang van mensen die een beroep kunnen doen op het mechanisme voor tijdelijke
bescherming in Europa, terwijl niet blijkt dat verzoeker hierop een beroep deed of hieronder valt. Hij toont
z0 ook niet aan dat het gezin dat eveneens op zijn adres is inschreven een “gastgezin”in de zin van het
aangehaalde artikel betreft. Er blijkt evenmin dat verzoeker enig concreet element inzake zijn
voorgehouden privéleven in Belgié voor het nemen van de bestreden beslissing ter kennis heeft gebracht
aan het bestuur. Zijn beweringen dat hij duurzame banden heeft ontwikkeld met zijn gastgezin in Belgié,
worden op geen enkele wijze concreet onderbouwd of gestaafd met een begin van bewijs. Het loutere
gegeven dat verzoeker in Belgié, zoals verplicht is voor elke verzoeker om internationale bescherming,
werd opgevangen en niet aan zijn lot werd overgelaten en dat hij alhier wenst te blijven, maakt nog niet
dat er sprake is van een beschermenswaardig privéleven. In de gegeven omstandigheden kan verzoeker
niet overtuigen dat hij in Belgié duurzame sociale of andere banden heeft opgebouwd die als privéleven
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen.

De Raad benadrukt daarenboven dat het verblijf van verzoeker vanaf het begin en steeds precair was,
waardoor het privéleven waarop hij zich actueel meent te kunnen beroepen in elk geval is ontwikkeld in
een tijd waarin hij zich ervan bewust was of diende te zijn dat zijn verblijfsstatus er toe leidde dat het
voortbestaan van het privéleven in het gastland vanaf het begin evenzeer precair was. Zoals reeds werd
gesteld, kan in deze situatie enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een misken-ning
van het recht op eerbiediging van het privéleven. Verzoeker maakt dergelijke uitzonderlijke
omstandigheden niet aannemelijk. Hij beperkt zich op dit punt hoofdzakelijk tot blote beweringen waarmee
hij niet kan aantonen dat de verplichting om terug te keren naar zijn herkomstland zijn voorge-houden
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privéleven in Belgié in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het
EVRM.

Het enkele gegeven dat verzoeker zijn land van herkomst reeds enkele jaren geleden heeft verlaten om
in Oekraine te gaan studeren maar dit laatste land diende te verlaten na de Russische inval, impliceert
niet dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst Ghana. Zijn bewering dat hij geen toekomst-
perspectief heeft in Ghana, wordt ook op geen enkele wijze concreet onderbouwd of gestaafd met een
begin van bewijs. Verzoeker betoogt in dit verband dat hij in Oekraine weliswaar de bachelor van zijn
opleiding heeft behaald, maar zijn diploma nog officieel moet worden afgestempeld door de bevoegde
instanties van de school en dit wordt verhinderd door de oorlog. Hij stelt dat dit diploma aldus geen waarde
heeft in zijn land van herkomst en hij zich hiermee niet kan begeven op de arbeidsmarkt. Hij merkt nog op
dat het een masteropleiding betreft die hij wenst verder te zetten. Het door verzoeker bijgebrachte stuk
inzake zijn bachelorsdiploma blijkt evenwel wel degelijk van de nodige stempels en handtekeningen te
zZijn voorzien. Verzoeker toont niet concreet aan dat dit niet reeds geldig is of dit diploma niet zou worden
erkend in zijn land van herkomst en hij zich er niet mee op de arbeidsmarkt kan begeven. Evenmin blijkt
trouwens dat verzoeker dan tevergeefs de nodige stappen heeft gezet om alsnog de vermeende
ontbrekende stempel te verkrijgen. Het gegeven dat verzoeker verder, zonder (master)diploma, in zijn
land van herkomst niet kan werken “zoals hij voor ogen [had] bij het aanvangen van zijn buitenlandse
opleiding” toont verder niet aan dat verzoeker niet in redelijkheid opnieuw een privéleven kan leiden in het
land van herkomst, waar ook zijn familie verblijft. Overigens heeft verweerder in een eerder schrijven aan
verzoeker, dat door hemzelf ook wordt gevoegd bij zijn verzoekschrift, nog gewezen op de mogelijkheid
die hij heeft om vanuit zijn land van herkomst een visumaanvraag in te dienen om hogere studies te volgen
in Belgié. De bestreden beslissing verhindert niet dat hij deze stappen zet.

Verzoeker betoogt nog dat zijn moeder en broer in het land van herkomst op hem steunen en zij dankzij
hem kunnen rondkomen en in hun basisnoden kunnen voorzien, nu zij onder de armoedegrens leven. Om
dit aan te tonen verwijst hij naar een “landenfiche” over Ghana waarin kan worden gelezen dat 25,2% van
de bevolking in dit land onder de armoedegrens leeft. De Raad ziet evenwel niet in hoe deze vermelding
aantoont dat ook verzoekers familieleden in het land van herkomst onder de armoedegrens leven. Enig
begin van bewijs wordt in dit verband niet aangebracht. Evenmin blijkt trouwens dat verzoeker vanuit
Europa financiéle steun biedt aan zijn familie in het land van herkomst. Verzoeker beperkt zich andermaal
tot ongestaafde beweringen, waarmee hij niet kan aantonen dat van hem niet redelijkerwijze kan worden
verwacht dat hij zijn privéleven opnieuw opneemt in het land van herkomst. Het gegeven dat verzoeker in
Belgié&, waar hij hooguit een precair verblijf had, niet de nodige bestaans-middelen heeft of kan verwerven
om in zijn levensonderhoud te voorzien, impliceert evenmin dat dit eveneens het geval is in zijn land van
herkomst, rekening houdend met zijn herkomst uit dit land en het gegeven dat hij er is vertrouwd met de
taal en cultuur. Er blijkt niet dat verzoeker bij terugkeer naar Ghana niet in zijn eigen levensonderhoud en
huisvesting kan voorzien, hierin eventueel tijdelijk bijge-staan door familie of vrienden. Verzoeker brengt
alvast geen concrete elementen naar voor die erop kunnen wijzen dat dit niet mogelijk is. Hierbij kan ook
nog worden gewezen op volgende vaststellingen in de beslissing van de commissaris-generaal van 4 juli
2022:

“U verklaart verder dat u niet langer op uw moeder en uw broer wilt vertrouwen om in uw dagelijkse noden
te voorzien en dat het moeilijk is om werk te vinden in Ghana aangezien u niet over de juiste connecties
beschikt (notities, p. 10-11). Er dient echter opgemerkt te worden dat uw broer en uw moeder voor
nagenoeg al uw kosten in Oekraine instonden, waardoor uw verklaring dat uw familie u niet langer
financieel kan helpen om[dat] er geen geld is aan ernst inboet. Uit uw verklaringen blijkt dan ook dat u
omwille van socio-economische redenen een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend. De
foto’s van de handelszaak van uw moeder die u neerlegt, wijzigt dit niet.”

Verzoeker slaagt er niet in om aan te tonen dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen zijn
belangen enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de
verblijfsreglementering anderzijds, zodat niet blijkt dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten
een schending inhoudt van zijn recht op eerbiediging van het privéleven zoals beschermd door artikel 8
van het EVRM.

2.12. Vervolgens betoogt verzoeker dat er geen verder onderzoek is gevoerd naar zijn persoonlijke situatie
met betrekking tot zijn gezondheidstoestand. Hij wijst erop dat hij “ernstig getraumatiseerd” is door de
gebeurtenissen in het land van herkomst en door de recente gebeurtenissen in Oekraine. Hij stelt dat hij
psychologisch enorm lijdt en dat hij sedert zijn vliucht uit Oekraine in een soort rush leeft. Hij is van mening
dat hij ook een slachtoffer is, maar dat verweerder dit lijkt te vergeten.
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Verzoeker betwist echter niet dat hij voor het nemen van de bestreden beslissing geen medisch attest
heeft aangebracht of een aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft ingediend.
In deze situatie blijkt niet dat verweerder onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld waar hij
oordeelde dat geen medische elementen voorliggen die een verwijdering van verzoeker in de weg staan.

De Raad stelt bovendien vast dat verzoeker ook bij zijn verzoekschrift naliet om een medisch attest of
stuk voor te leggen. De blote beweringen dat hij psychisch lijdt worden op geen enkele objectieve wijze
onderbouwd of zelfs maar aannemelijk gemaakt met een begin van bewijs. Ten overvloede kan worden
opgemerkt dat verzoeker zelf aangeeft dat zijn “psychisch lijden” voortkomt uit zijn viucht uit Oekraine en
de onzekerheid die hij kent in Belgié. Er blijkt echter geenszins dat hij dient terug te keren naar Oekraine.
Verzoeker bezit de Ghanese nationaliteit en maakt niet aannemelijk dat hij niet naar Ghana kan
terugkeren. Hij maakt geenszins aannemelijk dat hij door zijn “psychisch lijden”, dat geenszins wordt
geobjectiveerd, niet in staat is om te reizen. De verwijzing naar de website van het Rode Kruis Vlaanderen
kan niet leiden tot een andere beoordeling.

2.13. In zoverre verzoeker stelt dat hij ernstig getraumatiseerd is door de “gebeurtenissen in het land van
herkomst en door de recente gebeurtenissen in Oekraine” en dat hij, “indien hij zou worden terug-gestuurd
naar het land van herkomst, opnieuw slachtoffer zou worden van het conflict”, verduidelijkt hij geenszins
dat er sprake was van enige gebeurtenissen of een conflict in Ghana die ertoe zouden leiden dat hij
“opnieuw” een slachtoffer zou worden. Zoals reeds werd vastgesteld in de beslissing van de commissaris-
generaal van 4 juli 2022 heeft verzoeker een verzoek om internationale bescherming ingediend omwille
van socio-economische redenen en toont hij niet aan dat hij in Ghana het slachtoffer dreigt te worden van
enige vervolging. Er kan niet worden ingezien waarom verzoeker niet kan terug-keren naar Ghana of om
welke reden de bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM zou schenden.

2.14. Verzoeker kan dan ook niet overtuigen dat de bestreden beslissing is genomen met miskenning van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of de artikelen 3 of 8 van het EVRM. In de gegeven
omstandigheden kan verzoeker evenmin worden gevolgd in zijn standpunt dat hem bevel werd gegeven
om het grondgebied te verlaten met miskenning van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

2.15. Aangezien artikel 7 van het EU-Handvest rechten bevat die overeenstemmen met de rechten die
worden gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en aan artikel 7 van het EU-Handvest dezelfde inhoud
en reikwijdte dient te worden toegekend (HvJ, 5 oktober 2010, C400/10; HvJ 15 november 2011, C-
256/11, Dereci), kan ook een schending van dit artikel niet worden aangenomen.

2.16. Verzoeker betoogt nog dat rekening diende te worden gehouden met zijn precaire situatie. Hij
betoogt dat Afrikaanse studenten in Oekraine die dit land ontvluchtten na de Russische inval in de
Europese Unie minder enthousiast werden ontvangen dan Oekrainers en zelfs werden onderworpen aan
ernstige vormen van racisme en discriminatie. Hij stelt dat de vlucht voor hen zeer traumatisch was. Hij
spreekt van “mensonwaardige situaties” en noemt zichzelf een slachtoffer van oorlog en van racisme en
discriminatie. Hij verwijst hierbij naar enkele artikelen uit de media aangaande de moeilijkheden die
buitenlandse studenten en migranten uit Oekraine tijdens hun vlucht hebben ervaren, zoals aan de Poolse
en Roemeense grens. Hij stelt verder dat hij ziet hoe veel mensen worden geholpen en bijkomende
rechten krijgen, terwijl zijn eigen situatie niet in acht wordt genomen. Hij betoogt dat er rekening had moet
worden gehouden met al deze elementen bij het nemen van de bestreden beslissing en dat verweerder
onderzoek had kunnen doen naar “de buitengewone omstandigheden waarin [hij] zich bevindt”. Hij wijst
op het uitzonderlijk karakter van zijn situatie, dat volgens hem werd bevestigd door verweerder.

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing geen antwoord vormt op één of andere aanvraag die
verzoeker heeft ingediend, maar enkel vaststelt dat zijn verzoek om internationale bescherming negatief
werd afgesloten en dat hij op het moment van het nemen van de bestreden beslissing geen toelating had
om op het grondgebied te verblijven. Verweerder stelt nog vast dat verzoeker geen minderjarige kinderen
of gezins- of familieleden heeft op het grondgebied van de Europese Unie en evenmin blijkt dat hij
gezondheidsproblemen kent die een terugkeer naar het land van herkomst in de weg staan. In de gegeven
omstandigheden kan niet blijken dat verweerder was verhinderd om over te gaan tot de afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten, meer zelfs, dat er op hem een verplichting in deze zin rustte. Het
loutere gegeven van een eerder verblijfsrecht in Oekraine geeft verzoeker actueel geen recht op verblijf
op het Schengengrondgebied. Verzoeker laat zo ook volledig na te verduidelijken onder welke hogere
rechtsnorm het hierboven uiteengezette betoog valt en op welke wijze de bestreden beslissing deze
rechtsnorm dan miskent. Een eerder verblijfsrecht in Oekraine maakt niet dat verzoeker in Belgié of op

X Pagina 14 van 17



het Schengengrondgebied een beschermenswaardig gezins- of privéleven heeft of dat een terugkeer naar
het land van herkomst hem dreigt bloot te stellen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. Een
loutere verwijzing naar een van de beginselen van behoorlijk bestuur laat ook niet toe af te wijken van een
reglementair voorziene norm. Om deze reden blijkt ook niet dat verzoeker een voldoende belang heeft bij
Zijn betoog en dit alleszins niet van die aard is dat het aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

Ten overvioede stelt de Raad nog het volgende vast.

In zoverre verzoeker van mening is dat hij onder dezelfde voorwaarde als Oekraiense onderdanen recht
zou moeten hebben op tijdelijke bescherming kan de Raad enkel vaststellen dat in het Uitvoerings-besluit
(EVU) 2022/382 van de Raad van de Europese Unie van 4 maart 2022 tot vaststelling van het bestaan van
een massale toestroom van ontheemden uit Oekraine in de zin van artikel 5 van Richtlijn 2001/55/EG, en
tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna: het Uitvoe-ringsbesluit
2022/382/EU) duidelijk werd bepaald dat de lidstaten dit besluit of passende bescherming uit hoofde van
hun eigen nationale recht enkel dienen toe passen op staatlozen en onderdanen van andere derde landen
dan Oekraine die kunnen aantonen dat zij voér 24 februari 2022 legaal in Oekraine verbleven op basis
van een geldige permanente verblijfsvergunning die overeenkomstig Oekraiens recht is afgegeven, én
die niet in staat zijn in veilige en duurzame omstandigheden naar hun land of regio van oorsprong terug
te keren (artikel 2). Het gegeven dat verzoeker kritiek heeft op deze regeling, maakt de bestreden
beslissing niet onwettig of in strijd met een van de beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker gaat er
ook al te gemakkelijk aan voorbij dat zijn situatie niet zonder meer is gelijk te stellen met deze van
Oekraiense onderdanen die hun land van herkomst zijn ontvlucht, waar hij wel nog een land van herkomst
heeft waarvan niet blijkt dat dit land in oorlog is.

Indien verzoeker van mening was dat hij in de voorwaarden was van het Uitvoeringsbesluit 2022/382/EU
had hij ook steeds de mogelijkheid een verzoek voor tijdelijke bescherming in te dienen, onder het
aanvoeren van eventuele argumenten dat hij niet in veilige en duurzame omstandigheden kan terugkeren
naar zijn land van herkomst, wat hij evenwel naliet. Hij kan ook niet overtuigen dat er alsnog dergelijke
omstandigheden zouden spelen die zijn terugkeer naar het land van herkomst verhinderen en waarmee
onterecht geen rekening werd gehouden. Zoals wordt uiteengezet in de beslissing van de commissaris-
generaal van 4 juli 2022 bezit verzoeker de Ghanese nationaliteit en toont hij geen vrees voor vervolging
in Ghana aan.

Er wordt verder benadrukt dat verzoeker niet wordt verplicht om terug te keren naar Oekraine. Hij kan dan
ook niet voorhouden dat hij “opnieuw slachtoffer zou worden van het conflict”. Er blijkt ook niet dat
verzoeker zich dient te begeven naar de landen waar hij traumatische ervaringen zou hebben gekend of
racistisch en discriminatoir zou zijn bejegend. Verzoeker laat overigens na om enig begin van bewijs over
te maken waaruit zou blijken dat hij persoonlijk enige traumatische ervaring kende of slachtoffer is geweest
van een dergelijke behandeling. Hij beperkt er zich in dit verband toe te verwijzen naar alge-mene
berichten uit te media zonder dat hij er in slaagt in dit verband ook maar de minste persoonlijke ervaring
uiteen te zetten, zodat hij niet kan overtuigen dat hiermee onterecht geen rekening werd gehouden. Zelfs
voor zover verzoeker trouwens alsnog moeilijkheden heeft gekend om vanuit Oekraine door te reizen naar
de Europese Unie valt niet in te zien op welke wijze dit afbreuk kan doen aan de motieven van de
bestreden beslissing of van invloed kon zijn op het beslissingsproces. Hiermee wordt immers nog geen
afbreuk gedaan aan het huidige illegale verblijf van verzoeker en evenmin kan aan de hand hiervan blijken
dat er hogere rechtsnormen zoals de artikelen 3 en 8 van het EVRM spelen die eraan in de weg staan dat
verzoeker een terugkeerverplichting naar zijn land van herkomst wordt opgelegd.

De Raad benadrukt ook nogmaals dat het enkele gegeven dat verzoeker, als buitenlandse student uit
Oekraine, zich niet kan beroepen op dezelfde bescherming als Oekraiense staatsburgers, nog niet
betekent dat hij incorrect, racistisch of discriminatoir werd behandeld. Door er louter op te wijzen dat hij in
Belgié wenst te blijven en hier wenst te studeren, toont verzoeker niet aan dat de bestreden beslissing op
onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze is genomen of dat hij niet kan terugkeren naar Ghana.

Waar verzoeker stelt dat er onderzoek diende te worden gevoerd naar buitengewone omstandigheden en
dat er rekening diende te worden gehouden met zijn uitzonderlijke situatie, kan de Raad enkel vast-stellen
dat verzoeker niet kan overtuigen dat enige concrete en relevante omstandigheid onterecht niet in
rekening is gebracht. Bovendien blijkt uit het administratief dossier niet dat verzoeker enige aanvraag voor
tijdelijke bescherming indiende, dan wel een aanvraag op grond van artikel 9bis van de
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Vreemdelingenwet. Nochtans werd verzoeker wel reeds op deze mogelijkheid gewezen door het bestuur.
Verzoekers raadsman legt bij het verzoekschrift immers zelf volgend mailverkeer met het bestuur neer:

“Geachte,

De vraag die u stelt is zeer uitzonderlijk : het was niet zeer duidelijk welke dienst bevoegd is zodat er nog
geen antwoord is gekomen op uw vraag.

1. een statuutswijziging van iemand in internationale beschermingsprocedure naar student is niet mogelijk
— op het moment van de aanvraag was uw cliént nog in legaal verblijf maar hij was niet gemachtigd, enkel
toegelaten (zie artikel 25/2 van het KB van 08.10.1981)

2. De internationale beschermingsprocedure werd ondertussen afgesloten met een negatieve beslissing
en betrokkene heeft geen beroep ingediend, zijn Al zal dus ook niet verlengd worden na 21.02.2023. Dit
wil zeggen dat hij vanaf 22.02.2023 in illegaal verblijf zal zijn. Hij kan altijd een aanvraag doen op basis
van artikel 9 bis maar dan zal hij deze moeten indienen bij de gemeente van verblijf met alle nodige
documenten en volgens de geijkte procedure, moeten aantonen waarom hij niet naar zijn thuisland Ghana
kan terugkeren en 313 EUR rolrecht betalen. Ik kan u echter niet garanderen dat dergelijke aanvraag zal
goedgekeurd worden, want er zal een inschrijvingsattest moeten voorgelegd worden aan een erkende
instelling van hoger onderwijs en daar is het academiejaar 2022-23 al te ver voor gevorderd, en het nieuwe
academiejaar 2023-24 is te ver weg om daar nu al verblijf voor te krijgen.

3. De procedure die het meest correct is en het meest kans heeft op slagen is terugkeren naar Ghana en
van daaruit een visum vragen om hier vanaf september 2023 te komen studeren.”

Verzoeker kan met zijn betoog niet de nietigverklaring van de bestreden beslissing bewerkstelligen. Hij
toont niet aan dat de bestreden beslissing steunt op onjuiste feitelijke gegevens of dat verweerder hierbij
op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld. Hij toont ook niet aan dat zijn belangen
disproportioneel worden benadeeld door deze beslising.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheids- of
proportionaliteitsbeginsel blijkt niet.

2.17. Verzoeker wijst ten slotte op de bepaling van artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet en de hierin
vervatte definitie van een “beslissing tot verwijdering”. Hij betoogt dat de bestreden beslissing is te
beschouwen als een dergelijke beslissing. Dit alles wordt niet betwist, maar het is de Raad niet duidelijk
op welke wijze de bestreden beslissing volgens verzoeker dan is genomen met miskenning van deze
wetsbepaling of waarom dit aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Elke
toelichting inzake de wijze waarop de bestreden beslissing dit wetsartikel zou schenden ontbreekt. Dit
onderdeel van het middel is onontvankelijk.

2.18. Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend drieén-
twintig door:

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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