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 nr. 297 563 van 23 november 2023 
in de zaak RvV  X / IV 
 
 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. ANDRIEN 
Mont Saint-Martin 22 
4000 LIÈGE 
 

  tegen: 
 
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 
 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 22 november 2019 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

31 oktober 2019. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 oktober 2023. 

 

Gelet op het arrest van de Raad van State van 20 oktober 2022 met nummer 254.822 houdende de 

vernietiging van het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 4 juni 2020 met nummer 

236.399.  

  

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. LAURENT, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verklaart de Indiase nationaliteit te bezitten en te zijn geboren op 16 juli 1996. 

 

1.2. Verzoeker dient op 29 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.3. Verzoeker wordt op 24 oktober 2019 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen (hierna: het CGVS). 
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1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 31 oktober 2019 een beslissing waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard. Dit is 

de bestreden beslissing. Bij arrest van 4 juni 2020 met nummer 236.399 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het door verzoeker tegen deze beslissing ingestelde 

beroep. Bij arrest van 20 oktober 2022 met nummer 254.822 vernietigt de Raad van State voormeld arrest, 

waarna de zaak terug wordt verwezen naar de Raad.  

 

De bestreden beslissing luidt als volgt:  

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Indiase nationaliteit te bezitten, een sikh te zijn, afkomstig uit Tandwali, Barara tehsil, 

district Ambala in de staat Haryana, India. U woonde daar ook uw hele leven en liep er tot de tiende klas 

school. 

 

Na de dood van uw grootvader in 2005 was er onenigheid onder zijn kinderen, onder wie uw vader, over 

de verdeling van de gronden. Uw ooms bezetten vrijwel meteen een deel van jullie gronden in beslag, uw 

vader verdween zelfs in 2007. Omwille van het grondconflict met uw familieleden verliet u in 2013 India 

een eerste keer. U vloog via Ethiopië naar de Dominicaanse Republiek. Omdat de situatie in India opnieuw 

goed was, keerde u na een tweetal maanden terug en ging verder met uw studies. Het grondconflict bleef 

evenwel bestaan, nu de gronden nog steeds op niemands naam stonden en ook een tante zich met de 

zaak moeide. 

 

Vanaf 6 juni 2014 werd u werker van de Shiromani Akali Dal. U hielp de partij met posters plakken tijdens 

de campagne voor de lokale verkiezingen in de Punjab in 2014 en 2015. Daarnaast hielpen jullie arme 

mensen ook financieel. In de loop van 2015 kwamen enkele aanhangers van de rivaliserende Shiv Sena 

partij één of twee keer naar uw huis, om u aan te manen uw politieke activiteiten te staken. Daarnaast 

raakte u ook betrokken bij twee gevechten tussen aanhangers van beide partijen in Khanna, één in maart 

2015, het andere twee maanden voor uw vertrek in 2016. Na het tweede gevecht werd u gearresteerd en 

zat twee dagen vast. Eerder, in 2015 was u ook al een keer gearresteerd door toedoen van uw politieke 

tegenstanders, maar werd daarbij meteen vrijgelaten. Er werd ook een klacht tegen u ingediend, voor 

zover u weet bleef die evenwel zonder gevolgen. Na het laatste incident dook u een tijdje onder in de stad 

Khanna. 

 

Op 18 juli 2016 vloog u met uw eigen paspoort en een visum voor Frankrijk van Delhi (India) naar Nice 

(Frankrijk), met een transit in Istanbul (Turkije). Van daaruit reisde u op 23 juli 2016 door naar België, waar 

u jarenlang geen enkele poging ondernam om uw verblijf te regulariseren. Op 26 januari 2019 werd u 

aangetroffen in illegaal verblijf en in opdracht van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) overgebracht 

naar het Centrum voor Illegalen te Vottem (CIV). U diende op 29 januari 2019 van daaruit een verzoek 

om internationale bescherming in. 

 

Ter ondersteuning van dit verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort, uw partijlidkaart, een 

brief van uw partij, een bundel documenten mbt de algemene situatie en een werkcontract. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Bij KB van 15 februari 2019 werd India vastgesteld als veilig land van herkomst. 

 

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde 

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 
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Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat 

u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming loopt. 

 

Ten eerste dient vastgesteld dat u pas zeer laattijdig een verzoek om internationale bescherming 

indiende. U verklaarde immers al ongeveer in juli 2016 in België aangekomen te zijn en ruim tweeënhalf 

jaar in België te hebben vertoefd zonder ook maar enige stappen te zetten uw verblijf hier te regulariseren. 

Pas nadat u werd opgepakt en overgebracht naar een gesloten centrum, met het oog op repatriëring naar 

uw land van herkomst, diende u een verzoek om internationale bescherming in. Dat u van anderen 

gehoord zou hebben dat het niet goed was om hier een dergelijk verzoek in te dienen (zie CGVS, p.4), 

overtuigt op zich al niet. Temeer u verklaarde dat uw reis net geregeld werd door mensen van uw politieke 

partij, en dat om aan de problemen omwille van uw politieke activiteiten te ontkomen (zie DVZ Verklaring, 

pt.30; zie CGVS, p.9). Hierop gewezen, gaf u opmerkelijk genoeg aan dat u daar eigenlijk nooit naar 

geïnformeerd had en u eerst diende te werken om in uw levensbehoeften te kunnen voorzien (zie CGVS, 

p.9). Bovendien liet u ook na om na aankomst in Frankijk om internationale bescherming te 

verzoeken. Nochtans zou uw broer, die omwille van dezelfde redenen overigens gevlucht zou zijn, daar 

intussen over verblijfsdocumenten beschikken. Uw uitleg daarvoor, dat jullie niet samen op één plaats 

konden blijven omdat jullie tegenstanders jullie kennen (zie CGVS, p.4), overtuigt evenmin. Deze 

vaststellingen ondermijnen op zeer ernstige wijze uw nood aan bescherming. Een dergelijke 

houding kan immers moeilijk in overeenstemming worden gebracht met het hebben van een vrees in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en stelt daarom 

zijn land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en althans binnen 

een redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u hier zolang mee wachtte, wijst er op 

dat u weinig belang hechtte aan het verkrijgen van deze internationale bescherming. 

Ten tweede dient vastgesteld dat er absoluut geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde 

problemen omwille van uw politieke activiteiten in India. Zo dient vooreerst opgemerkt dat de 

geloofwaardigheid, minstens de ernst van dergelijke problemen op zeer ernstige wijze ondermijnd wordt 

door de vaststelling dat u er bij uw verhoor door de federale politie, nadat u was opgepakt, met geen 

woord repte over eventuele politieke problemen. Nochtans werd u uitdrukkelijk gevraagd naar elementen 

die een terugkeer naar uw land konden verhinderen. U vermeldde er echter enkel het grondconflict binnen 

de familie (zie Rapport administratif, FedPol, dd.27/01/2019). Verder bleken de verklaringen die u hierover 

aflegde ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) compleet tegenstrijdig met uw 

verklaringen bij het CGVS. U liet immers op de vragenlijst van het CGVS, dewelke u bij de DVZ nochtans 

eveneens invulde met de hulp van een tolk die het Punjabi machtig is, optekenen dat u drie tot vier keer 

gearresteerd werd en dat in 2014 en 2015 (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.1). Ten gehore op het CGVS liet 

u dan weer optekenen dat u slechts twee keer gearresteerd werd, en dat in 2015 en 2016 (zie CGVS, 

pp.18-19). Na confrontatie door het CGVS deed u uitschijnen dat u nog vaker werd opgepakt, maar 

meteen werd vrijgelaten en de twee arrestaties die u vermeldde de voornaamste problemen waren. Erop 

gewezen dat het dan opmerkelijk was dat u de meest ernstige arrestatie geheel onvermeld liet bij uw 

vorige interview, gaf u aan dat u daarbij slechts kort de tijd had gekregen. Gewezen op het feit dat een 

dergelijke uitleg niet kan verklaren waarom u dermate uiteenlopende zaken zou laten optekenen, hield u 

het bij de korte duur van dat interview (zie CGVS, p.20). Het CGVS erkent dat u op de vragenlijst van het 

CGVS gevraagd wordt om een korte, maar nauwkeurige beschrijving te geven van de voornaamste feiten 

en elementen. Dat u een dermate belangrijk feit als uw arrestatie van 2016 compleet onvermeld liet, is 

dan ook niet aanvaardbaar. Bovendien gaf u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS aan 

dat uw interview bij de DVZ goed was verlopen en u er alle redenen voor uw vertrek uit India, zij het in het 

kort, had kunnen aangeven (zie CGVS, p.2). Ook de gevechten waaraan u zou hebben deelgenomen en 

die de aanleiding van uw arrestaties zouden gevormd hebben, liet u compleet onvermeld op de 

vragenlijst van het CGVS. Wat u dan wel weer vermeldde op de vragenlijst, maar helemaal niet spontaan 

op het CGVS, was opmerkelijk genoeg een klacht die tegen u zou zijn ingediend. Wanneer u op uw 

eerdere verklaringen daarover gewezen werd, leek u bovendien in eerste instantie uit de lucht te vallen 

(“U sprak vorige keer van een klacht, wat bedoelde u daarmee?” – “Wat?” – “U sprak vorige keer van een 
klacht, wat bedoelde u daarmee?” – “In India?” – “Ja?” – “Er was een klacht tegen mij, een valse 
beschuldiging.”). Daarop uitgenodigd daar meer over te vertellen, bleek u zelfs niet te weten of dat bij de 
arrestatie van 2015 of die van 2016 gebeurde (zie CGVS, pp.20-21). Dat dit dan een valse klacht zou zijn 

geweest, omwille van zogenaamde verstoring van de openbare orde, zoals u aangaf op het CGVS (zie 

CGVS, p.20), vermeldde u dan weer helemaal niet op de vragenlijst van het CGVS. U had het daar slechts 

over het plakken van posters (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.1). Verder, wat de bedreigingen betreft die u 

zou gekregen hebben, dient erop gewezen dat uw verklaringen daarover evenmin wisten te overtuigen. 
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Op de vragenlijst van het CGVS vermeldde u deze pas nadat u er uitdrukkelijk naar gevraagd was. U gaf 

er aan dat u zelf mondeling bedreigd zou zijn geweest (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5). Tijdens uw 

onderhoud op het CGVS liet u dan weer optekenen dat uw tegenstanders naar u thuis waren gekomen, 

en uw moeder daarbij hadden aangespoord u aan te manen te stoppen met uw politiek werk. Zelf zou u 

niet persoonlijk zijn bedreigd. Bovendien wist u zelfs niet met zekerheid of ze één of twee keer waren 

langsgekomen, en wist u niet te duiden wanneer dat precies zou gebeurd zijn. U wist enkel dat het ergens 

in 2015 was, nauwkeuriger kon u het niet in de tijd plaatsen (zie CGVS, pp.12-13). Ten slotte liet u ook 

na ook maar enig document ter staving van die problemen, uw arrestaties of de klacht, neer te leggen. 

Gevraagd naar bewijzen van de klacht, antwoordde u dat dat misschien thuis was, maar daar was u niet 

zeker van. Hier had u het alleszins niet. Gevraagd of u het had nagevraagd, gaf u aan dat u wel een 

document had gekregen na uw vrijlating, maar dat in een andere map had liggen thuis (zie CGVS, p.22). 

Dat u zich niet de moeite heeft getroost deze dan te laten opsturen, terwijl u wel verschillende andere 

documenten neerlegde, spreekt verder boekdelen. De brief van uw partij maakt enkel melding van 

algemene problemen voor partijleden, alsook dat u en uw familieleden vaak problemen hadden met de 

autoriteiten en de partijen aan de macht. Nergens wordt daarin gewag gemaakt van uw arrestaties, (valse) 

klacht, bedreigingen of de gevechten die de aanleiding ervan zouden hebben gevormd. Hieruit blijkt dan 

ook duidelijk dat er absoluut geen geloof kan worden gehecht aan de door u voorgehouden politieke 

problemen in India. 

 

Dat er ten derde ook geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw politieke 

activiteiten, de aanleiding van bovenvermelde problemen, blijkt uit volgende vaststellingen. Vooreerst 

bleek u helemaal niet te weten dat uw eigen partij, voor dewelke u naar eigen zeggen twee jaar had 

gewerkt, in die periode aan de macht was in de staat Punjab, waar uw politiek werk zich nochtans zou 

hebben voorgedaan. Pas nadat u hier door het CGVS op gewezen werd, diende u dit te erkennen. U 

voegde er evenwel opmerkelijk genoeg nog aan toe dat jullie momenteel zelfs geen partij meer hebben. 

Gevraagd sinds wanneer dat was, verwees u naar de laatste verkiezingen. Wanneer deze plaats hadden 

gevonden, wist u echter helemaal niet (zie CGVS, pp.14-15). Uw beweerde politieke engagement wordt 

verder ondermijnd door de vaststelling dat u verklaarde dat er in de periode dat u voor uw partij zou 

hebben gewerkt, behalve de lokale verkiezingen waaraan u meewerkte, geen verkiezingen hadden 

plaatsgevonden. U werd voor de duidelijkheid uitdrukkelijk gevraagd of er in die periode geen nationale 

of statelijke verkiezingen hadden plaatsgevonden, waarop u bevestigde dat dit niet zo was (zie CGVS, 

p.16). Nochtans blijkt uit de aan uw administratief dossier toegevoegde informatie dat er in oktober 2014, 

nauwelijks enkele maanden na aanvang van uw politieke werkzaamheden, verkiezingen waren in de staat 

waar u uw hele leven zou hebben gewoond. U bleek dan ook evenmin te weten dat uw partij een 

verkozene had in het parlement van uw deelstaat, u dacht zelfs dat ze daar niet opkwamen. Daarnaast 

wist u evenmin wanneer de laatste verkiezingen in uw deelstaat hadden plaatsgevonden. Dat er slechts 

enkele dagen voor uw persoonlijk onderhoud op het CGVS verkiezingen waren in uw deelstaat, waarvan 

de resultaten op het moment van dit onderhoud dan ook nog eens aan het binnenlopen waren, was u 

klaarblijkelijk compleet ontgaan (zie CGVS, p.15). Verder legde u ook uiteenlopende verklaringen af over 

uw eigen activiteiten binnen de partij. Op de vragenlijst van het CGVS had u nog laten optekenen dat 

deze bestonden uit posters plakken voor de partij en van dorp tot dorp gaan om de boodschap van de 

waarheid te brengen (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.4). Op het CGVS verklaarde u dan weer dat u zich, 

behalve het plakken van posters, enkel bezig hield met het (financieel) helpen van arme mensen. U werd 

daarop uitdrukkelijk gevraagd of u nog andere zaken deed voor de partij, wat u ontkende (zie CGVS, 

p.13). Erop gewezen dat de brief die u van uw partij neerlegde, ook nog van andere zaken gewag maakte, 

bleef u een antwoord schuldig. Erop gewezen dat u zichzelf bij de DVZ ook nog andere taken had 

toegedicht, kwam u niet verder dan een herhaling van uw verklaringen op het CGVS (zie CGVS, p.25). 

Voorts dient hier nog aan toegevoegd dat de aanleiding van de beweerde problemen tussen uw partij en 

de Shiv Sena, wat er van voorgaande ook zij, allerminst aannemelijk is. Dat met name mensen van de 

hindoe-nationalistische Shiv Sena zouden willen dat mensen van de sikh-separatistische partij waartoe u 

behoorde, voor hen zouden komen werken, is compleet onaannemelijk. U legde ten slotte weliswaar 

enkele documenten neer ter ondersteuning van uw beweerde politieke activiteiten, deze vermogen 

evenwel niet bovenstaande appreciatie te wijzigen. Vooreerst wijst het CGVS erop dat aan voorgelegde 

documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter 

ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu absoluut niet het 

geval is. Verder verwijst het CGVS naar informatie, toegevoegd aan uw administratieve dossier, waaruit 

blijkt dat in India gemakkelijk valse en/of vervalste documenten kunnen worden verkregen. Ten slotte dient 

opgemerkt dat u zelf diende te erkennen dat u de brief van uw partij had aangevraagd ter ondersteuning 

van uw verzoek (zie CGVS, p.24), waardoor het een uiterst gesolliciteerd karakter heeft. Dat uw originele 

lidkaart van de partij zich ook nog eens op de partij zelf zou hebben bevonden, zoals u aangaf (zie CGVS, 

p.16), spreekt verder boekdelen. Wat de bundel informatie betreft mbt de algemene situatie, volstaat het 
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erop te wijzen dat dergelijke algemene verwijzingen niet volstaan om aan te tonen dat u in uw land van 

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u betreft een reëel risico op lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging 

dient in concreto te worden aangetoond en u blijft hierover dus in gebreke. Het moge uit bovenstaande 

dan ook duidelijk blijken dat er helemaal geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw 

jarenlange werk voor de Shiromani Akali Dal. 

 

Ten vierde dient vastgesteld dat ook uw verklaringen over het andere probleem, met name het 

grondconflict met uw familieleden, niet wisten te overtuigen. Vooreerst legde u ook hiervan geen enkel 

begin van bewijs neer. U gaf weliswaar aan dat dit net het probleem was, dat zolang niets op iemands 

naam stond, het probleem ging blijven bestaan (zie CGVS, pp.7-8). Desalniettemin gaf u onder meer aan 

dat uw vader wellicht ten gevolge van die problemen vermist zou zijn geraakt (zie CGVS, p.7), alsook dat 

uw tante verschillende keren naar de politie was gestapt en de zaak ook bij de rechtbank aanhangig had 

gemaakt (zie CGVS, p.11), waardoor hiervan toch enig papieren spoor mag verwacht worden. Deze door 

u aangehaalde problemen zijn dan ook niet meer dan blote beweringen. De geloofwaardigheid, minstens 

de ernst daarvan, wordt verder op ernstige wijze ondermijnd door de vaststelling dat u na uw initieel 

vertrek in 2013 nog teruggekeerd bent naar India. U gaf uitdrukkelijk aan dat de situatie met de familie 

toen goed geworden was (zie CGVS, p.6). Gevraagd naar problemen met de familie nadien, gaf u aan 

dat u geen problemen had gehad. U trachtte zich nog te redden door te stellen dat u toen geen vaste 

verblijfplaats meer had en niet vaak in uw dorp was (zie CGVS, p.10). Een dergelijke uitleg kan evenwel 

allerminst overtuigen. U had immers tevoren nog aangegeven vanaf uw geboorte tot op de dag van uw 

vertrek in uw dorp gewoond te hebben, en nooit elders (zie CGVS, p.5). Wat er daar ook van zij, u bleef 

volgens uw verklaringen nog wel jarenlang wonen in de nabije omgeving, waar u overigens ook school 

liep. Daarop gewezen, gaf u aan dat nu ook de zus van uw vader zich met de zaak was beginnen 

bemoeien (zie CGVS, p.11). Los van het feit dat u van een dergelijke inmenging met geen woord repte bij 

de DVZ, noch aanvankelijk op het CGVS, dient hierbij opgemerkt dat u aangaf dat het hoofd van de 

dorpsraad beslist zou hebben dat die tante geen deel van de grond mocht opeisen (zie CGVS, p.11). 

Bovendien bleek u zelfs de echte naam van de desbetreffende tante niet te kennen (zie CGVS, p.11), 

wat de geloofwaardigheid van de problemen, en al zeker van de juridische stappen die zij zou ondernomen 

hebben, compleet ondergraaft. Daarnaast diende u ook uw initiële verklaringen, als zou u een 

grondconflict met uw ooms hebben (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5), bij te stellen. Het zou eigenlijk gaan om 

een probleem met één oom en de zonen van een andere oom (zie CGVS, p.8). Waarom u precies zoveel 

van deze familieleden diende te vrezen, wist u bovendien allerminst te verduidelijken. Ze zouden via hun 

schoonfamilie contacten hebben met de overheid, zo gaf u aan. Wat deze precies waren, wist u evenwel 

niet. U hield het, uiterst vaag, bij mensen die voor de politie en de rechtbanken werken, meer kon u er niet 

over vertellen (zie CGVS, p.23). Volledigheidshalve kan hieraan nog worden toegevoegd dat, zelfs 

indien nog enig geloof zou worden gehecht aan uw verklaringen hierover -quod non-, het slechts een 

interpersoonlijk betreft, dat overigens slechts over drie are grond zou gaan (zie CGVS, p.8). 

 

Ten slotte dient erop gewezen dat u geen enkele ernstige stappen lijkt te hebben ondernomen om iets 

aan uw problemen te doen in India. Temeer gezien uw eigen partij aan de macht was, mag toch verwacht 

worden dat u eerst had gepoogd om de bescherming van uw eigen autoriteiten in te roepen. Aangezien 

u, hoewel dit gelet op uw profiel en uw situatie van u mocht worden verwacht, geen ernstige poging 

ondernomen heeft om bescherming te verkrijgen, is het niet ernstig om post factum te stellen dat u geen 

bescherming kon verkrijgen. Dit geldt des te meer nu van een verzoeker mag worden verwacht dat deze 

eerst alle mogelijkheden tot nationale bescherming uitput alvorens om internationale bescherming te 

verzoeken.Daarnaast dient opgemerkt dat India zoals gezegd bij KB vastgesteld is als veilig land van 

herkomst en het CGVS allerminst inziet waarom u zich niet elders in het land zou kunnen vestigen. U 

werd door het CGVS gewezen op de algemene, lokale aard van uw probleem en gevraagd naar de 

mogelijkheid zich elders in India te vestigen. U kon ook hierop geen zinnig antwoord formuleren. U kwam 

niet verder dan dat u (elders) geen grond, geen huis had en uw moeder medische verzorging nodig heeft, 

wat uiteraard allerminst verklaart waarom u dan naar het buitenland zou moeten vertrekken (zie CGVS, 

p.22). 

 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land 

van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de 

aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing, 
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beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

De overige door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande appreciatie om te buigen. Uw 

paspoort is enkel een bewijs van uw identiteit en nationaliteit, dewelke hier niet ter discussie staan. Het 

werkcontract heeft enkel betrekking op uw verblijf in België. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing 

van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.“ 
 

 

2. Het verzoekschrift  

 

Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/5quater, § 4 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag) en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens meent hij dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij zijn middel:  

 

“Artikel 57/5quater, § 4, van de wet van 15 december 1980 stelt dat: “[…]  
 

Volgens artikel 48/6, §4 van de Vreemdelingenwet: […] 
Volgens artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet: […] 
De verwerende partij begaat hier een manifeste appreciatiefout door telkens de meest nadelige 

interpretatie voor verzoekster te weerhouden (Raad van state, arrest 104.820 van 18 maart 2002) en een 

gedeeltelijke analyse van de relevante feiten. 

Uw Raad beoordeelde tevens meermaals dat het risico objectief primeerde op de soms onduidelijkere 

verklaringen over bepaalde aspecten van een relaas: « dans les cas où un doute existe sur la réalité de 

certains faits ou la sincérité du demandeur, lénoncé de ce doute ne dispense pas de s’interroger in fine 
sur l’existence d'une crainte d’être persécuté qui pourrait être établie à suffisance, nonobstant ce doute, 
par les éléments de la cause qui sont, par ailleurs, tenus pour certains » (RvV, nr. 43080 van 6 mei 2010). 

In voorkomend geval, miskent het CGVS de notie van vluchteling (artikel 48/3); tevens is de motivatie van 

de bestreden beslissing onvoldoende door telkens de meest nadelige interpretatie voor verzoeker te 

weerhouden (Raad van State, nr. 104.820 van 18 maart 2002). 

 

1. Schending van het artikel 57l5guater. 54 van de Vreemdelingenwet 

Artikel 57/5quater, § 4, van de wet van 15 december 1980 stelt dat: […] 
Het staat buiten kijf dat de onderhavige zaak betrekking heeft op een situatie waarin artikel 57/6/1, § 1, 

van de wet van 15 december 1980 wordt toegepast. 

Tijdens het persoonlijk onderhoud vroeg de verzoeker om een kopie van de notities (stuk 7). 

In strijd met artikel 57/5quater, §4, van de vreemdelingenwet blijkt het uit dat op 12 november de verzoeker 

geen kopie van het gehoor werd overgemaakt bij het betekenen van de bestreden beslissing, maar nadat 

verzoekers raadsman om een kopie van het administratief dossier had gevraagd (stuk 8). 

Uw Raad beoordeelde : « Aussi, c’est à juste titre que la partie requérante fait valoir que, selon la 
disposition précitée, les copies des notes des entretiens personnels du requérant devaient lui être notifiées 

au plus tard au même moment que la notification de la décision attaquée. (...) En aucun cas, une telle 

formulation ne saurait se comprendre comme laissant a possibilité à la partie défenderesse de ne 

communiquer les notes de l’entretien personnel qu’a près la notification de la décision entreprise, voire 

après l’expiration du délai imparti pour former le recours, comme tel a été le cas en l’espèce. (...) Par 
conséquent, dès lors que les copies des notes des entretiens personnels n’ont pas été notifiées à la partie 
requérante au plus tard au même moment que la notification de la décision attaquée conformément à 

l'article 57/5quater, § 4, de la loi du 15 décembre 1980. le Conseil ne peut que constater que l’acte attaqué 
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est entaché d’une irrégularité substantielle qu'il ne saurait réparer lui-même. » (Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) - arrest nr. 206.574 van 5 juli 2018). 

 

2. Toekenning van de vluchtelingenstatus 

• Aangaande de laattijdige verzoek om internationale bescherming 

Wat betreft verzoekers laattijdige verzoek om internationale bescherming, kon het CGVS niet aandoen 

van de verplichting om de vrees voor vervolging te onderzoeken met als reden dat het verzoek laattijdig 

zou ingediend zijn. 

Ten eerste dient er rekening gehouden te worden met de chronologie van gebeurtenissen (diepe 

eenzaamheid zonder begeleiding van zijn familie). Bovendien, is de verzoeker nog heel jong en hij was 

niet op de hoogte van alle noodzakelijke stappen die moeten genomen worden om de bescherming van 

asielinstanties te verkrijgen. De verzoeker kent niets van de mogelijkheid om internationale bescherming 

te vragen. Hij zou niet in staat zijn geweest om iets te weten te komen waarvan hij niet eens wist dat het 

bestond. Voorts spreekt hij geen Engels of Frans. 

• Aangaande de politieke activiteiten van Meneer S. 

Anders dan het CGVS stelt, kunnen de documenten die verzoeker tot staving van zijn verzoek indient, 

zijn verhaal ondersteunen. Hij diende de origineel van de brieflidmaatschap van partij en de origineel van 

de partijkaart (in tegenstelling tot wat wordt beweerd in het persoonlijk onderhoud, p. 15). Deze 

documenten zijn voldoende bewijs van het SAD lidmaatschap van de heer. 

In strijd met de zorgplicht weigert het CGVS deze documenten in aanmerking te nemen (stuk 1, p. 3). Het 

bekritiseert voornamelijk het feit dat deze documenten van de partij zelf afkomstig zijn. 

[…] 
De eiser begrijpt echter niet goed hoe de verzoeker deze documenten op een andere manier dan via de 

partij had kunnen verkrijgen. 

Bovendien verwijst de term ‘corruptie’ per definitie naar documenten die naar verluidt worden 
geproduceerd door een autoriteit die de macht uitoefent. Maar het begrip corruptie kan niet verwijzen naar 

documenten die naar verluidt van particulieren afkomstig zijn. In dit opzicht verwijst de COI focus naar 

corruptie "in de politiek" (p. 4), maar die moet worden onderscheiden van die van politieke partijen 

wanneer hun leden iet werken voor de Staat. 

Het CGVS verwijst in het algemeen naar een COI focus op documentcorruptie in India, zonder zelfs maar 

te verwijzen naar een passage of bladzijde van dit document. Bij het lezen van dit document blijkt niet in 

detail dat het gebruikelijk is dat lidmaatschapskaarten of partijbrieven door corruptie worden verkregen. 

Uit de informatie van het CGVS blijkt geen gevallen van personen die een Indiase partij hebben 

gecorrumpeerd om lidmaatschapskaarten of partijbrieven te krijgen. 

 

Anderzijds is het argument van het CGVS stereotiep. In dit verband (met andere landen) heeft Uw Raad 

al geoordeeld dat: 

[…] (RvV - arrest nr. 220.762 van 6 mei 2019 ; arrest nr. 220.676 van 2 mei 2019). 

[…](CE n°103.421 du 8 février 2002, voir aussi n°110.437 du 18 septembre 2002[…] 
[…] (RvV  arrest nr. 219.682 van 11 april 2019). 
[…] (RvV - arrest nr. 218.062 van 11 maart 2019). 

[…] (RvV - arrest nr. 217.762 van 28 februari 2019). 

[…] (RvV - arrest nr. 217.375 van 25 februari 2019). 

[…] (RvV - arrest nr. 216.632 van 12 februari 2019). 

[…] (RvV - arrest nr. 219.110 van 28 maart 2019). 

[…] (RvV - arrest nr. 135.960 van 8 januari 2015). 

[…] (RvV - arrest nr. 225.367 van 29 augustus 2019). 

[…] (RvV - arrest nr. 224.704 van 7 augustus 2019). 

[…] (RvV - arrest nr.222.631 van 14 juni 2019). 

[…]  (RvV - arrest nr, 213.279 van 30 november 2018). 

Anderzijds is het argument van het CGVS stereotiep. Op dezelfde manier ontslaat de corruptie in India 

het CGVS dan ook niet van de verplichting om de echtheid van de twee documenten te onderzoeken. 

 

• Aangaande de situatie van politieke medewerker in India 

Bovendien bevestigen verschillende openbare en objectieve bronnen de verklaringen van verzoeker. 

De Research Directorate van de Immigration and Refugee Board of Canada, stelt vast dat “ Sources 
report that in January 2015 Surat Singh [Surat Singh Khalsa], a US Sikh human rights activist, began a 

hunger strike seeking the release of Sikh political prisoners who continue to be detained unlawfully despite 

having completed their sentences (ENSAAF 15 Apr. 2015; Sikh24.com 5 Apr. 2015; Assistant Professor 

19 Apr. 2015). 

(...) 
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An October 2014 news article by Sikh Siyasat News reports that at a rally for Prime Minister Narandra 

Modi, five top leaders of the Shiromani Aka! Dal Amritsar (Mann) political party were arrested for waving 

black flags upon his arrival. The leaders were released on bail later that evening. however dozens of 

Shiromani Akali Dal (Mann) supporters, who had gathered near the rally spot, were also detained by the 

police prior to the Prime Minister's arrival (Sikh Siyasat News 4 Oct. 2014). 

(...) 

In correspondence with the Research Directorate, the Director of the Orfalea Center for Global and 

International Studies [2] at the University of California, who has published over 300 articles and 20 books 

on South Asian religion and politics, indicated that "in the past, any Sikhs who have been supporters of 

the Khalistani separatist movement have been closely watched and detained, and many of them claim to 

have been abused at the hands of the police" (Orfalea Center 10 Apr. 2015). The WSO representative 

similarly noted that "Sikhs who advocate for and support a separate Sikh state or Khalistan continue to 

face serious human rights violations" (17 Apr. 2015). According to the same source. Sikhs who support 

Khalistan often find themselves harassed by the police and are detained and tortured. Similarly, religious 

... Sikhs are in certain instances suspected of harboring separatist tendencies and fare1 the target of 

scrutiny by the Punjab Police. Former militants are also closely monitored in Punjab and often arbitrarily 

detained and Questioned. (17 Apr. 2015) » 

(https://irb-cisr.qc.ca/en/countryinformation/ 

rir/Paqes/index.aspx?doc:=455887&pls=1 ; stuk 9) 

Ten slotte heeft Uw Raad al beoordeeld dat: « 5.2.5 Au vu de ce qui précède, le Conseil constate que la 

requérante sèst réellement efforcée d'étayer sa demande par des preuves documentaires, et que ses 

déclarations apparaissent cohérentes et plausibles sans êtres contredites par les informations disponibles 

sur son pays d’origine en général ou sa ville de provenance en particulier. Par ailleurs, si les moyens 

développés par la reguérante ne permettent pas de dissiper toutes les zones d’ombre de son récit, 
notamment au sujet de son dernier visa, le Conseil estime que, dans les circonstances propres à l’espèce, 
il existe suffisamment d’indices du bien-fondé de la crainte de cette dernière d’être exposée à des 
persécutions en cas de retour dans son pays pour que le doute lui profite » (RvV - arrest nr. 225.374 van 

29 augustus 2019). Op dezelfde wijze moet het voordeel van de twijfel aan de verzoeker worden 

toegekend. 

• Aangaande het grondconflict met de familieleden van Meneer S.  
Artikel 48/6, §4 van de vreemdelingenwet: “[…] 
De verklaringen van de aanvrager zijn consistent en het CGVS levert geen bewijs dat zij onjuist zijn, zodat 

de aanvrager het voordeel van de twijfel moet worden toegekend.” 
 

3. Aanvullende nota’s 

 

Verzoeker heeft op 10 oktober 2023, ter terechtzitting, overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van 

de Vreemdelingenwet, een aanvullende nota overgemaakt, waarbij hij twee verklaringen aan de politie 

overmaakt, evenals posters van zijn politieke partij. 

 

4. De beoordeling  

 

4.1. Verzoeker voert aan dat hij India verliet wegens problemen omwille van zijn politieke activiteiten. 

Tevens maakt hij melding van een grondconflict met zijn familieleden. 

 

4.2. De Raad stelt vast dat verzoeker een beroep indient tegen de beslissing van de commissaris-

generaal, waarbij zijn verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de 

Vreemdelingenwet als kennelijk ongegrond wordt beschouwd. 

 

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde 

procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld 

in paragraaf 3 (…)”.  
 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld 

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”  
Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een 

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone 
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verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in 

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”  
 

India werd bij koninklijk besluit van 7 april 2023 tot uitvoering van artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van de van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst, 

vastgesteld als veilig land van herkomst. Voorheen was India reeds bij koninklijk besluit van 15 december 

2019, bij koninklijk besluit van 14 december 2020 en bij koninklijk besluit van 14 januari 2022  tot uitvoering 

van artikel 57/6/1, § 3, vierde lid van de Vreemdelingenwet als veilig land van herkomst vastgesteld.  

 

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van 

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren, 

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van 

een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden 

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees 

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in dit 

geval op de verzoeker. 

 

4.3. Het verzoek om internationale bescherming is kennelijk ongegrond, omdat: 

(a) verzoeker slechts zeer laattijdig een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, waarbij 

hij reeds ruim tweeënhalf jaar in België verbleef, doch slechts een verzoek indiende op het moment dat 

hij werd opgepakt en overgebracht naar een gesloten centrum, met het oog op een repatriëring; 

(b) er geen geloof kan worden gehecht aan de problemen omwille van politieke activiteiten, waarbij (i) 

verzoeker bij zijn gehoor bij de federale politie met geen woord repte over eventuele politieke problemen; 

(ii) er sprake is van compleet tegenstrijdige verklaringen, afgelegd ten overstaan van de Dienst 

Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) en het CGVS met betrekking tot de arrestaties; (iii) verzoeker heeft 

bij DVZ geen melding gemaakt van de gevechten waaraan hij deelnam, en die de grondslag van de 

arrestaties zouden vormen; (iv) verzoeker heeft bij DVZ melding gemaakt van een klacht die tegen hem 

werd ingediend, doch vermeldt dit niet bij het CGVS, waar hij in eerste instantie uit de lucht lijkt te vallen 

hieromtrent en alleszins zelfs niet kan aangeven of dit bij de arrestatie in 2015 of 2016 gebeurde; (v) er is 

sprake van inconsistente en vage verklaringen omtrent de ontvangen bedreigingen; (vi) verzoeker legt 

geen stukken neer ter staving van de problemen, arrestaties of de klacht, niettegenstaande dat hij stelt 

dat wel degelijk een document had gekregen na zijn vrijlating;  

(c) er kan geen geloof worden gehecht aan de verklaringen omtrent de politieke activiteiten, waarbij (i) 

verzoeker helemaal niet weet dat zijn eigen partij, in de periode dat hij hiervoor werkte, aan de macht was 

in de staat Punjab; (ii) verzoeker weet niet wanneer de laatste verkiezingen hebben plaatsgevonden; (iii) 

verzoeker verklaarde dat er in de periode dat hij werkzaam was voor de partij, geen verkiezingen 

plaatsvonden – behalve de lokale verkiezingen – terwijl uit de landeninformatie blijkt dat er in oktober 214 

verkiezingen waren in de staat waar verzoeker heel zijn leven heeft gewoond; (iv) verzoeker niet weet dat 

zijn partij een verkozene had in het parlement van zijn deelstaat en niet weet wanneer de laatste 

verkiezingen in zijn deelstaat hadden plaatsgevonden; (v) verzoeker uiteenlopende verklaringen aflegt 

over zijn eigen activiteiten binnen de partij;  

(d) het is onaannemelijk dat de hindoe-nationalistische partij Shiv Sena zou willen dat mensen van de 

sikh-separatistische partij, waartoe verzoeker behoorde, voor hen zouden komen werken; 

(e) er kan geen geloof worden gehecht aan de verklaringen omtrent het grondconflict met familieleden, 

waarbij (i) verzoeker hieromtrent geen enkel bewijs kan voorleggen, niettegenstaande dat zijn tante 

verschillende keren naar de politie was gestapt en de zaak ook bij de rechtbank aanhangig werd gemaakt; 

(ii) verzoeker na zijn initieel vertrek uit India in 2013 nog is teruggekeerd; (iii) verzoeker verklaarde nadien 

geen problemen meer te hebben gehad, terwijl verzoeker nog jarenlang in de nabije omgeving woonde 

en naar school ging; (iv) verzoeker de naam van de tante niet kent, die juridische stappen zou hebben 

ondernomen; (v) verzoeker er niet in slaagt om concreet en precies aan te geven waarom hij zoveel van 

deze familieleden diende te vrezen; (vi) volledigheidshalve wordt opgemerkt dat het grondconflict alleszins 

een interpersoonlijk probleem zou betreffen, dat slechts over drie are grond gaat; 

(e) verzoeker heeft geen enkele ernstige stappen ondernomen om iets aan zijn problemen in India te 

doen, waarbij (i) kan worden verwacht dat hij de bescherming van de eigen autoriteiten zou inroepen, 

temeer omdat zijn eigen partij aan de macht was; (ii) India is vastgelegd als een veilig land van herkomst 

en niet kan worden ingezien waarom verzoeker zich niet elders in het land zou kunnen vestigen. 
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4.4. In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern 

van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoeker toe om deze motieven 

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.  

 

4.5. De Raad stelt vast dat verzoeker er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde 

motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.  

 

4.6. Verzoeker hekelt vooreerst de omstandigheid dat de notities van het persoonlijk onderhoud hem niet, 

gelijktijdig met de betekening van de bestreden beslissing, werden afgeleverd. Dienaangaande wijst de 

Raad erop dat artikel 57/5quater, § 2 van de Vreemdelingenwet als volgt bepaald: 

“De verzoeker om internationale bescherming of zijn advocaat kan schriftelijk een kopie van de notities 

van het persoonlijk onderhoud aanvragen. 

Wanneer deze aanvraag de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen binnen twee 

werkdagen na het persoonlijk onderhoud bereikt, betekent de Commissaris-generaal de kopie van de 

notities van het persoonlijk onderhoud aan de verzoeker om internationale bescherming of aan zijn 

advocaat alvorens een beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming te nemen. 

De kopie van de notities wordt door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

betekend overeenkomstig de bepalingen van artikel 51/2.” 
Paragraaf 4 van voormeld artikel luidt: “Wanneer de artikelen 57/6, § 2, 57/6, § 3, 57/6/1, § 1 of 57/6/4 

worden toegepast, kan een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud worden betekend op 

hetzelfde ogenblik als de betekening van de beslissing in verband met het verzoek om internationale 

bescherming.” 
Verzoeker had op 24 oktober 2019 een persoonlijk onderhoud op het CGVS. In het administratief dossier 

bevindt zich het document “Aanvraag: kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud op basis van 

artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet”, gedateerd op de dag van het onderhoud van verzoeker. 

Te dezen betreft het een situatie zoals omschreven in artikel 57/5quater, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

Op 31 oktober 2019 werd de bestreden beslissing naar verzoeker verstuurd, zonder echter een kopie van 

de notities van het persoonlijk onderhoud. Slechts nadat het CGVS op 12 november gevraagd werd om 

de notities persoonlijk onderhoud en de rapporten van Cedoca over te maken, werd de advocaat van 

verzoeker per e-mailbericht in kennis gesteld van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

Hoewel dit te betreuren valt vanuit de optiek van behoorlijk bestuur, dient te worden vastgesteld dat 

verzoeker voormelde kopie niettemin binnen de beroepstermijn ontvangen heeft en aldus in de 

gelegenheid was om eventuele opmerkingen met betrekking tot de notities van het persoonlijk onderhoud 

te laten gelden in het kader van onderhavig beroep in volle rechtsmacht. De Raad stelt evenwel vast dat 

in het verzoekschrift geen opmerkingen worden gemaakt met betrekking tot de notities van verzoekers 

persoonlijk onderhoud. Aldus blijkt niet dat de procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop 

had kunnen hebben. Bijgevolg wordt niet ingezien – en verzoeker licht niet toe – welk belang hij heeft bij 

de aangevoerde grief. Ten overvloede kan hier nog aan worden toegevoegd dat uit lezing van het door 

verzoeker geschonden geachte artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet niet blijkt dat de sanctie voor 

het niet tijdig betekenen van de kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud de nietigheid van de 

bestreden beslissing zou zijn, doch enkel dat het wettelijk vermoeden dat de verzoeker om internationale 

bescherming instemt met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud niet speelt. Dit 

onderdeel van het middel kan niet leiden tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing. 

 

4.7. Wat betreft het laattijdig indienen van het verzoek om internationale bescherming, wijst de Raad erop 

dat van iemand die daadwerkelijk vreest voor zijn leven, kan worden verwacht dat hij zich zo snel mogelijk 

richt tot de autoriteiten, teneinde internationale bescherming te bekomen. Het verweer in het 

verzoekschrift dat hij eenzaam en heel jong was, hij niet op de hoogte was van alle noodzakelijke stappen 

en hij geen Engels of Frans spreekt, kan niet volstaan om verzoekers handelen te vergoelijken. Verzoeker 

was reeds meerderjarig bij zijn aankomst in België, waarbij kan worden verwacht dat hij de nodige stappen 

zou ondernemen om internationale bescherming te bekomen. De Raad merkt er in deze ook op dat 

verzoeker bij zijn persoonlijk onderhoud verklaarde dat hij eigenlijk nooit naar de procedure om 

internationale bescherming heeft geïnformeerd, omdat hij eerst diende te werken om in zijn 

levensbehoeften te voorzien. Van iemand die daadwerkelijk vreest voor zijn leven, kan nochtans worden 

verwacht dat het bekomen van internationale bescherming prioriteit zou hebben op het zoeken van een 

tewerksteling. Verzoeker brengt met zijn uiteenzetting de beoordeling van de commissaris-generaal, dat 

het laattijdig indienen van het verzoek om internationale bescherming de ernst van de voorgehouden 

vrees relativeert, dan ook niet aan het wankelen.  
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4.8. Wat betreft verzoekers verklaringen omtrent het beweerde grondconflict met zijn familieleden, wordt 

in de bestreden beslissing geduid dat deze evenmin overtuigen. Met het louter stellen dat zijn verklaringen 

consistent zijn en het CGVS geen bewijs levert dat ze onjuist zijn, komt hij niet verder dan het louter 

tegenspreken van de gedane vaststellingen waarmee hij er geenszins in slaagt de desbetreffende 

bevindingen, waaruit blijkt dat verzoekers verklaringen allesbehalve eensluidend en consistent waren, hij 

evenmin enig begin van bewijs bijbracht, en hij na zijn initieel vertrek in 2013 zelfs nog teruggekeerd is 

naar India en uitdrukkelijk aangaf dat de situatie met zijn familie toen goed geworden was, te weerleggen 

of te ontkrachten. 

 

4.9. De Raad dient verder vast te stellen dat verzoeker niet concreet ingaat op de overige vaststellingen 

in de bestreden beslissing dat zijn verklaringen behept zijn met tal van tegenstrijdigheden en omissies. In 

de bestreden beslissing worden deze vaststellingen uitvoerig toegelicht. In wezen blijft hij slechts steken 

in het louter volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en 

vergoelijken van de in de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder 

afgelegde verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de 

commissaris-generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in 

de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de 

pertinente motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten. Wat betreft 

de resem arresten, waarnaar verzoeker verwijst, stelt de Raad vast dat arresten in de continentale 

rechtstraditie geen precedentenwerking kennen en dat verzoeker ook niet aantoont dat de onderliggende 

feiten gelijkaardig zijn aan deze in zijn geval. De loutere verwijzing in het verzoekschrift naar algemene 

informatie omtrent de situatie van politieke medewerkers in India, wijzigt niets aan het voorgaande. 

Dergelijke verwijzing volstaat immers niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst 

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging 

dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke. 

 

4.10. Wat betreft de door verzoeker overgemaakte documenten, kan in de bestreden beslissing als volgt 

worden gelezen: “Vooreerst wijst het CGVS erop dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde 

kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente 

en plausibele verklaringen, wat in casu absoluut niet het geval is. Verder verwijst het CGVS naar 

informatie, toegevoegd aan uw administratieve dossier, waaruit blijkt dat in India gemakkelijk valse en/of 

vervalste documenten kunnen worden verkregen. Ten slotte dient opgemerkt dat u zelf diende te erkennen 

dat u de brief van uw partij had aangevraagd ter ondersteuning van uw verzoek (zie CGVS, p.24), 

waardoor het een uiterst gesolliciteerd karakter heeft. Dat uw originele lidkaart van de partij zich ook nog 

eens op de partij zelf zou hebben bevonden, zoals u aangaf (zie CGVS, p.16), spreekt verder boekdelen. 

Wat de bundel informatie betreft mbt de algemene situatie, volstaat het erop te wijzen dat dergelijke 

algemene verwijzingen niet volstaan om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt 

bedreigd en vervolgd of dat er wat u betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te 

worden aangetoond en u blijft hierover dus in gebreke.” 
In navolging van de commissaris-generaal, dient de Raad te wijzen op objectieve informatie aanwezig in 

het administratief dossier waaruit blijkt dat in India gemakkelijk valse en/of vervalste documenten kunnen 

worden verkregen (COI Focus “India: corruptie en documentenfraude” van 8 mei  2018). Verzoeker 

argumenteert weliswaar dat voormelde COI verwijst naar corruptie ‘in de politiek’ en dat uit deze COI niet 

blijkt dat het gebruikelijk is dat lidmaatschapskaarten of partijbrieven door corruptie worden verkregen, 

doch in voormelde COI leest de Raad duidelijk dat “politieke partijkaarten totaal frauduleus zijn. De meeste 

Indiase politieke partijen vaardigen immers geen lidkaarten uit. Er wordt ook fraude gemeld met 

kieskaarten voor de regionale verkiezingen” (p. 8).  Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke 

documenten bijzonder relatief en volstaan deze op zich niet om aan de relevante elementen van 

verzoekers relaas zonder meer geloof te hechten. De Raad treedt de commissaris-generaal verder ook 

bij dat de brief van de partij, die verzoeker heeft neergelegd een sterkt gesolliciteerd karakter heeft. 

Bovendien werd in de bestreden beslissing op pertinente wijze vastgesteld dat er sprake is van 

tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen en de inhoud van de brief, met betrekking tot de 

omvang van de activiteiten binnen de partij. Deze omstandigheid tast de bewijswaarde van de brief nog 

bijkomend aan. Er wordt in deze ook aan herinnerd dat de commissaris-generaal, en bijgevolg ook de 

Raad, de voorgelegde stukken absolute bewijswaarde mogen ontzeggen wanneer deze onvoldoende 

garanties bieden op het vlak van authenticiteit (zie RvS 27 februari 2001, nr. 93.591). Bij verwerping van 

de aangebrachte stukken, dient de commissaris-generaal noch de Raad aan te tonen dat ze vals zijn, 

maar volstaat het duidelijk aan te geven waarom deze stukken naar hun oordeel geen of onvoldoende 
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bewijswaarde bezitten, quod in casu (RvS 18 juni 2004, nr. 132.669; RvS 7 oktober 2003, nr. 123.958; 

RvS 18 juni 2003, nr. 120.714).  

 

4.11. Wat betreft de stukken, neergelegd bij aanvullende nota ter terechtzitting, wijst de Raad er vooreerst 

op dat de neergelegde posters, in weerwil van het gesteld in artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, niet zijn 

vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling. De Raad kan dan ook geen kennis nemen van 

de inhoud hiervan. In zoverre verzoekers foto hierop zou moeten prijken, dient de Raad vast te stellen dat 

de posters slechts afdrukken betreffen, die onderhevig kunnen zijn aan knip- en plakwerk. Derhalve kan 

slechts beperkte bewijswaarde worden gehecht aan dergelijke stukken. Volledigheidshalve wijst de Raad 

er in deze ook op dat bepaalde vermeldingen, evenals de foto van verzoeker, van een opmerkelijk andere 

printkwaliteit zijn, dan de overige vermeldingen en foto’s op de posters. De neergelegde verklaringen van 

verzoeker bij de politie betreffen tevens slechts kopieën, die onderhevig kunnen zijn aan knip- en 

plakwerk, zodat ook hier slechts geringe bewijswaarde aan kan worden gehecht. De stukken laten 

bovendien ook geenszins toe om vast te stellen dat deze daadwerkelijk afkomstig zijn van de Indiase 

politiediensten. Zelfs aangenomen dat deze verklaringen daadwerkelijk afkomstig zijn van de 

politiediensten, wijst de Raad er nog op dat verklaringen afgelegd bij de politie slechts het optekenen van 

een versie van feiten, zoals verstrekt door de klachtneerlegger, inhoudt. Dergelijke verklaring houdt geen 

garantie in voor de waarachtigheid van de opgetekende versie van feiten. Bovendien zouden deze 

klachten reeds dateren van 15 december 2015 en 7 mei 2016, zodat geenszins kan worden gezien 

waarom verzoeker deze stukken niet eerder kon overmaken, dan wel minstens melding maken van het 

bestaan hiervan.  

 

4.12. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoeker geen substantiële redenen heeft 

opgegeven om zijn land van herkomst, India, in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen als 

een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale 

bescherming geniet in aanmerking komt.  

 

4.13. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 

Enig artikel  
 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 
 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

V. LAUDUS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

V. LAUDUS N. DENIES 


