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 nr. 297 566 van 23 november 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Daan LERNOUT 

Stroobantsstraat 48 B 

1140 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 20 november 2023 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 6 

november 2023 . 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 november 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. LERNOUT verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Op 1 augustus 2023 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.  
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1.2.Vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoekende partij reeds op 18 juli 2023 een verzoek om 

internationale bescherming in Oostenrijk indiende.  

 

1.3.Op 27 september 2023 worden de Oostenrijkse autoriteiten verzocht verzoekende partij terug te 

nemen. Op 23 oktober 2023 stemmen de Oostenrijkse autoriteiten op grond van artikel 20(5) van de 

Verordening 604/2013 (hierna: de Dublin III-verordening) in met de terugname van verzoekende partij.  

 

1.4.Op 6 november 2023 wordt beslist tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater). Deze beslissing wordt op 9 november 2023 ter kennis gebracht aan verzoekende partij 

en luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer(1), 

die verklaart te heten(1): 

naam: H. (..) 

voornaam: N. A. (..) 

geboortedatum: 17.01.2004 

geboorteplaats: Tap E Farhad 

nationaliteit: Afghanistan 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Oostenrijk (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 20(5) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 

2013. 

De heer H. N. A. (..), verder de betrokkene, die verklaarde staatsburger van Afghanistan te zijn, bood zich 

op 01.08.2023 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitte een verzoek om internationale bescherming 

in te dienen. Diezelfde dag diende hij een formeel verzoek om internationale bescherming in. Hij legde 

daarbij geen identiteits- of reisdocumenten voor en verklaarde nooit in het bezit te zijn geweest van een 

paspoort. 

Een onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac vastgesteld ten 

gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van 

Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffer toont aan dat de betrokkene op 

18.07.2023 internationale bescherming in Oostenrijk vroeg.  

De betrokkene verklaarde bij de aanmelding aan onze diensten dat hij geboren werd op 17.01.2009, wat  

impliceert dat hij als niet-begeleide minderjarige het land binnenkwam en dat zijn verzoek om 

internationale bescherming in deze hoedanigheid moet worden behandeld. Aangezien de Dienst 

Vreemdelingenzaken twijfelde aan de leeftijd van de betrokkene, liet dienst Voogdij op 07.08.2023 een 

medisch onderzoek uitvoeren door het Universitair Ziekenhuis St-Rafaël (KU Leuven), waaruit bleek dat 

de werkelijke leeftijd van de betrokkene werd geschat op 21,5 jaar met een standaarddeviatie van 2 jaar. 

De gecorrigeerde geboortedatum is nu vastgesteld op 17.01.2004, wat maakt dat de betrokkene zal 

worden beschouwd als meerderjarig. 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming gehoord op 01.09.2023. 

Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Daarnaast verklaarde de betrokkene geen 

familieleden in België en Europa te hebben. Op basis van het voorgaande is een behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming van de betrokkene in België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 

10, art. 11 of art. 16 van Verordening 604/2013 bijgevolg niet aan de orde. 

De betrokkene verklaarde Afghanistan ongeveer 1 week na de machtsovername verlaten te hebben en 

trok via Iran (1 jaar), Turkije (6 maanden), Bulgarije, Servië, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland naar 

België, waar hij naar eigen zeggen op 31.07.2023 aankwam en op 01.08.2023 diende hij een formeel 

verzoek om internationale bescherming in.  

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd aan de betrokkene gevraagd omwille van welke 

specifieke reden(en) hij besloot in België een verzoek om internationale bescherming in te dienen en of 

hij, met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, redenen heeft die zijn verzet 

om overgedragen te worden naar de verantwoordelijke lidstaat in kader van Verordening 604/2013 

rechtvaardigen. De betrokkene verklaarde dat hij hier 1 vriend heeft en niemand anders kent in een ander 
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land. De betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht naar Oostenrijk omdat hij daar slecht werd 

behandeld door de politie en naar eigen zeggen was de bevolking niet vriendelijk. Volgens de betrokkene 

werden zijn vingerafdrukken onder dwang afgenomen.  

Op 27.09.2022 werden de Oostenrijkse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 11.10.2022 

lichtten ze ons in dat de betrokkene zich op 18.07.2023 aanmeldde als niet-begeleide minderjarige, dat 

de betrokkene nog beroep kon aantekenen tegen het resultaat van het leeftijdsonderzoek in België en 

informatie over de reisroute en eventuele familieleden. Bijgevolg werd onze terugnameverzoek 

geweigerd. Op 18.10.2023 stuurden wij een herziening van deze weigering met de vermelding dat er geen 

beroep werd aangetekend tegen het leeftijdsonderzoek, een herbevestiging van de reisroute en de 

verklaring van de betrokkene dat hij geen familieleden in Europa heeft. Op 23.10.2023 stemden ze 

hiermee in met toepassing van artikel 20(5) van Verordening 604/2013. Ze vragen de betrokkene over te 

dragen via de luchthaven van Wenen, van maandag tot en met vrijdag tot 13u.  

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat de verantwoordelijkheid berust bij Oostenrijk. 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens als grondslag hebben en dat er in dat 

opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden aangenomen 

dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens nakomen. 

Het is in deze context dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om 

te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale 

bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) in zijn uitspraak van 

21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking 

van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat 

dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna EVRM) of artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna EU-Handvest). Volgens het Hof volgt 

daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor 

de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 

343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen 

zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat 

aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan 

een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat men in de ontvangende lidstaat een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten 

kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, 

nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

Oostenrijk is partij bij het Verdrag van Genève betreffende de status van vluchtelingen van 1951, zoals 

gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het EVRM. Er moet dan ook van worden uitgegaan 

dat Oostenrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde de betrokkene dat hij hier 1 vriend heeft en niemand anders 

kent in een ander land. Het volgen van de door de betrokkene uitdrukkelijk opgegeven reden om precies 

in België een verzoek om internationale bescherming in te dienen zou neerkomen op het ontkennen van 

het objectief dat Europa voor ogen heeft met Verordening 604/2013 waarbij de criteria en de 

mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming en om een vrije keuze van de verzoeker om internationale 
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bescherming uit te sluiten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene kan 

dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule en de Belgische instantie zal 

dan ook niet voldoen aan de wil van de betrokkene om zijn verzoek om internationale bescherming in 

België te behandelen. Het komt de betrokkene hierbij niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn 

asielaanvraag dient te worden behandeld. Verordening 604/2013 omvat de bepalingen ter vaststelling van 

de verantwoordelijke lidstaat en de persoonlijke voorkeur voor een bepaalde lidstaat is geen criterium ter 

vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat. 

De betrokkene uitte bezwaar tegen een overdracht naar Oostenrijk omdat hij daar slecht werd behandeld.  

Volgens de betrokkene werden zijn vingerafdrukken onder dwang genomen. Hieromtrent merken we op 

dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type "1" opleverde. Artikel 24(4) van 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat 

verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code "1" na de kenletter(s) van de 

lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene wel degelijk internationale 

bescherming vroeg in Oostenrijk. We benadrukken dat Verordening 603/2013 van het Europees 

Parlement en van de Raad van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van 

elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9). Het laten nemen 

van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 van deze Verordening is bijgevolg niet 

vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene inroept dat hij werd verplicht of 

werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook niet worden beschouwd als een 

incorrecte of onmenselijke behandeling door de Oostenrijkse autoriteiten volgens artikel 3 van het EVRM. 

Daarnaast verklaarde de betrokkene dat de bevolking niet vriendelijk was. Hieromtrent wensen we op te 

merken dat geen enkele lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid en 

dat de betrokkene geen concrete elementen aangaf waarom juist in België minder sprake zou zijn van 

racisme of discriminatie in vergelijking met Oostenrijk. Daarnaast merken we op dat het gegeven dat er in 

individuele gevallen sprake kan zijn van racisme of discriminatie ten opzichte van vluchtelingen of 

vreemdelingen, geen aanleiding is tot de conclusie dat de Oostenrijkse autoriteiten hun verplichtingen ten 

aanzien van de betrokkene niet zullen nakomen of dat dit invloed heeft op de werking van de 

asielinstanties en de rechtscolleges in Oostenrijk. Bovendien impliceert dit ook niet dat de Oostenrijkse 

autoriteiten hun verdragsrechtelijke verplichtingen niet nakomen en dat zij niet bij machte zijn om een 

passende bescherming te bieden aan de betrokkene bij situaties van racisme, xenofobie of discriminatie. 

Daarnaast doet het gegeven dat een beperkt deel van de Oostenrijkse bevolking geen voorstander is van 

de opvang van vluchtelingen, of zich racistisch, xenofobisch of discriminerend uit ten opzichte van 

vreemdelingen, niet concluderen dat het overgrote deel van de Oostenrijkse bevolking racisme of 

geweldpleging ten aanzien van vluchtelingen of vreemdelingen zou steunen. Eveneens leidt dit allerminst 

tot de conclusie dat de Oostenrijkse overheidsdiensten niet de vereiste bescherming zouden kunnen 

bieden aan vluchtelingen of vreemdelingen die op het Oostenrijkse grondgebied verblijven. 

De Oostenrijkse instanties stemden op 23.10.2023 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 20(5) van Verordening 604/2013: “De lidstaat waarbij het verzoek om internationale bescherming 

is ingediend, is verplicht om, op de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden en met het oog 

op afronding van de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming, over te gaan tot terugname van de verzoeker die zich 

zonder verblijfstitel in een andere lidstaat ophoudt of daar opnieuw een verzoek heeft ingediend na zijn 

eerste, in een andere lidstaat ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de procedure tot bepaling 

van de lidstaat die verantwoordelijk is”. 

Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert dat Oostenrijk de betrokkene terugneemt, zich hierbij 

niet verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van 

de betrokkene, maar de werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van dit verzoek, zal verder zetten en afronden. Dit betekent dat de Oostenrijkse instanties de 

verantwoordelijkheid mogelijk bij een andere lidstaat zullen leggen of zullen besluiten dat zijzelf volgens 

de bepalingen van Verordening 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van de betrokkene. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in 

Oostenrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene 

bijstand en opvang verkrijgen.  

Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat, in het geval dat de Oostenrijkse instanties  

besluiten dat Oostenrijk de verantwoordelijke lidstaat is, er geen grond is om te besluiten dat de 

betrokkene na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming indien hij dat wenst. De Oostenrijkse instanties zullen na overdracht van de 

betrokkene het onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten indien de betrokkene dat wenst. Ze zullen 

de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek 

van dit verzoek om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in 
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Oostenrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene 

bijstand en opvang verkrijgen. 

Op basis van de elementen van het dossier zijn er geen redenen om aan te nemen dat de in Oostenrijk  

ingediende verzoek door de betrokkene niet op een objectieve en zorgvuldige manier aan de 

bovenvermelde standaarden werd getoetst.  

Oostenrijk onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is bijgevolg geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Oostenrijkse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Oostenrijk “indirect 

refoulement” impliceert merken we op dat Oostenrijk partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de 

status van vluchtelingen van 1951 en bij het EVRM en er derhalve kan van worden uitgaan dat de 

Oostenrijkse instanties zich houden aan hun verplichtingen inzake “non-refoulement”.  

Zowel het EHRM als het HvJ-EU oordeelden dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, 

maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat aan het systeem 

verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers in de 

verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om 

internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de 

zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval van een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat.  

Het EHRM oordeelde in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/08) dat in het geval van 

een risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken 

verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het 

kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. Dit standpunt werd later en meer 

bepaald in geval van Griekenland gewijzigd, maar we zijn van oordeel dat de algemene regel in dit geval 

van een overdracht aan Oostenrijk staande blijft. In deze optiek zijn we van mening dat de betrokkene 

klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming dient te richten tot de 

daartoe bevoegde Oostenrijkse instanties en zo nodig bij het EHRM, wat betekent dat hier in beginsel 

geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

Gebaseerd op het akkoord van 23.10.2023 hebben de Oostenrijkse instanties bekendgemaakt dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene, wat betekent dat in dit geval 

geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Oostenrijk.  

Een belangrijke bron betreffende de Oostenrijkse procedure inzake asiel en internationale bescherming 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers is het geactualiseerde rapport over Oostenrijk van het mede 

door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database" (Lukas Gahleitner-Gertz, “Asylum Information Database – Country Report: Austria – 2022 

Update”, https://asylumineurope.org/reports/country/austria, laatste update op 05.05.2023, hierna het 

AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Wat betreft de 

toegang tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming, wordt in het rapport 

uitdrukkelijk gesteld dat personen wiens verzoek om internationale bescherming in Oostenrijk nog 

hangende is, zonder problemen opnieuw toegang krijgen tot de procedure indien hun overdracht binnen 

de twee jaar na het verlaten van Oostenrijk plaats vindt (pagina 61, “Asylum seekers returning to Austria 

under the Dublin Regulation, and whose claim is pending a final decision, do not face obstacles if their 

transfer takes place within two years after leaving Austria”). 

Wat betreft de opvangfaciliteiten meldt het AIDA-rapport dat de omstandigheden in de verschillende 

opvangstructuren variëren, maar dat de omstandigheden in het algemeen verbeterden door een terugval 

in het aantal op te vangen personen (pagina 115). Daarnaast ondervinden personen die in kader van de 

Dublin-III-Verordening worden teruggestuurd geen problemen bij de toegang tot opvangvoorzieningen 

(pagina 61, “Dublin returnees also do not face any particular issues in accessing the reception system”).  

We bevestigen dat bovenvermelde bron kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Oostenrijk. Echter zijn we 

van oordeel dat bepaalde tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systematisch en 

structureel falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Oostenrijkse instanties volledig falen in het 

bieden van opvang en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming. Bovenvermelde bron dwingt niet tot het besluit dat de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen in Oostenrijk zodanig 

structurele tekortkomingen vertonen, waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan 

Oostenrijk worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden 

die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere 
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feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten is volgens ons onvoldoende 

om tot dit besluit te komen. 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud maakte de betrokkene geen melding van gezondheidsproblemen. Tot 

op heden bracht hij geen elementen aan die een overdracht naar Oostenrijk verhinderen of dat de 

betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een 

reëel risico loopt blootgesteld te worden aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We wensen dan ook te benadrukken dat betrokkene niet 

beschouwd kan worden als zijnde behorend tot de specifieke situatie van kwetsbare personen zoals 

gedefinieerd in artikel 21 van Richtlijn 2013/33/EU. 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Oostenrijk wettelijk is gewaarborgd (pagina 124). De auteurs maken melding van factoren 

die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot 

de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming 

dermate problematisch is dat een overdracht aan Oostenrijk een risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te 

hebben. 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de  

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. Deze uitwisseling van informatie is niet vrijblijvend en is er uitdrukkelijk op gericht 

de ontvangende lidstaat de mogelijkheid te geven de nodige maatregelen te treffen. We zijn van oordeel 

dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Oostenrijk niet van een vergelijkbaar 

niveau is als in België en dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale 

bescherming in Oostenrijk niet de nodige zorg zal kunnen krijgen. Dat Oostenrijk geen gevolg zou geven 

aan de uitgewisselde informatie conform aan artikel 32 van Verordening 604/2013 wordt dan ook op geen 

enkele wijze aannemelijk gemaakt. 

De Oostenrijkse autoriteiten worden minstens 7 werkdagen vooraf ingelicht van de overdracht van de 

betrokkene. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Oostenrijk een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt eveneens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming, dat aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening 604/2013.  

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.  

De betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Oostenrijkse autoriteiten (4)” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst op artikel 43 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna het koninklijk besluit van 21 december 2006). Conform voormelde bepaling heeft de verzoekende 

partij in het opschrift van haar verzoekschrift vermeld dat haar vordering een vordering tot schorsing 

wegens uiterst dringende noodzakelijkheid betreft. Het gegeven dat zij in het opschrift ook nog vermeldt: 

“en ondergeschikt tot voorlopige maatregel” doet aan voorgaande vaststelling niks af, temeer uit verdere 

lezing van het verzoekschrift niet blijkt dat zij conform artikel 39/85, §1, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) de versnelde behandeling vraagt van een eerder 

ingediende vordering tot schorsing. Waar zij immers verwijst naar het beroep tot nietigverklaring dat zij op 

20 november 2023 eveneens bij de Raad heeft ingediend blijkt niet dat dit gepaard gaat met een vordering 

tot schorsing zodat er hoe dan ook geen vordering tot schorsing aanhangig is bij de Raad waarvan zij de 

versnelde behandeling kan vragen.  

 

Ter terechtzitting hiermee geconfronteerd beaamt de advocaat van verzoekende partij voorgaande.  
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2.2. De Raad wijst er verder op dat artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een 

uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten. 

 

Verzoekende partij betoogt dat de vordering hoogdringend is aangezien zij opgesloten is met het oog op 

verwijdering. Aan de in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

gestelde vereiste om het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing 

toe te lichten, werd dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.  

 

2.3.Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten 

beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.4. Verzoekende partij zet haar middelen als volgt uiteen in het verzoekschrift: 

 

“3.1 Eerste middel : schending materiële motiveringsplicht  

 

De beslissing is kennelijk onredelijk genomen en werd niet of niet afdoende gemotiveerd. 

De beslissing vermeldt immers :  

Op 27.09.2022 werden de Oostenrijkse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Op 11.10'.2022 

lichtten ze ons in dat de betrokkene zich op 18.07.2023 aanmeldde als niet-begeleide minderjarige, dat 

de betrokkene nog beroep kon aantekenen tegen het resultaat van het leeftijdsonderzoek in België en 

informatie over de reisroute en eventuele familieleden. Bijgevolg werd onze terugnameverzoek 

geweigerd. Op 18.10.2023 stuurden wij een herziening van deze weigering met de vermelding dat er geen 

beroep werd aangetekend tegen het leeftijdsonderzoek, een herbevestiging van de reisroute en de 

verklaring van de betrokkene dat hij geen familieleden in Europa heeft. Op 23.10.2023 stemden ze 

hiermee in met toepassing van artikel 20(5) van Verordening 604/2013. 

Oostenrijk stemde dus in met de terugname van verzoeker en stelde als voorwaarde dat verzoeker zijn 

leeftijd nog kon betwisten. Welnu, verzoeker heeft wel degelijk zijn leeftijd betwist in België (stuk 4 en 5 ) 

op 6 oktober 2023. Een procedure is lopende. Oostenrijk heeft met andere woorden op basis van een 

verkeerde voorstelling van de feiten ingestemd met de terugname van verzoeker na een eerdere 

weigering.  

De materiële motiveringsplicht is een beginsel van behoorlijk bestuur en betekent dat beslissingen 

gedragen worden door motieven die rechtens en feitelijk aanvaardbaar zijn.  

De materiële motiveringsplicht impliceert dat de motieven kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn, d.i. 

de beslissing effectief kunnen dragen en verantwoorden. Wat de kenbaarheid betreft volstaat het in het 

kader van de materiële motiveringsplicht dat deze motieven terug te vinden zijn in het administratief 

dossier. 

 

3.2 Tweede middel : Schending van de formele motiveringsplicht  

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat de betrokken bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd.  

Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt medegedeeld aan de betrokkene niet enkel het dictum 

moet omvatten maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing genomen werd. 

Artikel 3 van de wet schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.  

Tevens moet, naar luid van hetzelfde artikel, de motivering “ afdoende “ zijn. De term afdoende vereist dat 

de motivering meer is dan een loutere stijlformule. De motivering moet pertinent zijn.  

Zij moet daarenboven draagkrachtig zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te schragen. De raad van state heeft aanvaard dat ook een indirecte vorm van motivering kan 

worden toegepast doordat men in de motivering naar andere stukken verwijst. Dit kan echter enkel 

wanneer cumulatief aan de volgende voorwaarden is voldaan:  

- de inhoud van het stuk waarnaar wordt verwezen moet aan de bestuurde ter kennis zijn gebracht hetzij 

voor de beslissing is genomen, hetzij samen met de eindbeslissing;  

- het stuk waarnaar verwezen wordt moet zelf afdoende gemotiveerd zijn  

- de voorstellen of adviezen moeten worden bijgetreden in de uiteindelijke beslissing  

- er mogen geen tegenstrijdige adviezen zijn (…) 
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De motivering is noch afdoende, noch draagkrachtig. Ze is gestoeld op verkeerde feiten. En Oostenrijk 

werd verkeerd ingelicht over de leeftijdsbetwisting van verzoeker. 

 

3.3 Derde middel : schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Dienst Vreemdelingenzaken heeft onzorgvuldig gehandeld.  

Dienst Vreemdelingenzaken, in haar ijver om verzoeker naar een ander land te sturen, nl. Oostenrijk, dit 

land verkeerd ingelicht terwijl dit land de terugname niet zou aanvaarden bij een leeftijdsbetwisting. 

Door zich niet te informeren en gewoon zomaar verkeerde informatie mede te delen, werd dan toch 

ingestemd met een terugname van verzoeker. 

De eerbiediging van het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve ook in dat de administratie bij het nemen 

van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het desbetreffende dossier op alle daarin vervatte 

dienstige stukken.” 

 

2.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 51/5, §4, eerste lid van de vreemdelingenwet en artikel 20(5) 

van de Dublin III-verordening. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat België 

niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van 

verzoekende partij die aan de Oostenrijkse autoriteiten toekomt nu vingerafdrukkenonderzoek aantoont 

dat de vingerafdrukken van verzoekende partij op 18 juli 2023 werden genomen vanwege het indienen 

van een verzoek om internationale bescherming, de Oostenrijkse instanties het aan hen gerichte 

terugnameverzoek hebben aanvaard en verzoekende partij niet bewees dat zij door een overdracht aan 

Oostenrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending kunnen zijn van  

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest, waarbij op uitvoerige wijze wordt ingegaan op de  

door haar tijdens haar Dublinverhoor aangevoerde elementen en op de algemene situatie in Oostenrijk 

inzake toegang tot opvangvoorzieningen en tot de asielprocedure. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing  

worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte 

beschikt. Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt 

uit de uiteenzetting van haar middelen dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 

169.217). 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen wordt op het eerste gezicht niet aangetoond. 

 

2.6. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert 

zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiële 

motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 
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2.8. Nazicht van het administratief dossier leert dat de verwerende partij op 27 september 2023 een 

terugnameverzoek heeft gericht aan de Oostenrijkse autoriteiten op grond van artikel 18(1)b van de Dublin 

III-verordening.  

 

2.9. Artikel 18(1)b van de Dublin III-verordening luidt: 

 

“De verantwoordelijke lidstaat is verplicht:  

(..); 

b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft 

ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 

25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen;” 

 

Artikel 23 (4), eerste lid van de Dublin III-verordening luidt: 

 

“Een verzoek tot terugname wordt ingediend met behulp van een standaardformulier en gestaafd met 

bewijsmiddelen of indirecte bewijzen, als omschreven in de in artikel 22, lid 3, vermelde lijsten, en/of 

relevante elementen uit de verklaringen van de betrokkene, op grond waarvan de autoriteiten van de 

aangezochte lidstaat kunnen nagaan of deze lidstaat op grond van de criteria van deze verordening 

verantwoordelijk is.” 

 

Artikel 25 (1) van de Dublin III-verordening luidt: 

 

“De aangezochte lidstaat verifieert de gegevens en neemt een besluit over het terugnameverzoek, en wel 

zo spoedig mogelijk en in ieder geval uiterlijk één maand na ontvangst van het verzoek. Wanneer het 

verzoek is gebaseerd op uit het Eurodac- systeem verkregen gegevens, wordt die termijn teruggebracht 

tot twee weken.” 

 

2.10. Op 11 oktober 2023 hebben de Oostenrijkse autoriteiten het terugnameverzoek initieel geweigerd: 

 

“The Federal Office for Immigration and Asylum regrets to inform you, that your application for admission 

of the person named above cannot be approved. 

The above-mentioned subject applied for international protection in Austria on 18.07.2023 as an 

unaccompanied minor. In its initial interview, the subject stated that no family members reside within the 

territory of the Member States. 

Due to its claimed minority, based solely on the applicant’s statement without submission of any 

documents, the Federal Office intended to conduct an age assessment.  

The Federal Office was in no position to proceed with the assessment due to the disappearance of the 

applicant.  

To conclude this procedure, please inform us if the submitted age assessment and thus the majority of 

the applicant is legally and definitely final or if the decision is still eligible for an appeal and could still 

change substantially.  

Furthermore, has the applicant been interviewed in the meantime and is there any considerable outcome 

with regard to his travel route or family members within the territory of the Member States? 

Please be aware that the applicant is still registered as a minor in Austria. 

Until clarification of the relevant facts, the Republic of Austria does not deem itself to be responsible to 

take back above-mentioned person in accordance with the Dublin III-Regulation.” 

 

(eigen vertaling: Het Federaal Bureau voor Immigratie en Asiel deelt u mee dat uw verzoek voor 

terugname van bovenvermelde persoon spijtig genoeg niet aanvaard kan worden. 

De bovenvermelde persoon vroeg internationale bescherming in Oostenrijk aan op 18.07.2023 als een 

niet-begeleide minderjarige. In zijn initieel interview verklaarde betrokkene dat hij geen familieleden heeft 

op het grondgebied van de Lidstaten.  

Omwille van zijn voorgehouden minderjarigheid, uitsluitend gebaseerd op zijn verklaring zonder 

neerlegging van enig document, was het Federaal Bureau van plan een leeftijdsonderzoek uit te voeren. 

Het Federaal Bureau was niet in de gelegenheid om dit onderzoek uit te voeren omwille van het verdwijnen 

van de verzoeker. 

Om deze procedure af te ronden, vragen wij u ons te informeren of het voorgelegde leeftijdsonderzoek en 

bijgevolg de meerderjarigheid van de verzoeker wettelijk en definitief is of dat de beslissing nog vatbaar 

is voor een beroep en dus nog substantieel kan wijzigen.  

Verder, is de verzoeker in tussentijd gehoord en is er een aanzienlijk resultaat wat betreft zijn reisroute of 

familieleden op het grondgebied van de Lidstaten? 
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Wij vestigen er uw aandacht op dat verzoeker in Oostenrijk nog steeds als minderjarige is geregistreerd. 

Tot verduidelijking van de relevante gegevens acht de republiek Oostenrijk zichzelf niet verantwoordelijk 

voor de terugname van bovenvermelde persoon in toepassing van de Dublin III-verordening.) 

 

Op 18 oktober 2023 heeft de verwerende partij volgende informatie verstrekt aan de Oostenrijkse 

autoriteiten: 

 

“(..) 

First of all, we would like to inform you that the delay for introducing an appeal against the age decision 

has expired (60 days since the notification date, which in this case is 10/08/2023). According to the 

information available, no appeal was introduced. 

Secondly, regarding his travel route, he stated the following : He left Afghanistan on foot 1 week after the 

fall of the government – He arrived in Iran and stayed 1 year in Teheran – He then left on foot and arrived 

in Turkey where he stayed 6 months in Qonia – He then traveled through Bulgaria, Serbia, Hungary by 

car and on foot and arrived in Austria, where he took the train and traveled through Germany before 

arriving in Belgium on 31/07/2023. He didn’t remember how much time he stayed in Austria. He said that 

his fingerprints were taken in a reception center. However, he stated that he never left the territory of the 

Member States since his international protection application in Austria. 

Regarding his family, he stated that he has no family members in Europe. 

In the light of the above, and given the fact that we fulfilled the obligation of the requesting member state 

as stated on the article 23-4, we kindly ask you to reconsider your position and to take back the applicant.”  

 

(eigen vertaling: (..) Ten eerste wensen wij u in te lichten dat de termijn om een beroep in te dienen tegen 

de leeftijdsbepaling verlopen is (60 dagen sinds de kennisgeving, dewelke in dit geval 10/08/2023 is). 

Volgens de beschikbare informatie werd geen beroep ingediend. 

Ten tweede betreffende zijn reisroute verklaarde hij het volgende: Hij verliet Afghanistan te voet één week 

na de val van de regering – Hij kwam in Iran aan en bleef 1 jaar in Teheran – Hij vertrok dan te voet en 

kwam in Turkije aan waar hij zes maanden in Qonia verbleef – Hij reisde dan door Bulgarije, Servië, 

Hongarije per auto en te voet en kwam in Oostenrijk aan, waar hij de trein nam en door Duitsland reisde 

alvorens in België aan te komen op 31/07/2023. Hij herinnerde zich niet hoe lang hij in Oostenrijk verbleef. 

Hij zei dat zijn vingerafdrukken werden genomen in een opvangcentrum. Echter, hij verklaarde dat hij nooit 

het grondgebied van de Lidstaten heeft verlaten sinds zijn verzoek om internationale bescherming in 

Oostenrijk.  

Betreffende zijn familie verklaarde hij dat hij geen familieleden heeft in Europa.  

In het licht van voorgaande en gelet op het feit dat wij onze verplichting van de verzoekende lidstaat zoals 

gesteld in artikel 23-4 hebben vervuld, vragen wij u vriendelijk uw positie te heroverwegen en de verzoeker 

terug te nemen.) 

 

Op 23 oktober 2023 laten de Oostenrijkse autoriteiten weten akkoord te gaan met de terugname van 

verzoekende partij op grond van artikel 20(5) van de Dublin III-verordening.  

 

2.11. Verzoekende partij betoogt dat er wel degelijk beroep werd aangetekend tegen de leeftijdsbepaling 

en dat – aangezien de Oostenrijkse autoriteiten als voorwaarde voor terugname stelden dat er geen 

procedure tegen de leeftijdsbepaling hangende zou zijn – de terugname niet aanvaard zou hebben bij een 

leeftijdsbetwisting.  

 

Anders dan wat verzoekende partij evenwel voorhoudt, kan de Raad op het eerste gezicht uit de hoger 

vermelde initiële weigering van de Oostenrijkse autoriteiten om verzoekende partij terug te nemen niet 

lezen dat zij stellen dat indien er wel degelijk een beroep is aangetekend tegen de leeftijdsbepaling zij 

daarom de terugname zouden weigeren. De Oostenrijkse autoriteiten wensten slechts bijkomende 

informatie over het feit of de leeftijdsbepaling definitief is of nog vatbaar voor beroep omdat zij zelf van 

plan waren een leeftijdsonderzoek te voeren maar dit niet is kunnen doorgaan wegens het verdwijnen van 

de verzoekende partij. Om hun procedure dienaangaande aldus te kunnen afronden wensen zij te 

vernemen of de in België uitgevoerde leeftijdsbepaling definitief is of nog kan wijzigen. Het uitgangspunt 

van de verzoekende partij dat de Oostenrijkse autoriteiten de terugname van verzoekende partij zouden 

geweigerd hebben indien wel degelijk een beroep tegen de leeftijdsbepaling in België hangende is, is op 

het eerste gezicht dan ook niet correct. Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat uit het antwoord van 

de verwerende partij blijkt dat zij stelde dat volgens de beschikbare informatie geen beroep werd 

aangetekend en dit antwoord aan de Oostenrijkse autoriteiten op het eerste gezicht dus ook niet uitsluit 

dat er wel degelijk een beroep werd aangetekend tegen de leeftijdsbepaling.  
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Zoals de verwerende partij ook opmerkt in de nota met opmerkingen is het beroep dat de verzoekende 

partij bij de Raad van State tegen de leeftijdsbepaling heeft ingediend niet schorsend en blijkt uit de Dublin 

III-verordening evenmin dat wanneer dergelijk beroep wordt ingediend, dit de verantwoordelijkheid van de 

Lidstaat, in casu Oostenrijk, teniet doet, minstens toont de verzoekende partij dat met haar betoog op het 

eerste gezicht niet aan.  

 

2.12. Waar zij verder in het verzoekschrift nog stelt dat zij niet weet of zij in Oostenrijk opvang zal krijgen 

koppelt zij dit betoog aan de – zoals uit de bespreking hoger is gebleken – op het eerste gezicht verkeerde 

premisse dat er geen beroep hangende meer zou mogen zijn in België tegen de leeftijdsbepaling. Zij 

maakt dan ook niet aannemelijk dat zij in Oostenrijk om die reden verstoken zal zijn van opvang.  

 

Voor zover zij nog stelt niet te weten wat er met haar “vermeende asielprocedure” is gebeurd en haar 

advocaat ter terechtzitting nog benadrukt dat verzoekende partij betwist in Oostenrijk een verzoek om 

internationale bescherming te hebben ingediend, wijst de Raad erop dat uit nazicht van het administratief 

dossier blijkt dat verzoekende partij blijkens de Eurodac-treffer op 18 juli 2023 wel degelijk een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend in Oostenrijk. Ook uit het terugname-akkoord van de 

Oostenrijkse autoriteiten op grond van artikel 20(5) van de Dublin III-verordening blijkt dat verzoekende 

partij wel degelijk een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in Oostenrijk. Het louter 

ontkennen van het ingediend hebben van een verzoek om internationale bescherming en de stelling dat 

haar vingerafdrukken onder dwang werden afgenomen volstaat niet om de volgende motivering te 

weerleggen: 

 

“Volgens de betrokkene werden zijn vingerafdrukken onder dwang genomen. Hieromtrent merken we op 

dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type "1" opleverde. Artikel 24(4) van 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat 

verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code "1" na de kenletter(s) van de 

lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Dit toont aan dat de betrokkene wel degelijk internationale 

bescherming vroeg in Oostenrijk. We benadrukken dat Verordening 603/2013 van het Europees 

Parlement en van de Raad van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van 

elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9). Het laten nemen 

van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 van deze Verordening is bijgevolg niet 

vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene inroept dat hij werd verplicht of 

werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan dan ook niet worden beschouwd als een 

incorrecte of onmenselijke behandeling door de Oostenrijkse autoriteiten volgens artikel 3 van het EVRM” 

 

Waar zij stelt niet te weten wat er met haar verzoek om internationale bescherming is gebeurd in 

Oostenrijk, gaat zij eveneens voorbij aan volgende motivering: 

 

“Een terugname op grond van artikel 20(5) impliceert dat Oostenrijk de betrokkene terugneemt, zich hierbij 

niet verantwoordelijk verklaart voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van 

de betrokkene, maar de werkzaamheden tot vaststelling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van dit verzoek, zal verder zetten en afronden. Dit betekent dat de Oostenrijkse instanties de 

verantwoordelijkheid mogelijk bij een andere lidstaat zullen leggen of zullen besluiten dat zijzelf volgens 

de bepalingen van Verordening 604/2013 verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van de betrokkene. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in 

Oostenrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene 

bijstand en opvang verkrijgen.  

Op basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat, in het geval dat de Oostenrijkse instanties  

besluiten dat Oostenrijk de verantwoordelijke lidstaat is, er geen grond is om te besluiten dat de 

betrokkene na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming indien hij dat wenst. De Oostenrijkse instanties zullen na overdracht van de 

betrokkene het onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten indien de betrokkene dat wenst. Ze zullen 

de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek 

van dit verzoek om internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in 

Oostenrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene 

bijstand en opvang verkrijgen.” 

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog geenszins aannemelijk dat zij geen opvang zal krijgen.  

 

Een schending van artikel 3 EVRM wordt op het eerste gezicht niet aangetoond.  
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De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond en derhalve niet ernstig.  

 

2.13. De vaststelling dat er geen ernstig middel werd ontwikkeld volstaat om onderhavige vordering af te  

wijzen. Er is immers niet voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de 

schorsing, bij uiterst dringende noodzakelijkheid, van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER 

 


