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Arrest

nr. 297 569 van 23 november 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 02 augustus 2023
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 29juni 2023 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché |. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.Verzoeker verklaart de Somalische nationaliteit te hebben en te zijn geboren op X 1996.

1.2. Verzoeker dient op 15 juni 2015 een verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Verzoeker dient op 5 december 2022 een volgend verzoek om internationale bescherming in.

1.4. Verzoeker wordt op 30 mei 2023 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen (hierna: het CGVS).
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1.5. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 29 juni 2023 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart te zijn geboren en getogen op 20 juni 1996 te Galcad, Galgudud en de Somalische nationaliteit
te bezitten. U bent religieus moslim en behoort etnisch tot de clan Madebaan, een minderheidsclan in
Somalié. U volgde lager onderwijs tot ongeveer 2007. U hielp uw vader in zijn kapperszak waarbij u de
stiel aanleerde. U werd verliefd op S. M. A. van de Wa’asley clan. Uw vader herhaalde u steeds dat u best
niet zou trouwen met een vrouw van een andere clan, omdat dit niet werd getolereerd. U huwde met haar
in het geheim net buiten Galcad met 2 vrienden van u als getuige. Jullie zagen elkaar in het geheim en
uw vrouw werd zwanger. Uw ouders raadden jullie aan weg te gaan uit Galcad waarop jullie naar uw
grootmoeder gingen in Masagawey. U richtte er een kapperszaak op om in uw levensonderhoud te
voorzien. Ondertussen kregen uw ouders problemen met de familie van het meisje, maar vertelden hen
niets. Op een dag nam Al Shabaab de controle over Masagawey over waarbij men de regel invoerde om
bepaalde kapsels niet toe te laten. Er werd omwille van een verboden haarsnit een persoon door hen
gearresteerd die u valselijk en verkeerdelijk aanwees als de verantwoordelijke kapper. U werd door hen
gedwongen uw zaak te sluiten en met hen mee te gaan naar hun post buiten het dorp waar u 2 a 3 weken
werd vastgehouden. U werd op een nacht door een van hen aangesproken en aangemaand om de
Islamitische regels te volgen waarbij u aangaf dat u het niet had gedaan. De nacht erop brak er een
gevecht uit en kon u ontsnappen. U begaf zich terug naar Masagawey naar uw grootmoeder en kwam
daar te weten dat uw schoonfamilie hun dochter met zich hadden meegenomen naar Galcad tijdens uw
detentie. Uw grootmoeder zei dat haar familie naar u op zoek was en dat u de streek moest verlaten. Ze
verstopte u nog 3 weken waarna u met een smokkelaar naar Mogadishu ging. Daar aangekomen besloot
uw moeder dat u het land moest verlaten en uw familie regelde uw vertrek. U vertrok vanuit Mogadishu
met auto’s naar Beled Weyne en via de grensovergang bij Ferfer ging u naar Ethiopié. U vervolgde uw
route steeds per auto naar Soedan en Libié waar u met een boot Itali€ bereikte in 2015. U reisde verder
en kwam in Belgié aan op 12 juni 2015 en diende er een eerste verzoek om internationale bescherming
in op 15 juni 2015. In het kader van de Dublinprocedure diende u zich naar Itali€ te begeven en ging u
naar Frankrijk waar u in 2016 een verzoek om internationale bescherming indiende. U ging in 2020 naar
Italié waar u in 2021 een verzoek om internationale bescherming indiende. U kwam terug naar Belgié op
3 december 2022 en diende er op 5 december 2022 een tweede verzoek om internationale bescherming
in. U diende Italiaanse medische documenten in ter staving van uw verzoek.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat
u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verbliff, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie CGVS notities persoonlijk
onderhoud d.d. 30 mei 2023 p 2 en 3 [verder NPQO]), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde
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verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht
tot medewerking.

Allereerst dient te worden vastgesteld dat u de Belgische asielinstanties probeerde te misleiden
betreffende kernelementen van uw verzoek om internationale bescherming.

U gaf correct aan dat u reeds een eerste keer internationale bescherming heeft aangevraagd in 2015 in
Belgié en men u meedeelde dat u naar ltali€ zou teruggestuurd worden (in het kader van de
Dublinprocedure nvdr.) waarop u zich naar Frankrijk begaf (NPO p 3 en 4). In het kader van uw eerste
verzoek om internationale bescherming legde u bij de dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) met
behulp van een tolk Somali verklaringen af (zie Verklaring DVZ d.d. 16 juli 2015 en CGVS Vragenlijst d.d.
16 juli 2015) dewelke terug te vinden zijn in het administratief dossier en die u werden voorgelezen en die
u heeft ondertekend.

U verklaarde in juli 2015 dat u tot de clan van de Sheikhaal behoort (Verklaring DVZ d.d. 16 juli 2015 punt
6d), dat u van 2011 tot 2013 in Galcad werkzaam was als leerkracht in de lagere school (Verklaring DVZ
d.d. 16 juli 2015 punt 12) en dat u Somalié heeft verlaten op 9 maart 2015 met een auto naar Mogadishu
waar u een vliegtuig nam —u specifieerde zelfs de luchtvaartmaatschappij Daalo Airlines — op 16 maart
2015 met een paspoort dat de smokkelaar had geregeld (Verklaring DVZ d.d. 16 juli 2015 punt 33). Inzake
uw vrees in geval van een terugkeer naar Somalié€, verklaarde u dat u in februari 2015 gearresteerd werd
door Al Shabaab en u 15 dagen buiten de stad werd vastgehouden omdat u als getrouwde leerkracht
stiekem was getrouwd met een ander meisje en u ervan beschuldigd werd gemeenschap te hebben gehad
met haar. U stelde verder dat u ter dood werd veroordeeld en u met behulp van een bewaker, die een
verre neef was van uw moeder, kon ontsnappen en Galcad verliet (CGVS Vragenlijst d.d. 16 juli 2015
punt 3.1 en punt 3. 5).

Tijdens het persoonlijk onderhoud van 31 mei 2023 in het kader van uw tweede verzoek om internationale
bescherming in Belgié verklaarde u toen u er specifiek naar gevraagd werd dat u tot de gediscrimineerde
clan van de madebaan behoort (NPO p 5), dat u uw vader hielp in zijn kapperszaak en u er de stiel leerde
(NPO p 6 en 6), dat u Somalié verlaten heeft in november 2014 (NPO p 8) en u via Ferfer met de auto
naar Ethiopié ging (NPO p 9). U gaf de redenen waarom u Somalié heeft verlaten mee zoals hierboven in
het feitenrelaas beschreven (zie NPO p 7 tot en met 9).

Toen u aan het einde van het persoonlijk onderhoud met deze grove tegenstrijdigheden werd
geconfronteerd en u voorgeworpen dat uw verklaringen in 2015 compleet tegenstrijdig zijn met de
verklaringen die u daarnet had afgelegd, trok u in twijfel dat u dat had verklaard en stelde u dat er geen
interview werd afgenomen. Toen u het tegendeel werd voorgeworpen en u zelfs getoond werd, bleef u dit
ontkennen. Ook wanneer u werd geconfronteerd met uw tegenstrijdig verklaringen betreffende uw clan,
uw professionele bezigheden, uw vetrekdatum en de wijze waarop u het land verliet, bleef u ontkennen
dat ooit gezegd te hebben (NPO p 15 en 16).

Bovenstaande indachtig kan enkel vastgesteld worden dat u er niet voor terugdeinst om de
Belgische migratiediensten te misleiden over kernelementen betreffende uw verzoek om
internationale bescherming namelijk de vervolgingsfeiten, uw etnische achtergrond, uw
professionele activiteiten, uw vetrekdatum en uw reisroute naar Europa.

De vaststelling dat u de door u afgelegde verklaringen, in het kader van uw eerste verzoek om
internationale bescherming, simpelweg ontkent, en de Belgische asieldiensten poogt wijs te maken deze
verklaringen nooit te hebben afgelegd - dit, hoewel u geconfronteerd werd met het tegendeel - overtuigt
hoegenaamd niet, en wijst er enkel op dat u de Belgische asieldiensten moedwillig poogt te misleiden.
Deze vaststelling doet fundamenteel en volledig afbreuk aan de door u voorgehouden waarachtigheid van
de door u, in het kader van uw verzoeken om internationale bescherming, afgelegde verklaringen.

Voorts dient te worden vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw
verblijf in Somalié. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood
aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade
zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een
verzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten
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dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker
die over zijn eerdere verbliffplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de
asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er
een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen
waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire
bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u uw herkomst uit Galcad, Galgudud niet geloofwaardig heeft weten
te maken.

Toen u werd bevraagd naar Galcad, gaf u spontaan aan dat Galcad uit 4 wijken bestaat zijnde, Ceel
Weyne, SYL, Barakta en Barwako, dat er een bedrijff genaamd Hormuud aanwezig is, dat er daar
waterputten liggen en er aan de rand van de stad een vliegveld ligt dat niet meer functioneert.

Bevraagd naar andere plaatsen in de buurt van Galcad waar water te vinden is, gaf u aan dat er geen zijn
en stelde u dat alle regen in de waterputten van de stad wordt opgevangen. U de naam Galgoof
voorgeworpen herkende u dit niet (NPO p 11) wat opmerkelijk is gezien dit een waterput of reservoir is
net ten zuiden van Galcad. Gevraagd of u zich nog een periode van droogte kan herinneren, gaf u uiterst
verrassend aan dat, voor zover u iets besefte, er geen droogtes waren in Galcad. Er dient daarbij
opgemerkt dat u niet op de hoogte bent van de grote droogte van 2011 die dodelijk was voor het vee en
voedselschaarste creéerde op grote schaal in Somali€. Uw gebrek aan kennis over deze gebeurtenis
getuigt geenszins van enige voeling met Galcad en de regio. Gezien u op dat moment reeds de leeftijd
van 15 jaar oud had bereikt, mag van u minsten verwacht worden dat u daar enige verklaringen zou
kunnen over afleggen. U gaf immers aan dat Galcad bekent staat voor veehandel (NPO p 10) dewelke
sterk beinvioed werd door deze droogte. Deze vaststellingen doen reeds ernstig en fundamenteel
afbreuk aan de door u geopperde herkomst uit Galcad.

Gevraagd of er ergens in Galcad een zendmast staat van bijvoorbeeld Hormuud beaamde u dat en stelde
u dat de zendmast en het bedrijf op dezelfde plaats zijn gelegen. Verder bevraagd naar de exacte plaats
in Galcad stelde u dat dit in het noorden is gelegen (NPO p 13). Daarop gevraagd waar de landingsbaan
,die u daarnet spontaan had aangehaald, is gelegen in Galcad en na meermaals te hebben gevraagd
naar de locatie ervan gaf u aan dat dit ten oosten is gelegen van Galcad (NPO p 13).

Er dient daarbij opgemerkt dat de zendmast(en) te Galcad gelegen zijn ten zuiden of zuidoosten in Galcad
en niet ten noorden. Daarnaast dient opgemerkt dat de landingsbaan gelegen is ten noorden of
noordwesten van Galcad en niet ten oosten. Dat u enerzijds zelf spontaan Hormuud en de landingsbaan
aanhaalt, maar er nadien niet in slaagt deze correct te situeren in Galcad is bijzonder opmerkelijk en
haalt de geloofwaardigheid van de door u geopperde herkomst uit Galcad verder onderuit.
Daarnaast doet dit ook het vermoeden groeien dat u zich de kennis die u heeft van Galcad heeft
aangeleerd. Dat vermoeden wordt nog versterkt toen u werd gevraagd of u dorpen in de buurt van Galcad
kent.

U gaf correct aan dat Gal Libaax, Ceel Bahad en Run Niir Good ten zuiden zijn gelegen van Galcad en u
gaf eveneens correct aan dat Cali Afrah, Towfiqg en Ceel Buur ten noorden zijn gelegen van Galcad.
Opmerkelijk is dat wanneer er kort daarna gevraagd werd in welke richting Cali Afrah gelegen is u
aanvankelijk zei ten oosten om u daarna te excuseren en te vermelden dat het ten westen is gelegen. U
stelde correct dat Budbud en Maxaas ten westen zijn gelegen van Galcad en gevraagd welke dorpjes
gelegen zijn tussen Budbud en Galcad langs de weg die daar gelegen is, kon u daar aanvankelijk niet op
antwoorden. U vermeldde kort daarna correct Juqow (of Ceel Juqow nvdr.) als een dorp gelegen langs
die weg (NPO p 13 en 14), maar wanneer u het dorp Gal Gafow werd voorgeworpen kon u dit niet
herkennen (NPO p 15) wat opmerkelijk is gezien dit dorp in de nabije omgeving is gelegen van Ceel Jugow
, wat u wel kent. Ook Damairor, een dorp nabij Budbud langs de weg naar Galcad herkende u niet toen
het u werd voorgeworpen (NPO p 15). U gaf aan dat Barak Sheik Amir gelegen is tussen Masagawey en
Galcad in het oosten (NPO p 13), maar dit werd niet teruggevonden op een kaart. Opmerkelijk daarbij is
dat u Mesagit Mohamed Omar niet herkende als een dorp, maar als een moskee te Galcad (NPO p 15).
Nochtans dient opgemerkt dat Mesagit Mohamed Omar een dorp is gelegen tussen Galcad en
Masagawey, waar u volgens uw verklaringen 2 jaar heeft gewoond. Gevraagd naar enige dorpen die u
kent in de omgeving van Masagawey, gaf u aan dat u nooit uit Masagawey bent weggegaan en u enkel
Ceel Dheere ten oosten kan situeren en gevraagd of er wegen toekomen in Masagawey stelt u dat er een
weg loopt vanuit Ceel Dheere, dat deze en de weg naar Galcad de grootste zijn en dat er kleinere wegen
Zijn die naar de dorpen lopen. Gevraagd om 1 dergelijk dorp op te noemen, kon u dat niet en vermeldde
u Maxaas, een districtsstad op 130 kilometer afstand in vogelviucht van Masagawey (NPO p 14).
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Opvallend is dan ook dat wanneer u het dorp Ceel Hareeri werd voorgeworpen u aangaf dat dit een van
de steden is eerder ver weg van Galcad en als een district kan gezien worden. U er op gewezen dat u het
wellicht over Gal Hareeri heeft en er werd gevraagd naar Ceel Hareeri stelde u dat dit een dorp is op de
weg naar Masagawey waarbij niet ingezien kan worden dat u dat niet eerder aanhaalde. Daarbij dient ook
vermeldt dat Ceel Hareeri zicht ten oosten van Galcad bevindt en niet onmiddellijk op de weg naar
Masagawey. U ten slotte Garsala Avascia voorgeworpen, een dorp ten oosten van Galcad in de nabijheid
van Ceel Hareeri, kon u dit niet herkennen (NPO p 15).

Er kan bijgevolg enkel vastgesteld worden dat uw gebrekkige kennis van de (ruime) omgeving van
Galcad de door u geopperde herkomst uit Galcad verder aantast en dat u zich de kennis die u wel
heeft van de omgeving heeft aangeleerd.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat u Italiaanse medische documenten overhandigde ter staving
van uw verzoek om internationale bescherming. Er dient daarbij vermeld dat u deze documenten heeft
verkregen tijdens uw verbliff in Itali€ en deze niet van deze aard zijn om de niet geloofwaardige herkomst
uit Galcad te herstellen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit de stad Galcad uit het district Ceel Dheer gelegen in de regio Galgudud. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somali€é kan er evenmin enig geloof worden
gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof
kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgi€ in Galcad heeft verbleven, kan er evenmin
geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan.
Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij
een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend confilict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somali€ wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend
intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliérs intern ontheemd zijn of hun toeviucht hebben
genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en
Noord-Somalié enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalié anderzijds. Het aantonen van de
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalié is dan ook essentieel,
vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is
indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als
de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe
geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw
persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
feitelijke herkomst uit Somalié.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 30 mei 2023 nochtans uitdrukkelijk
gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten. U werd er op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische
nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming van uitermate
groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar Belgié.
Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalié afkomstig bent en/of dat u een tijd
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in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze
informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale
bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot
beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u
gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht
biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan
bescherming aannemelijk maakt (NPO p 2 en 3)

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijift u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Somalié of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Somali€ een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.
Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u
aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van
herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te
onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in
verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen
en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen
voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade
bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Verzoekschrift

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950
en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur waaronder meer bepaald het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker verstrekt volgende toelichting bij zijn middel:

“De verwerende partij stelt in haar beslissing dat er geen aanwijzingen zouden zijn dat verzoekende partij
nood zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Geneve, noch aan subsidiaire
bescherming.

Verwerende partij haalt eerstens aan dat verzoekende partij verschillende verklaringen zou hebben
afgelegd tijdens haar eerste verzoek tot internationale bescherming in 2015 en thans haar tweede
verzoek:

[..]

Verzoekende partij merkt op dat zij zich niet herinnert dergelijke verklaringen te hebben afgelegd tijdens
haar eerste verzoek in 2015. Bovendien is het allereerste “kort gehoor” niet terug te vinden in het
adminstratief dossier en kan verzoekende partij dit niet nakijken. Zij wenst tevens te bemerken dat zij
destijds geen “groot gehoor” heeft afgelegd en zij ook weinig belang hechtte aan haar verzoek en dus het
kort gehoor daar zij naar Italié werd teruggestuurd en zich daarna naar Frankrijk had begeven en aldaar
een aanvraag indiende:

[..]
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Het is bovendien een veelvoorkomend probleem dat er een foute weergave wordt genoteerd van de
problematiek in die korte gehoren en verzoekende partij heeft deze nooit kunnen nalezen en rechtzetten.
Zij volhardt aldus in haar huidige verklaringen wat betreft haar problematiek en de daaraan verbonden
vrees.

Verwerende partij stelt vervolgens dat er ‘twijfels rijizen’ omtrent haar verblijf in Somali€, meer specifiek
Galcad, Galgudud:

[..]

Vooreerst wenst verzoekende partij te bendrukken dat zij zich reeds sedert 2015 in Europa bevindt en dit
altijid in zeer onzekere omstandigheden. Zo verbleef verzoekende partij in een erbarmelijke situatie in
Italié:

[.]

Ook in Belgié bracht verzoekende partij 5 maanden op straat door alvorens zij een opvangcentrum
toegewezen kreeg:

[.]

Deze zaken hebben ongetwijfeld een enorme invioed op verzoekende partij haar mentale staat en haar
vermogen om zaken correct uiteen te zetten of zelfs maar te herinneren. Te meer daar deze
gebeurtenissen een lange tijd geleden hebben plaatsgevonden.

Hoewel verzoekende partij een aantal zaken verkeerdelijk situeerde qua geografische ligging, heeft zij
niettemin verklaringen afgelegd die haar verblijff in Galcad bevestigen. Zo kon verzoekende partij de
districten in Galgudud toelichten en Galcad uitvoerig omschrijven:

[..]

Voorts kon verzoekende partij informatie verschaffen over de gevechten die plaatsvonden in Galcad:
[..]

Zij kon ook vertellen over de medische diensten inzake haar geboorteplaats:

[..]

Verzoekende partij heeft aldus haar best gedaan tijdens het groot onderhoud om hetgeen zij nog
onthouden, uiteen te zetten en volhardt dan ook in haar verklaringen.

In dit kader benadrukt verzoekende partij andermaal dat zij zelf nog twee jaar voor haar vertrek uit Somalié
verbleef in Masagawey en zij aldus bijna 10 jaar haar geboorteplaats heeft verlaten. Tijdens haar twee
jJaar verbliff in Masagaweh, verliet zij bovendien Masagawey niet. Echter, verwerende partij weigert deze
belangrijke details grondig in acht te nemen:

[.]

Nochthans erkent verwerende partij dat verzoekende partij wel over degelijke informatie beschikt inzake
Galcad en de omgeving, maar stelt dat verzoekende partij een ingestudeerde indruk gaf. Verzoekende
partij bemerkt dat dit uiterst subjectief is en dit absoluut niet ernstig is om op te werpen.

Verwerende parti is bijzonder onzorgvuldig te werk gegaan en heeft geen rekennig gehouden met de
omstandigheden waarin verzoekende partij zich bevond. Dergelijke redenering en een compleet gebrek
aan objectief onderzoek schendt op flagrante wijze de zorgvuldigheidsplicht en de materiéle
motiveringsplicht.

Verzoekende partij vreest voor haar leven en kan onmogelijk terugkeren naar Somalié. Zij komt
weldegelijk in aanmerking voor de vicuhtelingenstatus. Door haar deze te weigeren, schendt verwerende
partij artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verwerende partij meent dat verzoekende partij evenmin in aanmerking zou komen voor de subsidiaire
beschermingsstatus.

Er kan immers moeilijk gesteld worden dat de situatie in Somalié niet noopt tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

Verwerende partij erkent dat de veiligheidssituatie in Somali€ complex, problematisch en ernstig is. Over
het algemeen blijkt uit de verschillende rapporten, dat de veiligheidssituatie in geheel Somalié nog steeds
zeer precair is.

Uit het bovenstaande blijkt ten overvioede dat de verwerende partij zeer onzorgvuldig tot deze negatieve
beslissing is gekomen en ten onrechte geen geloof hecht aan de afkomst en verblijfplaats van
verzoekende partij.

Daarom wordt dan ook in hoofdorde gevraagd om de viuchtelingenstatus toe te kennen; subsidiair om de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en subsubsidiair om de thans bestreden beslissing te
vernietigen.”

3. Voorafgaand
3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
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basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het
onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materi€le voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de
Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten,
ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze
worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid
vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld,

RwW X - Pagina 8



rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen.
Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen
rechtvaardigen.

3.3. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.4. In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4. Beoordeling
4.1. De beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

4.1.1. Verzoeker slaagt er niet in zijn herkomst aannemelijk te maken. De Raad stelt vast dat hij met zijn
betoog in het verzoekschrift de omstandige motivering van de bestreden beslissing niet in een ander
daglicht stelt. Hij ontkent slechts de vaststellingen dat er belangrijke indicaties zijn om te twijfelen aan zijn
regio van herkomst, herhaalt zijn verklaringen hierover en volhardt dat hij wel een toereikende kennis bezit
over zijn regio, rekening houdend met zijn profiel.

4.1.2. Na lezing van het administratief dossier wordt de commissaris-generaal echter bijgetreden dat
verzoekers tegenstrijdige verklaringen in zijn verschillende verzoeken om internationale bescherming,
tezamen genomen met zijn gebrekkige, weinig doorleefde, dan wel ingestudeerde kennis van de (ruimere)
geografie en natuurfenomenen in zijn beweerde regio van herkomst, maken dat er geen geloof kan
worden gehecht aan de herkomst uit Galcad. Aangezien verzoeker zijn herkomst niet aannemelijk maakt,
kan evenmin geloof worden gehecht aan de concrete problemen die hij daar stelt te hebben ondervonden.

4.1.3. De commissaris-generaal wijst er in de bestreden beslissing vooreerst op pertinente wijze op dat
verzoeker de Belgische asielinstanties probeerde te misleiden betreffende kernelementen van zijn
verzoek om internationale bescherming. In de bestreden beslissing kan dienaangaande als volgt worden
gelezen:

“U gaf correct aan dat u reeds een eerste keer internationale bescherming heeft aangevraagd in 2015 in
Belgié en men u meedeelde dat u naar lItali€ zou teruggestuurd worden (in het kader van de
Dublinprocedure nvdr.) waarop u zich naar Frankrijk begaf (NPO p 3 en 4). In het kader van uw eerste
verzoek om internationale bescherming legde u bij de dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) met
behulp van een tolk Somali verklaringen af (zie Verklaring DVZ d.d. 16 juli 2015 en CGVS Vragenlijst d.d.
16 juli 2015) dewelke terug te vinden zijn in het administratief dossier en die u werden voorgelezen en die
u heeft ondertekend.

U verklaarde in juli 2015 dat u tot de clan van de Sheikhaal behoort (Verklaring DVZ d.d. 16 juli 2015 punt
6d), dat u van 2011 tot 2013 in Galcad werkzaam was als leerkracht in de lagere school (Verklaring DVZ
d.d. 16 juli 2015 punt 12) en dat u Somalié heeft verlaten op 9 maart 2015 met een auto naar Mogadishu
waar u een vliegtuig nam —u specifieerde zelfs de luchtvaartmaatschappij Daalo Airlines — op 16 maart
2015 met een paspoort dat de smokkelaar had geregeld (Verklaring DVZ d.d. 16 juli 2015 punt 33). Inzake
uw vrees in geval van een terugkeer naar Somalié, verklaarde u dat u in februari 2015 gearresteerd werd
door Al Shabaab en u 15 dagen buiten de stad werd vastgehouden omdat u als getrouwde leerkracht
stiekem was getrouwd met een ander meisje en u ervan beschuldigd werd gemeenschap te hebben gehad
met haar. U stelde verder dat u ter dood werd veroordeeld en u met behulp van een bewaker, die een
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verre neef was van uw moeder, kon ontsnappen en Galcad verliet (CGVS Vragenlijst d.d. 16 juli 2015
punt 3.1 en punt 3. 5).

Tijdens het persoonlijk onderhoud van 31 mei 2023 in het kader van uw tweede verzoek om internationale
bescherming in Belgié verklaarde u toen u er specifiek naar gevraagd werd dat u tot de gediscrimineerde
clan van de madebaan behoort (NPO p 5), dat u uw vader hielp in zijn kapperszaak en u er de stiel leerde
(NPO p 6 en 6), dat u Somalié verlaten heeft in november 2014 (NPO p 8) en u via Ferfer met de auto
naar Ethiopié ging (NPO p 9). U gaf de redenen waarom u Somalié heeft verlaten mee zoals hierboven in
het feitenrelaas beschreven (zie NPO p 7 tot en met 9).

Toen u aan het einde van het persoonlijk onderhoud met deze grove tegenstrijdigheden werd
geconfronteerd en u voorgeworpen dat uw verklaringen in 2015 compleet tegenstrijdig zijn met de
verklaringen die u daarnet had afgelegd, trok u in twijfel dat u dat had verklaard en stelde u dat er geen
interview werd afgenomen. Toen u het tegendeel werd voorgeworpen en u zelfs getoond werd, bleef u dit
ontkennen. Ook wanneer u werd geconfronteerd met uw tegenstrijdig verklaringen betreffende uw clan,
uw professionele bezigheden, uw vetrekdatum en de wijze waarop u het land verliet, bleef u ontkennen
dat ooit gezegd te hebben (NPO p 15 en 16).

Bovenstaande indachtig kan enkel vastgesteld worden dat u er niet voor terugdeinst om de Belgische
migratiediensten te misleiden over kernelementen betreffende uw verzoek om internationale bescherming
namelijk de vervolgingsfeiten, uw etnische achtergrond, uw professionele activiteiten, uw vetrekdatum en
uw reisroute naar Europa.

De vaststelling dat u de door u afgelegde verklaringen, in het kader van uw eerste verzoek om
internationale bescherming, simpelweg ontkent, en de Belgische asieldiensten poogt wijs te maken deze
verklaringen nooit te hebben afgelegd - dit, hoewel u geconfronteerd werd met het tegendeel - overtuigt
hoegenaamd niet, en wijst er enkel op dat u de Belgische asieldiensten moedwillig poogt te misleiden.
Deze vaststelling doet fundamenteel en volledig afbreuk aan de door u voorgehouden waarachtigheid van
de door u, in het kader van uw verzoeken om internationale bescherming, afgelegde verklaringen.”

4.1.4. Wat betreft de afwijkende verklaringen, afgelegd ten overstaan van de Belgische autoriteiten, treedt
de Raad de commissaris-generaal bij in zijn beoordeling dat verzoekers geloofwaardigheid ernstig
onderuit wordt gehaald doordat er sprake is van sterk wisselende verklaringen omtrent kernelementen
van zijn zaak. De Raad herhaalt dat er sprake is van wisselende verklaringen, met betrekking tot de clan
waar verzoeker toe behoorde, zijn beroep, hoe hij Somalié heeft verlaten en het vluchtrelaas zelf. De
Raad benadrukt dat van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij of zij de
asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn of haar
aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw
relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een
kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn of haar volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn of haar asielaanvraag en het is aan hem of haar om de nodige feiten
en alle relevante elementen aan te brengen aan de bevoegde asielinstanties, en dit reeds vanaf het eerste
contact met een bevoegd onthaalland. Het ongefundeerde betoog dat verzoeker zich niet herinnert
dergelijke verklaringen te hebben afgelegd en dat hij weinig belang hechtte aan zijn eerste verzoek in
Belgié aangezien hij toch teruggestuurd werd naar lItalié, kan de vastgestelde tegenstrijdigheden niet
remediéren. Zelfs al zou verzoeker weinig belang hebben gehecht aan zijn gehoor — een gedrag dat
bovendien moeilijk te rijmen valt met het zich richten tot de Belgische autoriteiten teneinde internationale
bescherming te bekomen — verklaart dit niet waarom verzoeker niet coherent was in zijn verklaringen,
onder meer over zijn clanaffiliatie en persoonlijke levensomstandigheden. Waar verzoeker stelt dat het
eerste “kort gehoor” niet in het administratief dossier zit, wijst de Raad erop dat dit zich wel degelijk in het
administratief dossier bij de Raad bevindt, waartoe verzoeker inzage kon vragen. Ook het algemene en
ongefundeerde betoog in het verzoekschrift dat het een vaak voorkomend probleem is bij DVZ dat er een
foute weergave van de verklaringen wordt genoteerd, doet geen afbreuk aan de voorgaande
vaststellingen. Uit het verslag van het gehoor bij DVZ blijkt dat zijn verklaringen hem wel degelijk werden
voorgelezen in het Somalisch en dat hij middels het plaatsen van zijn handtekening bevestigd heeft dat
zijn verklaringen, zoals zij in dit verslag werden genoteerd en aan hem voorgelezen, juist zijn en met de
werkelijkheid overeenstemmen (zie AD, “verklaring DVZ d.d. 16 juli 2015 en vragenlijst CGVS d.d. 16 juli
20157, laatste pagina). Tijdens het persoonlijk onderhoud werd ook gevraagd naar wat er precies gebeurd
was de eerste keer dat verzoeker asiel heeft aangevraagd in Belgié. Verzoeker heeft hier niet aangegeven
dat wat er in het eerste gehoor bij DVZ was genoteerd een foute weergave was van zijn vluchtrelaas. De
commissaris-generaal stelt terecht dat de vaststelling dat verzoeker omtrent de meest elementaire
elementen van zijn verzoek wisselende verklaringen heeft afgelegd, afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van de door hem afgelegde verklaringen.
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4.1.5. Verzoeker stelt verder in zijn betoog, ter verschoning van zijn ontoereikende kennis met betrekking
tot zijn directe leefomgeving, dat hij reeds sedert 2015 in Europa verblijft en dit in zeer onzekere
omstandigheden. Hij haalt aan dat hij in Italié in erbarmelijke omstandigheden verbleef en ook in Belgié
vijff maanden op straat heeft doorgebracht alvorens hij in een opvangcentrum terecht kon. De Raad is
echter van oordeel dat zelfs van iemand die al enige tijd Somalié heeft verlaten kan worden verwacht dat
deze doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct
waarneembare en elementaire zaken in verband met zijn beweerde regio van herkomst. Dit geldt temeer
nu blijkt dat hij al meerderjarig was ten tijde van zijn beweerde vertrek uit Somalié. De Raad benadrukt
verder dat zijn lange verblijf in Europa en het verblijf in erbarmelijke levensomstandigheden op zich nog
niet inhoudt dat verzoekers inherente verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast (minstens wordt
dit niet aangetoond) of hem zouden verhinderen zijn directe omgeving en leefwereld te omschrijven.
Evenmin wordt enig medisch attest neergelegd, ter attestering van de door verzoeker voorgehouden
enorme invloed van voormelde omstandigheden op zijn medische staat en zijn vermogen om zaken
correct uiteen te zetten of zelfs maar te herinneren. Dit blijft dan ook beperkt tot een loutere zelfdiagnose,
die de vaststellingen in de bestreden beslissing niet kan remediéren.

4.1.6. Verder doet verzoeker door te volharden in zijn verklaringen en te stellen dat hij wel voldoende
kennis heeft over zijn leefomgeving, geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing. De Raad
treedt de commissaris-generaal aldus bij in de volgende correcte en pertinente vaststellingen, die steun
vinden in het administratief dossier: “Toen u werd bevraagd naar Galcad, gaf u spontaan aan dat Galcad
uit 4 wijken bestaat zijnde, Ceel Weyne, SYL, Barakta en Barwako, dat er een bedrijf genaamd Hormuud
aanwezig is, dat er daar waterputten liggen en er aan de rand van de stad een vliegveld ligt dat niet meer
functioneert.

Bevraagd naar andere plaatsen in de buurt van Galcad waar water te vinden is, gaf u aan dat er geen zijn
en stelde u dat alle regen in de waterputten van de stad wordt opgevangen. U de naam Galgoof
voorgeworpen herkende u dit niet (NPO p 11) wat opmerkelijk is gezien dit een waterput of reservoir is
net ten zuiden van Galcad. Gevraagd of u zich nog een periode van droogte kan herinneren, gaf u uiterst
verrassend aan dat, voor zover u iets besefte, er geen droogtes waren in Galcad. Er dient daarbif
opgemerkt dat u niet op de hoogte bent van de grote droogte van 2011 die dodelijk was voor het vee en
voedselschaarste creéerde op grote schaal in Somalié. Uw gebrek aan kennis over deze gebeurtenis
getuigt geenszins van enige voeling met Galcad en de regio. Gezien u op dat moment reeds de leeftijd
van 15 jaar oud had bereikt, mag van u minsten verwacht worden dat u daar enige verklaringen zou
kunnen over afleggen. U gaf immers aan dat Galcad bekent staat voor veehandel (NPO p 10) dewelke
sterk beinvioed werd door deze droogte. Deze vaststellingen doen reeds ernstig en fundamenteel afbreuk
aan de door u geopperde herkomst uit Galcad.

Gevraagd of er ergens in Galcad een zendmast staat van bijvoorbeeld Hormuud beaamde u dat en stelde
u dat de zendmast en het bedrijf op dezelfde plaats zijn gelegen. Verder bevraagd naar de exacte plaats
in Galcad stelde u dat dit in het noorden is gelegen (NPO p 13). Daarop gevraagd waar de landingsbaan
,die u daarnet spontaan had aangehaald, is gelegen in Galcad en na meermaals te hebben gevraagd
naar de locatie ervan gaf u aan dat dit ten oosten is gelegen van Galcad (NPO p 13).

Er dient daarbij opgemerkt dat de zendmast(en) te Galcad gelegen zijn ten zuiden of zuidoosten in Galcad
en niet ten noorden. Daarnaast dient opgemerkt dat de landingsbaan gelegen is ten noorden of
noordwesten van Galcad en niet ten oosten. Dat u enerzijds zelf spontaan Hormuud en de landingsbaan
aanhaalt, maar er nadien niet in slaagt deze correct te situeren in Galcad is bijzonder opmerkelijk en haalt
de geloofwaardigheid van de door u geopperde herkomst uit Galcad verder onderuit. Daarnaast doet dit
ook het vermoeden groeien dat u zich de kennis die u heeft van Galcad heeft aangeleerd. Dat vermoeden
wordt nog versterkt toen u werd gevraagd of u dorpen in de buurt van Galcad kent.

U gaf correct aan dat Gal Libaax, Ceel Bahad en Run Niir Good ten zuiden zijn gelegen van Galcad en u
gaf eveneens correct aan dat Cali Afrah, Towfig en Ceel Buur ten noorden zijn gelegen van Galcad.
Opmerkelijk is dat wanneer er kort daarna gevraagd werd in welke richting Cali Afrah gelegen is u
aanvankelijk zei ten oosten om u daarna te excuseren en te vermelden dat het ten westen is gelegen. U
stelde correct dat Budbud en Maxaas ten westen zijn gelegen van Galcad en gevraagd welke dorpjes
gelegen zijn tussen Budbud en Galcad langs de weg die daar gelegen is, kon u daar aanvankelijk niet op
antwoorden. U vermeldde kort daarna correct Jugow (of Ceel Jugow nvdr.) als een dorp gelegen langs
die weg (NPO p 13 en 14), maar wanneer u het dorp Gal Gafow werd voorgeworpen kon u dit niet
herkennen (NPO p 15) wat opmerkelijk is gezien dit dorp in de nabije omgeving is gelegen van Ceel Juqow
, wat u wel kent. Ook Damairor, een dorp nabij Budbud langs de weg naar Galcad herkende u niet toen
het u werd voorgeworpen (NPO p 15). U gaf aan dat Barak Sheik Amir gelegen is tussen Masagawey en
Galcad in het oosten (NPO p 13), maar dit werd niet teruggevonden op een kaart. Opmerkelijk daarbij is
dat u Mesagit Mohamed Omar niet herkende als een dorp, maar als een moskee te Galcad (NPO p 15).
Nochtans dient opgemerkt dat Mesagit Mohamed Omar een dorp is gelegen tussen Galcad en
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Masagawey, waar u volgens uw verklaringen 2 jaar heeft gewoond. Gevraagd naar enige dorpen die u
kent in de omgeving van Masagawey, gaf u aan dat u nooit uit Masagawey bent weggegaan en u enkel
Ceel Dheere ten oosten kan situeren en gevraagd of er wegen toekomen in Masagawey stelt u dat er een
weg loopt vanuit Ceel Dheere, dat deze en de weg naar Galcad de grootste zijn en dat er kleinere wegen
zijn die naar de dorpen lopen. Gevraagd om 1 dergelijk dorp op te noemen, kon u dat niet en vermeldde
u Maxaas, een districtsstad op 130 kilometer afstand in vogelviucht van Masagawey (NPO p 14).
Opvallend is dan ook dat wanneer u het dorp Ceel Hareeri werd voorgeworpen u aangaf dat dit een van
de steden is eerder ver weg van Galcad en als een district kan gezien worden. U er op gewezen dat u het
wellicht over Gal Hareeri heeft en er werd gevraagd naar Ceel Hareeri stelde u dat dit een dorp is op de
weg naar Masagawey waarbij niet ingezien kan worden dat u dat niet eerder aanhaalde. Daarbij dient ook
vermeldt dat Ceel Hareeri zicht ten oosten van Galcad bevindt en niet onmiddellijk op de weg naar
Masagawey. U ten slotte Garsala Avascia voorgeworpen, een dorp ten oosten van Galcad in de nabijheid
van Ceel Hareeri, kon u dit niet herkennen (NPO p 15).

Er kan bijgevolg enkel vastgesteld worden dat uw gebrekkige kennis van de (ruime) omgeving van Galcad
de door u geopperde herkomst uit Galcad verder aantast en dat u zich de kennis die u wel heeft van de
omgeving heeft aangeleerd.

Verzoeker onderneemt geen enkele ernstige poging om deze pertinente overwegingen uit te klaren of hier
een nieuw zicht op te werpen. Dat verzoeker op bepaalde vragen? wel degelijk nauwkeurige en correcte
informatie heeft verstrekt over zijn regio van herkomst, doet geen afbreuk aan het feit dat de commissaris-
generaal wel degelijk kon verwachten dat verzoeker, die toch een hele tijd in Galcad gewoond heeft, meer
gedetailleerde en correcte informatie kan verschaffen over zijn regio van herkomst en de nabije omgeving.
Dat verzoeker zelfs niet heeft gehoord van de grote droogte van 2011, niettegenstaande de zeer moeilijke
levensomstandigheden die deze teweeg heeft gebracht, in het bijzonder in een gebied dat bekend staat
om zijn veehandel, ondergraaft op zeer ernstige wijze zijn herkomst uit Galcad. Waar verzoeker nog stelt
dat hij twee jaar voor zijn vertrek in Masagawey verbleef en ondertussen al tien jaar geleden zijn
geboorteplaats heeft verlaten, stelt de Raad vast dat dit de gedane vaststellingen over de zeer gebrekkige
kennis over zijn regio van herkomst niet aan het wankelen brengt. Ten aanzien van het verwijt dat de
commissaris-generaal geen rekening hield met het feit dat hij twee jaar voor zijn vertrek uit Somalié in
Masagawey gewoond heeft en deze plaats niet verliet, merkt de Raad op dat de motiveringsplicht in
hoofde van de commissaris-generaal geenszins de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle
elementen in het voordeel dan wel in het nadeel van verzoekster in de bestreden beslissing op te nemen.
Waar in het verzoekschrift wordt aangehaald dat de commissaris-generaal een subjectief standpunt
inneemt wanneer hij vaststelt dat de kennis van verzoeker over zijn regio van herkomst ingestudeerd
overkomt, treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat het niet logisch is dat verzoeker wel bepaalde
namen van dorpjes kan verschaffen, evenals van plaatsen zoals een zendmast of een luchthaven, doch
dat hij er vervolgens niet in slaagt om, wanneer de protection officer peilt naar concretere kennis over de
zaken, hieromtrent correcte en doorleefde verklaringen af te leggen. De commissaris-generaal heeft dan
ook op goede gronden vastgesteld dat bepaalde elementen in de verklaringen wijzen op een veeleer
ingestudeerd karakter van de kennis.

4.1.7. De Raad moet vaststellen dat verzoeker thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich aldus tot het
herhalen van het asielrelaas en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na
concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing
kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal,
die steun vinden in het administratief dossier, en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden
beslissing.

4.1.8. De Raad acht bovenstaande vaststellingen voldoende opdat, in navolging van de commissaris-
generaal, kan worden vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt afkomstig te zijn uit de
stad Galcad in het district Ceel Dheer, gelegen in de regio Galgudud en dat “Gelet op het geheel van
bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk afkomstig te zijn uit de stad
Galcad uit het district Ceel Dheer gelegen in de regio Galgudud. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw
beweerde regio van herkomst in Somalié kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas
dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het
feit dat voor uw komst naar Belgié in Galcad heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan
de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet
aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin en
bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van
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herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.”

4.1.9. Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan niet worden
aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

4.2. De beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.2.1. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

4.2.2. Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit de stad Galcud in het district
Ceel Dheer, gelegen in de regio Galgudud in Somalié, maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging
van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient
te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar. Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer
een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een
loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde
regio van herkomst niet volstaan. Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de
asielprocedure zijn ware identiteit en herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen
dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van
verzoeker voor de komst naar Belgié, noch over het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar
geen risico aanwezig is. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalié
geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een
reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.3. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4 4. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op basis
van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

4.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij door
het CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn
vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende
stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een
tolk die het Somalisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van de verzoekende partij en op
alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan
derhalve niet worden bijgetreden.

4.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
V. LAUDUS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS N. DENIES
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