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1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 24 juli 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
19juni 2023 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat G. JORDENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart de Somalische nationaliteit te hebben en te zijn geboren op X 1996.
1.2. Verzoeker dient op 12 oktober 2022 een verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Verzoeker wordt op 19 januari 2023 en op 9 mei 2023 gehoord op het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 19 juni 2023 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:

Rw X - Pagina 1



“A. Feitenrelaas

U verklaart te zijn geboren en getogen op 3 april 1996 te Jalalaqgsi, Hirshabelle en de Somalische
nationaliteit te bezitten. U bent religieus moslim en behoort etnisch tot de clan Sheikhaal. U volgde
koranonderwijs. U hielp van jongs af aan uw vader in zijn autogarage. In 2012 werd u op een avond tijdens
het volgen van koranonderwijs samen met uw medeleerlingen ontvoerd door Al Shabaab en naar een
onbekende plaats gebracht met het oog op gedwongen rekrutering bij hen. U diende daar voor hen te
werken. U was er getuige van een aanval op Al Shabaab waarna u door hen geblinddoekt werd verplaatst
naar een andere plek. Dat gebeurde meermaals gedurende 2 maanden. U ging nooit in op hun pogingen
om u bij hen aan te sluiten. U werd na 2 maanden samen met anderen met een auto teruggestuurd naar
Jalalagsi en er werd u verteld dat ze het nog gingen regelen met uw vader. U leefde daarop 6 maanden
in angst. Al Shabaab kwam ’s avonds naar uw vader om hem te vragen wapens in een auto te verstoppen
wat hij weigerde. Uw ouders kwamen kort daarna om in een explosie nadat er een bom naar jullie huis
werd gegooid. U verliet daarop Somalié in mei 2013 met bestemming Ethiopié. Via Soedan en Libi€ kwam
u in ltalié aan waarna u doorreisde naar Duitsland. U diende daar op 27 oktober 2014 een verzoek tot
internationale bescherming en verkreeg er subsidiaire bescherming op 29 maart 2017. U werd er
veroordeeld tot een gevangenisstraf voor het toebrengen van slagen en verwondingen. Uw subsidiaire
bescherming werd ingetrokken op 1 juli 2020. U diende er op 15 juli 2020 een volgend verzoek tot
internationale bescherming in wat u werd geweigerd. U verliet Duitsland met bestemming Nederland en
diende daar in maart 2022 een verzoek tot internationale bescherming in. U diende zich in het kader van
de Dublinwetgeving daarop terug naar Duitsland te begeven gezien Duitsland bevoegd was voor uw
verzoek. U verliet Nederland met bestemming Belgi€ en diende hier op 12 oktober 2022 een verzoek tot
internationale bescherming in.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat
u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie heeft of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie CGVS notities persoonlijk
onderhoud d.d. 9 mei 2023 p 2 en 3 [verder NPQ]), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde
verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot
medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf
in Somalié. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade
zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een
verzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten
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dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker
die over zijn eerdere verbliffplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de
asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er
een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen
waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire
bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u uw herkomst uit Jalalaqgsi, Hirshabelle niet geloofwaardig heeft
weten te maken.

Bevraagd naar uw profiel en familiale achtergrond gaf u aan dat u sinds uw geboorte steeds in Jalalagsi
heeft gewoond met uw ouders en nergens anders in Somalié heeft verbleven (NPO p 4), dat u daar uw
vader hielp in zijn autogarage wanneer u geen koranles volgde, dat u wel iets afweet van automechaniek,
dat u hem reeds hielp sinds u jong was, dat u nooit iets anders heeft gedaan van werk en u dit deed tot
aan de dood van uw beide ouders voorafgaand aan uw vertrek uit Somalié in mei 2013 (NPO p 5 en 6).
Rekening houdend met uw verklaringen kan vastgesteld worden dat u sinds uw geboorte en tot aan uw
vertrek 17 jaar in Jalalagsi heeft gewoond en er mag aangenomen worden dat u omwille van uw
werkzaamheden met uw vader in de garage met mensen in contact kwam en u er bijgevolg geenszins
een sociaal-geisoleerd bestaan heeft gekend. Dat u daarbij ook verklaart dat uw moeder er thee verkocht,
wijst er op dat ook uw moeder met klanten in contact kwam en uw gezin contacten moet hebben gehad
met de lokale bevolking. Bijgevolg mag van u redelijkerwijze verwacht worden dat u correcte en doorleefde
verklaringen zou kunnen afleggen over de stad Jalalagsi. Rekening houdend met bovenstaande
vaststelling dat uw ouders en u zelf met mensen in contact kwamen, mag van u eveneens verwacht
worden dat u over de nabije omgeving van Jalalagsi correcte verklaringen zou kunnen afleggen. U haalde
immers tijdens het persoonlijk onderhoud correct aan dat Jalalagsi op 9 kilometer is gelegen van een
‘verharde’ weg die leidt naar de stad Beled Weyne (NPO p 7 en 8) wat er op wijst dat ook de nabije
omgeving van Jalalaqsi door u gekend is.

Peilend naar uw herkomst uit Jalalaqsi en gevraagd in welke richting het water stroomt van de Shabelle
die de stad doorkruist, gaf u verkeerdelijk aan dat het water uit het zuiden komt en naar het noorden gaat
(NPO p 8) wat bijzonder eigenaardig is voor iemand die aangeeft zijn ganse leven in Jalalaqgsi te hebben
gewoond. Zeker omdat u daarna correct aangeeft dat er een brug gelegen is over de Shabelle en deze
de 2 delen van de stad met elkaar verbindt (NPO p 8) waarbij van u toch mag verwacht worden dat u dan
wel de stroomrichting van de Shabelle in Jalalagsi correct zou kunnen meegeven wat niet het geval is.
Bevraagd naar deze brug gaf u spontaan aan dat deze brug meerdere keren tot ontploffing is gebracht
door Al Shabaab, maar dieper ingaand op deze gebeurtenissen kon u niet aangeven wanneer dit was en
stelde u dat u dit hoorde op het nieuws (NPO p 8) wat geenszins getuigt van verklaringen gebaseerd op
werkelijke doorleefde ervaringen. Er dient hierbij ook opgemerkt dat de door u aangehaalde ontploffingen
voorafgaand aan uw vertrek in mei 2013 niet werden teruggevonden na het raadplegen van verschillende
betrouwbare bronnen waaronder ACLED (The Armed Conflict Location & Event Data Project). Gegeven
de veelheid aan informatie over de verschillende incidenten die zich voordoen in Somalié, kan echter
redelijkerwijs worden verwacht dat over dergelijke ernstige veiligheidsincidenten in een grote stad als
Jalalagsi, tenminste enig spoor hiervan zou worden teruggevonden, quod non.

Inzake Al Shabaab haalde u aan dat ze steeds werden verdreven naar de plattelandsgebieden buiten de
stad en ze steeds terugkwamen en wanneer u werd gevraagd of dit gebeurde tussen 2009 en uw vertrek
in 2013 stelde u dat ze werden verdreven door AMISOM, maar kon u niet zeggen wanneer ze precies
naar de stad Jalalaqgsi zijn gekomen wat opmerkelijk is gezien u net daarvoor werd bevraagd over de
impact van de aanwezigheid van Al Shabaab in Jalalagsi en de gevolgen voor uw gezin — u stelde immers
dat uw vader 2 vrachtwagens verloor aan hen (NPO p 9). Op basis van informatie dewelke werd
toegevoegd aan het administratief dossier en afkomstig van AMISOM zelf valt te lezen dat ze Jalalagsi
hebben ingenomen in september 2014 toen u volgens uw verklaringen niet langer in Jalalagsi aanwezig
was. U gaf nog correct mee dat er vorig jaar (2022 nvdr.) 16 personen gestorven zijn waaronder 2
verantwoordelijken van de stad en gevraagd of u zich steeds geinformeerd over de toestand in Jalalaqgsi
sinds uw vertrek stelde u van wel, maar niet veel (NPO p 10). Deze gebeurtenissen gebeurden immers 9
Jaar na uw vertrek uit Jalalagsi en kunnen bijgevolg niet beschouwd worden als een aanwijzing voor uw
herkomst uit Jalalagsi. Er kan enkel vastgesteld worden dat uw verklaringen aangaande de
aanwezigheid van Al Shabaab in Jalalaqsi eerder vaag en algemeen zijn en bovendien geen enkele
steun vinden in objectieve bronnen.
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Verder peilend naar uw herkomst uit Jalalagsi werd u tijdens het persoonlijk onderhoud zeer specifiek
gevraagd wat u zou tegenkomen als u vanuit Jalalaqsi een uur te voet zou stappen in de richting van het
oosten en verklaarde u weinig gedetailleerd en enigszins vaag dat Jalalagsi een platte stad is, dat er daar
een rivier stroomt en dat je na een uur wandelen al weg bent uit de stad en er daar velden liggen (NPO p
11). Wanneer u later in het persoonlijk onderhoud de naam Hillo Dhaley werd voorgeworpen, herkende u
deze niet (NPO p 14).

Er dient daarbij opgemerkt dat op basis van verschillende publiek toegankelijke bronnen en kaarten
dewelke werden toegevoegd aan het administratief dossier kan vastgesteld worden dat er zich op
maximum 5 kilometer ten oosten van de stad Jalalaqsi een grote zandduin zonder enige vegetatie bevindt
die ook duidelijk zichtbaar is op satellietbeelden. Deze valt bijzonder op omwille van het grote contrast
met de omgeving errond die bestaat uit geirrigeerde landbouwvelden ten westen ervan en het typische
Somalische zanderige landschap met her en der vegetatie ten oosten. Dat u op geen enkel ogenblik dit
opmerkelijke kenmerk in de dichte omgeving van Jalalaqsi vermeldt toen er specifiek naar gepeild werd,
noch de naam herkent toen u er naar gevraagd werd, is bijzonder opmerkelijk voor een persoon die
verklaart geboren en getogen te zijn in Jalalagsi, en er 17 jaren te hebben gewoond.. Nochtans mag
dit zeker van u verwacht worden gezien de aanwezigheid van de zandduinen op korte afstand van de stad
door u geweten zou moeten zijn wat niet het geval is.

Toen u op het einde van het persoonlijk onderhoud werd geconfronteerd met de vaststelling dat u
helemaal niet op de hoogte bent dat er op wandelafstand ten oosten van Jalalaqsi een zeer grote zandduin
is gelegen, dat deze enorm opvalt in de omgeving en ook welgekend is, stelde u dat er velden zijn ten
westen en oosten, maar dat u daar niet aan gedacht heeft, dat het lang geleden is en dat u nog jong was.
U voorgeworpen dat u 17 jaar oud was toen u Jalalaqsi verliet en het argument van uw jeugdige leeftijd
weinig hout snijdt, stelde u weinig overtuigend noch aannemelijk -u gaf immers aan van jongs af aan
te helpen met uw vader in een garage (zie NPO p 5) - dat u zich bezig hield met de koran, thuis bleef en
er veel angst was voor Al Shabaab en clanconflicten (NPO p 15).

Gevraagd of u dorpen of plaatsen kent dichtbij Jalalagsi kon u slechts 2 plaatsen meegeven zijnde Idji en
Ceel Baraf (NPO p 10). Idji werd evenwel niet teruggevonden tenzij u daar de plaats Ceel Ciid zou mee
willen duiden wat des te opmerkelijker zou zijn gezien dit gelegen is net ten zuiden van de zandduin
waarvan u, zoals hierboven werd aangetoond, niet op de hoogte bent. Opmerkelijk is dat u Ceel Baraf
vermeldt en u dit stadje als een van de dichtstbijzijnde dorpen omschrijft, maar u niet kon vermelden op
welke afstand noch in welk richting dit gelegen is (NPO p 10). Er dient daarbij opgemerkt dat er heel wat
kleinere dorpjes dichter in de buurt van Jalalagsi te vinden zijn (zie o.a. kaart OCHA toegevoegd aan het
administratief dossier) en Ceel Baraf op behoorlijke afstand is gelegen van Jalalagsi waar zich nog ander
plaatsen tussen bevinden.

Gevraagd of u dorpjes kent ten noorden van Jalalagsi stelt u er geen te kenen (NPO p 10). Gevraagd of
u plaatsen kent ten westen van Jalalaqsi via de weg die u daarvoor reeds aanhaalde (zie NPO p 8) en het
u daarop nogmaals verduidelijkt, verklaarde u uiterst vaag dat er daar velden zijn en een checkpoint. U
gevraagd welke plaats gelegen is op het kruispunt van deze weg en de verharde weg naar Beled Weyne
stelde u weinig overtuigend dat u het vergeten bent (NPO p 11). Ook toen u verschillende nabijgelegen
dorpen werden voorgeworpen, alsook Jimbiley waar het Kruispunt is gelegen, kon u geen enkele
herkennen noch correct situeren (NPO p 14). Toen u werd geconfronteerd met de vaststelling dat er
wordt getwijfeld aan de door u voorgehouden herkomst uit Jalalagsi en voorgeworpen dat u de
meest nabije dorpen rond Jalalaqsi niet kent, stelde u dat u lijdt aan stress en dat het lang gleden is en u
een opfrissing nodig heeft om te zien waar zaken liggen (NPO p 15) wat allerminst getuigt van op
doorleefde ervaringen gebaseerde kennis van de omgeving van Jalalagsi.

Tot slot dienen uw verklaringen, afgelegd voor de Duitse asielinstanties, te worden opgemerkt. Ondanks
uw bewering voor het CGVS dat u in Duitsland volledig dezelfde verklaringen aflegde (NPO p 7), maakte
u er immers gewag van geheel andere persoonlijke omstandigheden, voorafgaand aan uw vertrek uit
Somalié. Immers, u verklaarde er — in tegenstelling tot wat u verklaarde voor het CGVS — nooit een beroep
te hebben geleerd in Somalié en er nooit te hebben gewerkt, daar er geen werk was (zie ‘Niederschrift
tiber die Anhérung gem. §25AsylG am 01.03.2017 in Miinchen’ — verder ‘Anhérung’ — p. 4). U verklaarde
er dat u enkel uw moeder hielp, voor drie geiten zorgde, vuur maakte en voetbal speelde met vrienden. U
verklaarde er tevens — opnieuw in tegenstelling tot wat u verklaarde voor het CGVS — geenszins dat uw
vader eigenaar was van zijn eigen autogarage, maar wel dat uw vader enkel werknemer zou zijn geweest
in een autogarage van iemand anders. Met betrekking tot de gebeurtenissen die aanleiding zouden
gegeven hebben tot uw vertrek uit Jalalaqsi, liet u uw beweerde ontvoering en detentie door Al Shabaab
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geheel onvermeld in het kader van uw verzoek om internationale bescherming in Duitsland, en beweerde
u dat uw vader problemen kende met Al Shabaab, uw beide ouders neergeschoten werden [en niet
omkwamen naar aanleiding van een bomontploffing zoals u voor het CGVS verklaarde], u hoorde van
een derde persoon dat Al Shabaab u ook bedreigde, en u daarop besloot het land te ontviuchten (zie
Anhérung, p 3 en 4). De manifeste en fundamentele tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen
afgelegd in enerzijds Duitsland, en anderzijds Belgi€, betreffende uw persoonlijke
levensomstandigheden in Somalié voorafgaand aan uw vertrek aldaar, doen verder ernstig afbreuk
aan de reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid betreffende uw beweerde
verblijfplaatsen in Somalié voorafgaand aan uw vertrek uit het land. De vaststelling dat u in
Duitsland gewag maakte van geheel andere levensomstandigheden — in het kader waarvan u
geenszins werkzaam was in Somalié, uw vader helemaal geen eigen garage in bezit had, en u
evenmin rechtsreeks in contact kwam met Al Shabaab — nopen enkel tot de conclusie dat u geen
enkel zicht wenst te bieden op uw reéle levensomstandigheden voorafgaand aan uw vertrek uit
Somalié, en bevestigen enkel verder het ongeloofwaardige karakter van uw verklaringen tot aan
uw viucht in het jaar 2013 te Jalalaqgsi te hebben gewoond.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt
daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het district en de stad Jalalaqgsi gelegen in de regio Hirshabelle.
Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somali€ kan er evenmin
enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers,
aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in Jalalaqgsi
heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in
deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te
vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om
aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit
hetongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend confilict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somali€ wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend
intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliérs intern ontheemd zijn of hun toeviucht hebben
genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en
Noord-Somalié enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalié anderzijds. Het aantonen van de
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalié is dan ook essentieel,
vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is
indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als
de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe
geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw
persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
feitelijke herkomst uit Somalié.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 9 mei 2023 nochtans uitdrukkelijk
gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verbliff, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten. U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de
vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke
herkomst uit Somalié (zie NPO p 14 en 15). U werd er voordien reeds op gewezen dat het niet volstaat
om louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek
om internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere
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verblijfsplaatsen voor uw komst naar Belgié. Er werd benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit
Somalié afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch
is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt
gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw
verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke
omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en
geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde
nood aan bescherming aannemelijk maakt (zie NPO p 2 en 3).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijift u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Somalié of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Somali€ een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.
Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u
aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van
herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te
onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten
in verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde
verklaringen en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw
hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een
reéel risico op ernstige schade bij terugkeer .

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Verzoekschrift

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van artikel 1.A. van het Verdrag betreffende
de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikelen 1 tot 4 en
41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van artikelen 2 en 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de
artikelen 48, 48/2 tot 48/5 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de algemene
rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur waaronder meer bepaald het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij verstrekt volgende toelichting bij zijn middel:

“4.1. Met betrekking tot de viuchtelingenstatus

4.1.1. Met betrekking tot de kennis van de verzoeker van zijn regio van herkomst Verwerende partij
verwerpt verzoekers vrees voor terugkeer naar Somalié op grond dat zij zijn afkomst uit Jalalagsi (Hiraan
regio, Hirshabelle Federale staat, Somali€) betwist.

4.1.1.1. Enerzijds, verklaart verzoeker zijn gebrek aan kennis over bepaalde onderwerpen met betrekking
tot zijn regio van herkomst uit het feit dat hij van zijn 10de tot zijn 16de niet in Jalalaqsi heeft gewoond.
Toen hij 10 jaar oud was, in 2006, dwongen clanconflicten verzoeker inderdaad ertoe zijn geboortestad
Jalalaqsi te verlaten en zijn toevlucht te zoeken bij een verre oom van vaderskant, H. M., in Hargeisa
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(Somaliland). De verzoeker woonde dus - illegaal - van zijn 10e tot zijn 16e jaar in Somaliland. Toen hij
16 jaar oud was, in 2012, keerde verzoeker terug naar zijn geboortestad, Jalalagsi.

Verzoeker verontschuldigt zich bij de asielautoriteiten voor het feit dat hij niet de waarheid heeft verteld
over zijn afwezigheid uit Jalalagsi gedurende meerdere jaren (van 10de tot 16de jaar). Hij vreesde dat als
hij de waarheid zou vertellen, hem internationale bescherming zou worden geweigerd op grond van het
feit dat hij had kunnen terugkeren om bij zijn verre oom in Somaliland te gaan wonen. Dit was echter
onmogelijk omdat hij daar illegaal verbleef.

Volgens de wet op het staatsburgerschap van Somaliland worden inderdaad alleen burgers beschouwd
« van wie de vader afstamt van personen die op 26 juni 1960 of daarvoor op het grondgebied van
Somaliland woonden » ; wat niet het geval is voor verzoeker. In Somaliland worden mensen uit Somalié
die niet behoren tot een van de dominante clans in Somaliland (Cisse, Isaaq, Dulbahante, Warsangeli,
Gadabursi) - zoals verzoeker dit tot clan Sheikhaal behoort - beschouwd als buitenlanders en hebben ze
een visum nodig om in Somaliland binnen te komen.

[.]

Verzoeker is illegaal Somaliland binnengekomen en heeft er illegaal gewoond, zodat hij niet zou kunnen
worden gedwongen erheen terug te keren.

Verzoeker betreurt dat hij gelogen heeft over zijn verblijf van enkele jaren in Somaliland. Hij biedt de
asielautoriteiten zijn oprechte excuses aan.

Uiteindelijk, is verzoeker geboren in Jalalagsi waar hij tot zijn 10de en van zijn 16de tot zijn 17de
jaar heeft gewoond. Hij leefde dus slechts één jaar in een staat van volledig bewustzijn (van 16 tot
17 jaar) in Jalalagsi. Dit verklaart bepaalde onwetendheden van hem over zijn regio van herkomst.
4.1.1.2.

Anderzijds, hoewel verzoekers verklaringen over zijn kennis van Jalalagsi bepaalde leemten vertonen,
heeft hij - tegelijkertijd - nauwkeurige en correcte informatie kunnen verstrekken die alleen iemand
die daadwerkelijk in Jalalagsi heeft gewoond, zou hebben kunnen geven: |[...]

Verzoeker heeft anekdotes en details gegeven die duidelijk niet uit het hoofd konden zijn geleerd op basis
van algemeen beschikbare informatie en die integendeel getuigen van zijn werkelijke en reéle
aanwezigheid in Jalalagsi.

4.1.1.3.

Wat verzoekers verklaringen over de aanwezigheid van Al Shabaab en AMISOM in Jalalagsi betreft,
zijn deze niet alleen nauwkeurig, maar stemmen vooral volledig overeen met de beschikbare
objectieve informatie.

Verzoeker heeft verklaard:

[..]

Uit de beschikbare objectieve informatie blijkt dat:

- Al Shabaab sinds 2006 aanwezig is in Somalié, maar haar hoogtepunt van macht bereikte tussen 2009
en 2011. Verzoeker heeft trouwens verklaard dat Al Shabaab in 2009 in Jalalagsi is aangekomen (NPO
09.05.2023, biz. 9).

- Tussen eind 2011-begin 2012 en 2015 heeft AMISOM in heel Somalié talrijke offensieven tegen Al
Shabaab uitgevoerd. Verzoeker heeft trouwens verklaard dat toen hij nog in Somalié was, in 2012,
AMISOM reeds aanwezig was op Somalisch grondgebied.

- De Somalische strijdkrachten hebben met de hulp van AMISOM de macht in Jalalagsi overgenomen in
september 2014, nadat verzoeker was vertrokken. Verzoeker heeft trouwens duidelijk uitgelegd dat hij het
land reeds had verlaten toen de Somalische strijdkrachten erin slaagden de macht in Jalalagsi te
heroveren.

[.]

Verzoeker heeft - in tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert - nooit beweerd dat Al Shabaab
door AMISOM uit Jalalaqsi werd verdreven toen hij nog in Somali€ aanwezig was. Hij heeft enkel verklaard
dat AMISOM reeds in Somalié aanwezig was toen hij er nog was, in 2012 - hetgeen juist is - en dat
Jalalagsi, toen hij het land verliet (en zijn ouders net werden vermoord), volledig in handen van Al Shabaab
was.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, kan enkel vastgesteld worden dat verzoekers
verklaringen aangaande de aanwezigheid van Al Shabaab in Jalalaqsi precies waren en steun vinden in
objectieve bronnen.

Uiteindelijk, heeft de verwerende partij de verzoekers verklaringen en de beschikbare objectieve
informatie gedeeltelijk en partijdig opgevat, in strijd met artikel 48/6, §5, van de Vreemdelingenwet en met
haar zorgvuldigheidsplicht.

De herkomst van verzoeker uit Jalalagsi is onbetwistbaar evenals de geldigheid van zijn vrees om terug
te keren naar Somalié.

4.1.2. Met betrekking tot de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd in het kader van zijn verzoek om
internationale bescherming in Duitsland Verwerende partij voert bepaalde tegenstrijdigheden aan tussen
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de verklaringen die verzoeker in Duitsland heeft afgelegd en de verklaringen die hij in Belgié heeft
afgelegd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming.

4.1.2.1.

Enerzijds, dient worden opgemerkt dat het administratief dossier, zoals het aan verzoekers raadsvrouw
werd toegezonden door verwerende partij, geen enkele vertaling (Nederlands, Frans of Engels) bevat van
de Duitstalige documenten die erin staan.

De verzoeker, zijn raadsvrouw en Uw Raad zijn derhalve niet in staat om de inhoud van het persoonlijk
onderhoud die verzoeker in Duitsland heeft gehad en de door de Duitse autoriteiten genomen beslissingen
te begripen en om de grieven van de verwerende partij met betrekking tot de vermeende
tegenstrijdigheden tussen de verklaringen die verzoeker in Belgié heeft afgelegd en de verklaringen die
hij in Duitsland heeft afgelegd, te verifiéren.

De verwerende partij, die de vertalingen van deze Duitse documenten niet aan verzoekers raadsvrouw
heeft doorgezonden, heeft de verzoekers rechten van de verdediging geschonden.

De bestreden beslissing dient op zijn minst worden vernietigd.

4.1.2.2.

Anderzijds, ervan uitgaande dat de lezing van de verwerende partij van de verklaringen die verzoeker in
Duitsland heeft afgelegd juist zijn, dient worden toegegeven dat de door haar vermeende
tegenstrijdigheden in feite er helemaal geen zijn en in elk geval niet voldoende zijn om de geldigheid van
verzoekers vrees aan te vechten.

Ten eerste, bevestigt verzoeker - zoals hij in Duitsland heeft verklaard - dat hij helpen. Waar hielp u uw
vader mee? Een kleine garage om de auto’s te herstellen en daar hielp ik hem. (...) Die garage. Hoe lang
heeft u dat gedaan? Ik was geen werknemer. Vader werkte daar en ik hielp hem »). Verzoeker bevestigt
dat hij soms zijn vader in de garage en zijn moeder met hun geiten hielp, maar dat hij nooit echt in Somalié
heeft gewerkt. De vraag of verzoeker in Somalié heeft gewerkt is in ieder geval irrelevant in het licht van
zijn asielrelaas en de analyse van zijn vrees.

Ten tweede, is het irrelevant of verzoekers vader al dan niet de eigenaar was van de garage waar hij
werkte, aangezien de problemen die aanleiding hebben gegeven tot verzoekers verzoek om internationale
bescherming, zoals beschreven bij zowel de Duitse als Belgische autoriteiten, dezelfde waren: zijn vader
weigerde samen te werken met Al Shabaab bij het plaatsen van wapens (zoals machinegeweren) op een
pick-up truck en hij en zijn vrouw, verzoekers moeder, waren het doelwit van een granaataanval.

Ten derde, bevestigt verzoeker dat hij in Duitsland niet over zijn ontvoering door Al Shabaab heeft
gesproken (die voorafging aan de problemen van zijn vader met Al Shabaab wegens diens weigering om
met hen mee te werken en de moord op zijn ouders) omdat hem daar was gevraagd te spreken over de
meest recente gebeurtenis in Somalié die zijn vertrek had gerechtvaardigd. Verzoeker heeft dus gevolg
gegeven aan dit verzoek en zich uitgesproken over de laatste gebeurtenis die zich in Somalié heeft
voorgedaan: de weigering van zijn vader om met Al Shabaab samen te werken en de aanslag die als
gevolg van die weigering op zijn ouders werd gepleegd. De verklaringen van verzoeker in Duitsland en
Belgié waren dus niet tegenstrijdig, maar complementair.

Voor het overige betwist verzoeker de bewering van de verwerende partij dat hij in Duitsland zou hebben
verklaard dat zijn ouders werden « neergeschoten »: Duits gehoorverslag, vraag 13

[..]

Vrij vertaling: « Hij vertelde me dat mijn vader en moeder waren omgekomen bij een aanval. Ik stortte in
en huilde. Hij zei dat Al-Shabaab een bom in het huis had gegooid en daarna had geschoten.»
Uiteindelijk, heeft de verwerende partij de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd in Duitsland en in
Belgié gedeeltelijk en partijdig geanalyseerd, in strijd met artikel 48/6, §5, van de Vreemdelingenwet en
met haar zorgvuldigheidsplicht.

4.1.3. Persoonlijke problemen van de verzoeker in Somalié

Op geen enkel moment betwist de verwerende partij de persoonlijke feiten zoals verzoeker die heeft
ervaren, in het bijzonder zijn ontvoering en poging tot rekrutering door Al Shabaab.

Zij vindt zelfs niet de minste tegenstrijdigheid in verzoekers verklaringen ter zake.

Verzoeker was inderdaad hierover bijzonder nauwkeurig (NPO, blz. 11-12).

Aangezien verwerende partij deze feiten (ontvoering en poging tot rekrutering door Al Shabaab) niet
uitdrukkelijk betwist, dienen zij als vaststaand worden beschouwd.

Ten conclusie, heeft de verwerende partij een overhaaste, gedeeltelijke en niet-objectieve analyse van
verzoekers dossier uitgevoerd en niet met alle relevante feiten in verband met het verzoekers land van
herkomst, de door de verzoeker afgelegde verklaring en de individuele situatie en persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker rekening gehouden, in schending van artikel 48/6, §5, van de
Vreemdelingenwet. Zij heeft ook haar zorgvuldigheidsplicht geschonden.

De bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd, in schending van artikelen 1 tot 3 van de wet van
29.07.1991.
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Verzoeker werd al slachtoffer van vervolging en, gezien de geloofwaardigheid van zijn relaas, dient artikel
48/7 van de Vreemdelingenwet toegepast worden:

[...]

De elementen die worden ingeroepen door de Commissaris generaal zijn onvoldoende en alles behalve
draagkrachtig.

De argumentatie en redenering van verwerende partij is niet overtuigend en de bestreden beslissing is
niet draagkrachtig gemotiveerd.

De verzoekers vrees in geval van terugkeer naar Somalié€ is gegrond (art. 48/3 van de Vreemdelingenwet).
Hij dient de viuchtelingenstatus te krijgen.

4.2. Met oog op de subsidiaire beschermingsstatus

Als Uw Raad van mening zou zijn dat de verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden van het Verdrag van
Geneve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet om in aanmerking te komen voor de viuchtelingenstatus,
zou hij of zij ten minste voldoen aan de voorwaarden van artikel 48/4 om in aanmerking te komen voor
subsidiaire beschermingsstatus.

Deze hierboven vermelde elementen tonen aan dat verzoeker een reéel risico tot ernstige schade loopt
in de zin van artikel 48/4, §2, a) en/of b), van de Vreemdelingenwet.

Wat het voordeel van subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, c), van de
Vreemdelingenwet betreft, lijdt er geen twijfel dat verzoeker afkomstig is uit Jalalagsi (Hiraan regio -
Hirshabelle Federale staat), zodat hem - op zijn minst - de subsidiaire bescherming dient worden verleend
wegens het risico slachtoffer te worden van willekeurig geweld in die regio.

Volgens het EUAA verslag « Somalia: Security Situation » van februari 2023, is Hiraan een van de
bolwerken van AlShabaab, waar de groep zijn eigen rechtbanken en bases voor zijn strijders heeft
gevestigd. Om gebieden die niet door Al Shabaab worden gecontroleerd, wordt nog steeds gevochten. Er
zijn veel veiligheidsincidenten en dodelijke slachtoffers in Hiraan.

[..]

In dit verband dient erop gewezen dat verzoeker in Duitsland de subsidiaire beschermingsstatus heeft
gekregen (voordat het werd ingetrokken vanwege zijn veroordeling), hetgeen erop wijst dat er een reéel
risico bestaat dat hij ernstige schade zou lijden indien hij naar Somalié wordt teruggestuurd.

In ondergeschikte orde dient verzoeker ten gevolge, de subsidiaire beschermingsstatus toegekend te
worden.

Ter conclusie, heeft de verwerende partij een overhaaste, gedeeltelijke en niet-objectieve analyse van
verzoekers dossier uitgevoerd en niet met alle relevante feiten in verband met het verzoekers land van
herkomst, de door de verzoeker afgelegde verklaring en de individuele situatie en persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker rekening gehouden, in schending van artikel 48/6, §5, van de
Vreemdelingenwet. Zij heeft ook haar zorgvuldigheidsplicht geschonden.

De bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd, in schending van artikelen 1 tot 3 van de wet van
29.07.1991.

Verzoeker werd al slachtoffer van vervolging en, gezien de geloofwaardigheid van zijn relaas, dient artikel
48/7 van de Vreemdelingenwet toegepast worden:

[.]

De elementen die worden ingeroepen door de Commissaris generaal zijn onvoldoende en alles behalve
draagkrachtig.

De argumentatie en redenering van verwerende partij is niet overtuigend en de bestreden beslissing is
niet draagkrachtig gemotiveerd.

Verzoeker heeft een gegronde vrees voor vervolging (48/3) of allerminst een reéel risico loopt op ernstige
schade (48/4).

Hij dient internationale bescherming te krijgen.

3. Voorafgaand

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.
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De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvioeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het
onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de
Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten,
ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze
worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid
vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld,
rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen.
Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen
rechtvaardigen.
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3.3. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.4. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van
de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden
beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kan gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft
kunnen nemen en is kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Bovendien blijkt uit het verzoekschrift dat
verzoeker kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing, aangezien hij deze inhoudelijk
bekritiseert. Derhalve is aan de voornaamste doelstelling van de uitdrukkelijke motiveringsplicht voldaan.
De inhoudelijke kritiek, die verzoeker op de motieven uit, houdt in dat verzoeker in wezen de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke
motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

3.5. In de mate verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek
naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4. Beoordeling
4.1. De beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

4.1.1. Verzoeker slaagt er niet in zijn herkomst aannemelijk te maken. De Raad stelt vast dat hij met zijn
betoog in het verzoekschrift de omstandige motivering van de bestreden beslissing niet in een ander
daglicht stelt. Hij ontkent slechts de vaststellingen dat er belangrijke indicaties zijn om te twijfelen aan zijn
regio van herkomst, herhaalt zijn verklaringen hierover en volhardt dat hij wel een toereikende kennis bezit
over zijn regio, rekening houdend met zijn profiel.

4.1.2. Na lezing van het administratief dossier wordt de commissaris-generaal echter bijgetreden dat de
kennis van verzoeker over (i) de stad Jalalagsi en zijn nabije omgeving; (ii) de aanwezigheid in Jalalagsi
van Al-Shabaab en de troepen van AMISOM, incoherent, onjuist en gebrekkig overkomt. De commissaris-
generaal stelt ook correct dat verzoeker andere verklaringen heeft afgelegd in Duitsland omtrent zijn
vluchtrelaas toen hij daar om internationale bescherming vroeg. Aangezien verzoeker zijn herkomst niet
aannemelijk maakt, kan evenmin geloof worden gehecht aan de concrete problemen die hij daar stelt te
hebben ondervonden.

4.1.3. Verzoeker stelt thans in zijn verzoekschrift, ter verschoning van zijn ontoereikende kennis met
betrekking tot zijn regio van herkomst, dat hij vanaf zijn tien tot zijn zestien jaar bij een oom illegaal in
Somaliland heeft verbleven, zodat hij slechts één jaar in staat van volledige bewustzijn — tussen zijn
zestien en zeventien jaar — in Jalalagsi heeft verbleven. In deze merkt de Raad echter op dat verzoeker
tijdens zijn persoonlijke onderhouden telkens verklaarde dat hij gedurende heel zijn leven in Jalalagsi had
gewoond. De Raad benadrukt dat van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze mag worden verwacht dat
hij of zij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn
of haar aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
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Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, 205). Een kandidaat-viuchteling heeft de verplichting om zijn of haar volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn of haar asielaanvraag en het is aan hem of haar om
de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen aan de bevoegde asielinstanties, en dit reeds
vanaf het eerste contact met een bevoegd onthaalland. Het betoog van verzoeker dat hij vreesde dat als
hij de waarheid zou vertellen, hij geen internationale bescherming zou krijgen op grond van het feit dat hij
kan terugkeren naar Somalié om bij zijn oom in Somaliland te gaan wonen, kan geen verschoning vormen.
Verzoeker is een volwassen man en draagt de volle verantwoordelijkheid over zijn eigen verklaringen. De
Raad merkt in deze ook op dat verzoeker tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud ook heeft aangegeven
dat hij had gelogen over zijn beschermingsstatuut in Duitsland, waarvoor hij zich wilde verontschuldigen
en waarbij hij stelde dat hij vanaf dan enkel nog maar de waarheid wilde vertellen (zie notities persoonlijk
onderhoud I,NPO I, p. 2). De Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker er blijkbaar dan toch niet voor
opteerde om tijdens het verdere verloop van zijn procedure om internationale bescherming volledig eerlijk
te zijn. De Raad merkt verder op dat verzoeker ook tijdens zijn tweede onderhoud uitdrukkelijk verklaarde
dat hij nooit elders, dan in Jalalagsi, heeft gewoond. Zelfs wanneer de protection officer aangeeft dat men
niet gelooft dat verzoeker afkomstig is van Jalalagsi, omdat er sprake is van een ontoereikende kennis en
verzoeker wordt gevraagd hoe dit komt — wat de gelegenheid bij uitstek is, om de reden naar voor te
dragen waarom er sprake zou kunnen zijn van een gebrekkige kennis - zwijgt verzoeker in alle talen over
zijn vermeend verblijf in Somaliland. In het licht van deze omstandigheden, kan verzoeker bezwaarlijk
verwachten dat de Raad zonder meer aanneemt dat verzoeker daadwerkelijk tussen zijn tien en zestien
jaar in Somaliland heeft verbleven, temeer gelet op de omstandigheid dat verzoeker ook geen enkel begin
van bewijs hiervan voorlegt.

4.1.4. De Raad treedt de commissaris-generaal verder bij, in zijn vaststelling dat verzoekers kennis
omtrent zijn regio van herkomst weinig doorleefd is. De commissaris-generaal stelt op pertinente wijze
vast: “Peilend naar uw herkomst uit Jalalagsi en gevraagd in welke richting het water stroomt van de
Shabelle die de stad doorkruist, gaf u verkeerdelijk aan dat het water uit het zuiden komt en naar het
noorden gaat (NPO p 8) wat bijzonder eigenaardig is voor iemand die aangeeft zijn ganse leven in
Jalalagsi te hebben gewoond. Zeker omdat u daarna correct aangeeft dat er een brug gelegen is over de
Shabelle en deze de 2 delen van de stad met elkaar verbindt (NPO p 8) waarbij van u toch mag verwacht
worden dat u dan wel de stroomrichting van de Shabelle in Jalalagsi correct zou kunnen meegeven wat
niet het geval is. Bevraagd naar deze brug gaf u spontaan aan dat deze brug meerdere keren tot
ontploffing is gebracht door Al Shabaab, maar dieper ingaand op deze gebeurtenissen kon u niet
aangeven wanneer dit was en stelde u dat u dit hoorde op het nieuws (NPO p 8) wat geenszins getuigt
van verklaringen gebaseerd op werkelijke doorleefde ervaringen. Er dient hierbij ook opgemerkt dat de
door u aangehaalde ontploffingen voorafgaand aan uw vertrek in mei 2013 niet werden teruggevonden
na het raadplegen van verschillende betrouwbare bronnen waaronder ACLED (The Armed Confiict
Location & Event Data Project). Gegeven de veelheid aan informatie over de verschillende incidenten die
zich voordoen in Somalié, kan echter redelijkerwijs worden verwacht dat over dergelijke ernstige
veiligheidsincidenten in een grote stad als Jalalagsi, tenminste enig spoor hiervan zou worden
teruggevonden, quod non.

[..]

Verder peilend naar uw herkomst uit Jalalagsi werd u tijdens het persoonlijk onderhoud zeer specifiek
gevraagd wat u zou tegenkomen als u vanuit Jalalagsi een uur te voet zou stappen in de richting van het
oosten en verklaarde u weinig gedetailleerd en enigszins vaag dat Jalalaqgsi een platte stad is, dat er daar
een rivier stroomt en dat je na een uur wandelen al weg bent uit de stad en er daar velden liggen (NPO p
11). Wanneer u later in het persoonlijk onderhoud de naam Hillo Dhaley werd voorgeworpen, herkende u
deze niet (NPO p 14).

Er dient daarbij opgemerkt dat op basis van verschillende publiek toegankelijke bronnen en kaarten
dewelke werden toegevoegd aan het administratief dossier kan vastgesteld worden dat er zich op
maximum 5 kilometer ten oosten van de stad Jalalaqsi een grote zandduin zonder enige vegetatie bevindt
die ook duidelijk zichtbaar is op satellietbeelden. Deze valt bijzonder op omwille van het grote contrast
met de omgeving errond die bestaat uit geirrigeerde landbouwvelden ten westen ervan en het typische
Somalische zanderige landschap met her en der vegetatie ten oosten. Dat u op geen enkel ogenblik dit
opmerkelijke kenmerk in de dichte omgeving van Jalalaqgsi vermeldt toen er specifiek naar gepeild werd,
noch de naam herkent toen u er naar gevraagd werd, is bijzonder opmerkelijk voor een persoon die
verklaart geboren en getogen te zijn in Jalalagsi, en er 17 jaren te hebben gewoond.. Nochtans mag dit
zeker van u verwacht worden gezien de aanwezigheid van de zandduinen op korte afstand van de stad
door u geweten zou moeten zijn wat niet het geval is.

Rw X - Pagina 12



Toen u op het einde van het persoonlijk onderhoud werd geconfronteerd met de vaststelling dat u
helemaal niet op de hoogte bent dat er op wandelafstand ten oosten van Jalalaqsi een zeer grote zandduin
is gelegen, dat deze enorm opvalt in de omgeving en ook welgekend is, stelde u dat er velden zijn ten
westen en oosten, maar dat u daar niet aan gedacht heeft, dat het lang geleden is en dat u nog jong was.
U voorgeworpen dat u 17 jaar oud was toen u Jalalagsi verliet en het argument van uw jeugdige leeftijd
weinig hout snijdt, stelde u weinig overtuigend noch aannemelijk -u gaf immers aan van jongs af aan te
helpen met uw vader in een garage (zie NPO p 5) - dat u zich bezig hield met de koran, thuis bleef en er
veel angst was voor Al Shabaab en clanconflicten (NPO p 15).

Gevraagd of u dorpen of plaatsen kent dichtbij Jalalagsi kon u slechts 2 plaatsen meegeven zijnde Idji en
Ceel Baraf (NPO p 10). Idji werd evenwel niet teruggevonden tenzij u daar de plaats Ceel Ciid zou mee
willen duiden wat des te opmerkelijker zou zijn gezien dit gelegen is net ten zuiden van de zandduin
waarvan u, zoals hierboven werd aangetoond, niet op de hoogte bent. Opmerkelijk is dat u Ceel Baraf
vermeldt en u dit stadje als een van de dichtstbijzijnde dorpen omschrijft, maar u niet kon vermelden op
welke afstand noch in welk richting dit gelegen is (NPO p 10). Er dient daarbij opgemerkt dat er heel wat
kleinere dorpjes dichter in de buurt van Jalalagsi te vinden zijn (zie o.a. kaart OCHA toegevoegd aan het
administratief dossier) en Ceel Baraf op behoorlijke afstand is gelegen van Jalalagsi waar zich nog ander
plaatsen tussen bevinden.

Gevraagd of u dorpjes kent ten noorden van Jalalaqsi stelt u er geen te kenen (NPO p 10). Gevraagd of
u plaatsen kent ten westen van Jalalagsi via de weg die u daarvoor reeds aanhaalde (zie NPO p 8) en het
u daarop nogmaals verduidelijkt, verklaarde u uiterst vaag dat er daar velden zijn en een checkpoint. U
gevraagd welke plaats gelegen is op het kruispunt van deze weg en de verharde weg naar Beled Weyne
stelde u weinig overtuigend dat u het vergeten bent (NPO p 11). Ook toen u verschillende nabijgelegen
dorpen werden voorgeworpen, alsook Jimbiley waar het kruispunt is gelegen, kon u geen enkele
herkennen noch correct situeren (NPO p 14). Toen u werd geconfronteerd met de vaststelling dat er wordt
getwijfeld aan de door u voorgehouden herkomst uit Jalalagsi en voorgeworpen dat u de meest nabije
dorpen rond Jalalaqgsi niet kent, stelde u dat u lijdt aan stress en dat het lang gleden is en u een opfrissing
nodig heeft om te zien waar zaken liggen (NPO p 15) wat allerminst getuigt van op doorleefde ervaringen
gebaseerde kennis van de omgeving van Jalalagsi.”

De Raad is van oordeel dat van een jongeman die tot zijn zeventiende levensjaar in zijn regio van
herkomst heeft verbleven, redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij doorleefde ervaringen kan geven
en kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband
met zijn beweerde regio van herkomst. Verzoeker stelde weliswaar dat hij zes jaar niet in Jalalagsi heeft
verbleven, doch de Raad wijst erop dat deze argumentatie niet zonder meer voor waar kan worden
aangenomen. Verzoeker verduidelijkt alleszins ook niet waarom de enkele omstandigheid dat hij zes jaar
niet in Jalalagsi zou hebben gewoond, wat door de Raad niet zonder meer wordt aangenomen, zou maken
dat hij niet langer in staat is om heldere en nauwgezette verklaringen af te leggen over zijn regio van
herkomst. Immers, zelfs aangenomen dat hij enige tijd in Somaliland zou hebben verbleven, heeft hij
blijkens zijn verklaringen minstens nog van zijn 16 tot zijn 17 jaar gewoond in Jalalasqi. Er blijkt in deze
ook dat verzoeker gedurende deze periode actief deelnam aan de Somalische maatschappij, waarbij hij
zijn vader heeft geholpen in zijn garage. Verzoekers moeder verkocht thee aan Iokale klanten. Zoals in
de bestreden beslissing terecht werd gesteld, kan er aldus van worden uitgegaan dat verzoeker geen
geisoleerd bestaan leidde en regelmatig in contact kwam met andere mensen uit zijn omgeving.

4.1.5. Wat betreft de aanwezigheid van Al-Shabaab en de troepen van AMISOM in Jalalagsi, stelde de
commissaris-generaal terecht dat: “Inzake Al Shabaab haalde u aan dat ze steeds werden verdreven naar
de plattelandsgebieden buiten de stad en ze steeds terugkwamen en wanneer u werd gevraagd of dit
gebeurde tussen 2009 en uw vertrek in 2013 stelde u dat ze werden verdreven door AMISOM, maar kon
u niet zeggen wanneer ze precies naar de stad Jalalaqsi zijn gekomen wat opmerkelijk is gezien u net
daarvoor werd bevraagd over de impact van de aanwezigheid van Al Shabaab in Jalalaqsi en de gevolgen
voor uw gezin — u stelde immers dat uw vader 2 vrachtwagens verloor aan hen (NPO p 9). Op basis van
informatie dewelke werd toegevoegd aan het administratief dossier en afkomstig van AMISOM zelf valt te
lezen dat ze Jalalagsi hebben ingenomen in september 2014 toen u volgens uw verklaringen niet langer
in Jalalaqsi aanwezig was. U gaf nog correct mee dat er vorig jaar (2022 nvdr.) 16 personen gestorven
zijn waaronder 2 verantwoordelijken van de stad en gevraagd of u zich steeds geinformeerd over de
toestand in Jalalagsi sinds uw vertrek stelde u van wel, maar niet veel (NPO p 10). Deze gebeurtenissen
gebeurden immers 9 jaar na uw vertrek uit Jalalaqsi en kunnen bijgevolg niet beschouwd worden als een
aanwijzing voor uw herkomst uit Jalalagsi. Er kan enkel vastgesteld worden dat uw verklaringen
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aangaande de aanwezigheid van Al Shabaab in Jalalagsi eerder vaag en algemeen zijn en bovendien
geen enkele steun vinden in objectieve bronnen.”

Vooreerst wijst de Raad erop dat de motivering van de bestreden beslissing als een geheel moet worden
gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is
immers het geheel van de vaststellingen in verband met zijn verklaringen, op grond waarvan de
commissaris-generaal oordeelde dat verzoekers kennis over de aanwezigheid van Al-Shabaab en de
troepen van AMISOM gebrekkig is. Van iemand die voor een groot deel van zijn leven in Jalalagsi heeft
gewoond, kan worden verwacht dat hij een betere kennis heeft van de praktische impact van de
aanwezigheid en macht van Al-Shabaab op het dagelijkse leven. Waar verzoeker nog stelt dat hij nooit
heeft beweerd dat Al Shabaab werd verdreven door AMISOM toen hij nog in Somalié aanwezig was, stelt
de Raad vast dat verzoeker op de vraag van de protection officer of hij ooit heeft geweten dat Al-Shabaab
werd verdreven van de macht, antwoordde dat Al-Shabaab werd verdreven tot de rand van de stad.
Wanneer de protection officer vervolgens specifieker vraagt of verzoeker voor zijn vertrek uit Somalié
heeft geweten dat ze werden verdreven, antwoordt verzoeker bevestigend (zie NPO I, p. 9). Verzoeker
maakte aldus niet louter gewag van de aanwezigheid van AMISOM in Somali€, op het moment dat hij nog
aldaar verbleef.

4.1.6. Wat betreft de afwijkende verklaringen, afgelegd ten overstaan van de Duitse en Belgische
autoriteiten, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in zijn beoordeling dat verzoekers
geloofwaardigheid ernstig onderuit wordt gehaald, doordat er sprake is van sterk wisselende verklaringen
omtrent kernelementen van zijn zaak. De Raad herhaalt dat er wisselende verklaringen zijn, met
betrekking tot het beroep dat verzoeker heeft uitgeoefend in Somalié en of verzoekers vader werknemer
of eigenaar was van een autogarage. Verzoeker vermeldde zijn ontvoering en detentie door Al-Shabaab
ook niet bij de Duitse autoriteiten. Hij vertelde in Duitsland dat hij Somalié verlaten had omdat zijn vader
problemen had met Al-Shabaab. Zijn ouders zouden door Al-Shabaab gedood zijn waarna verzoeker
hoorde van een derde persoon dat Al-Shabaab hem ook bedreigde. De Raad benadrukt nogmaals dat
van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij of zij de asielinstanties van het
onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn of haar aanvraag tot hulp en
bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten
(zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-vluchteling
heeft de verplichting om zijn of haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over
zijn of haar asielaanvraag en het is aan hem of haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan
te brengen aan de bevoegde asielinstanties, en dit reeds vanaf het eerste contact met een bevoegd
onthaalland. Verzoeker is een volwassen man en draagt de volle verantwoordelijkheid over zijn eigen
verklaringen. Tijdens het persoonlijk onderhoud bij de Belgische asielautoriteiten stelde verzoeker dat hij
100 % hetzelfde verklaarde als wat hij in Duitsland verklaarde (zie NPO II, p. 7). Dit is echter niet het
geval, wat zijn geloofwaardigheid op ernstige wijze ondergraaft. Waar verzoeker aanhaalt dat er geen
vertaling in het Nederlands, Frans of Engels in het dossier zit, wijst de Raad erop dat Duits €én van de
landstalen is, zodat derhalve geen vertaling nodig is. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift
de tegenstrijdigheden tussen de verklaringen afgelegd in Duitsland en de verklaringen afgelegd alhier
tracht te minimaliseren en met elkaar te verzoenen, doch dit kan niet overtuigen. Waar verzoeker stelt dat
hij ook in Belgié zou verklaard hebben dat hij in Somalié nooit echt gewerkt heeft, kan er op gewezen
worden dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk heeft verklaard dat hij arbeider was en dat
zijn werk in Somalié erin bestond zijn vader te helpen in de garage (zie Verklaring DVZ, p. 7). Dit is dus
wel degelijk anders dan wat hij in Duitsland verklaarde, aangezien hij daar verklaarde dat hij in Somalié
nooit echt gewerkt heeft. Dat verzoeker het weinig relevant acht of zijn vader nu de eigenaar van een
garage was, dan wel een werknemer in een garage, maakt nog niet dat dit zo is. Het gaat erom dat
verzoeker er niet in slaagt coherente verklaringen af te leggen omtrent zijn persoonlijke
levensomstandigheden, waarbij de commissaris-generaal terecht stelt dat verzoeker aldus geen zich biedt
op zijn reéle levensomstandigheden voor zijn vertrek uit Somalié, wat de geloofwaardigheid van de
verklaringen dat hij tot aan zijn vertrek in Jalalagsi heeft gewoond onderuit haalt. Dat verzoeker ook niet
over zijn ontvoering door Al-Shabaab zou gesproken hebben omdat hem gevraagd werd te spreken over
de meest recente gebeurtenis in Somalié die zijn vertrek had gerechtvaardigd, komt niet geloofwaardig
over. Zeker aangezien dit tot de kern van zijn problemen in Somalié behoorde. Ook de tegenstrijdigheid
over de omstandigheden waarin zijn ouders om het leven kwamen, wordt niet uitgeklaard. De Raad kan
niet vaststellen dat de commissaris-generaal de verklaringen in Belgié en Duitsland slechts gedeeltelijk
en partijdig heeft geanalyseerd, waardoor er evenmin schending van artikel 48/6, § 5 van de
Vreemdelingenwet kan worden vastgesteld.
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4.1.7. De Raad moet vaststellen dat verzoeker thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken
aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich aldus tot het
herhalen van het asielrelaas en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na
concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing
kunnen weerleggen. Het louter volharden dat verzoeker omtrent bepaalde elementen wel antwoorden
heeft verschaft, doet geen afbreuk aan de hierboven gedane vaststellingen en de vaststellingen in de
bestreden beslissing. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal,
die steun vinden in het administratief dossier, en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden
beslissing.

4.1.8. Gelet op de vaststellingen, zoals opgenomen in de bestreden beslissing en in acht genomen wat
voorafgaat, besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat: “Gelet op het geheel van
bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk afkomstig te zijn uit het
district en de stad Jalalaqsi gelegen in de regio Hirshabelle. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw
beweerde regio van herkomst in Somalié kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas
dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het
feit dat voor uw komst naar Belgié in Jalalaqgsi heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht
aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet
aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin en
bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet’.

4.1.9. Verzoekers argumentatie dat de commissaris-generaal zijn nood aan internationale bescherming
op basis van de door hem ingeroepen problemen niet geanalyseerd heeft is niet relevant, gezien uit
bovenstaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt daadwerkelijk tot aan zijn vertrek naar
Belgié te hebben verbleven in het dorp en het gelijknamige district Jalalagsi in de regio Hirshabelle in
Somalié. Hierdoor kan evenmin geloof worden gehecht aan de problemen die er zich zouden hebben
voorgedaan en die de aanleiding zouden hebben gevormd voor zijn vertrek uit zijn regio van herkomst.

4.1.10. Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan niet worden
aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

4.2. De beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.2.1. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

4.2.2. Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit de stad en het gelijknamig
district Jalalagsi, gelegen in de regio Hirshabelle in Somalié, maakt hij evenmin aannemelijk dat de
afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar. Met betrekking tot de vraag of
verzoeker bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit en naar een
voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Het is immers in de eerste plaats
aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en herkomst aannemelijk te maken. De
Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de Raad niet toe om te
speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar Belgié, noch over het element of
verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat
verzoeker zelf meent dat er in Somalié geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat
hij bij een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet.

4.3. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

Rw X - Pagina 15



4.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij door
het CGVS uitvoerig werd gehoord. Tijdens zijn persoonlijk onderhouden kreeg hij de mogelijkheid zijn
vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende
stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een
tolk die het Somalisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van de verzoekende partij en op
alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan
derhalve niet worden bijgetreden.

4.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
V. LAUDUS, toegevoeqgd griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS N. DENIES
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