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 nr. 297 572 van 23 november 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. LOOS 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 05 juli 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

31 mei 2023 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

  

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat B. LOOS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verklaart de Somalische nationaliteit te hebben en te zijn geboren op X 2002. 

 

1.2. Verzoeker dient op 13 augustus 2021 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.3. Verzoeker wordt op 28 januari 2023 en op 13 april 2023 gehoord op het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).  

 

1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 31 mei 2023 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Ashraf-clan te behoren. U stelt geboren te zijn 

op 13 februari 2004 in Jeerow gelegen in het district Qoryooley in de provincie Lower Shabelle waar u 

woonde tot aan uw vertrek naar Europa. 

 

Uw dorp stond sinds 2008 onder de controle van Al-Shabaab. U ging dagelijks naar de Koranschool waar 

u, samen met uw oudere halfbroer en drie andere jongeren, eind augustus 2020, benaderd werd door Al-

Shabaab met de vraag om jullie bij hen aan te sluiten. Julie werden dagelijks verwacht aan de moskee bij 

aanvang van het Maghrebgebed waar ze jullie trachtten te overtuigen toe te treden tot Al-Shabaab. Op 

11 september 2020 kwam de emir bij jullie langs en wist hij jullie te vertellen dat jullie nu officieel lid waren 

van Al-Shabaab en dat jullie binnenkort op training zouden vertrekken. U ging naar huis en bracht uw 

moeder hiervan op de hoogte. Uw moeder ging niet akkoord met de eis van Al-Shabaab en ze verbood 

zowel u als uw broer om deel te nemen aan de training. Toen jullie niet kwamen opdagen op de training 

kwamen er leden van Al-Shabaab naar jullie huis en werden u en uw broer gearresteerd. Uw halfbroer 

verzette zich tegen de arrestatie en werd om het leven gebracht. U werd meegenomen en opgesloten in 

een hut gedurende 11 dagen. Op een dag, na het eerste gebed van de dag, hoorde u een explosie en 

zag u hoe uw medegevangenen takken uit de grond begonnen te halen en op deze manier konden 

ontsnappen. U volgde hun voorbeeld en kon ook op deze manier ontsnappen. U vluchtte naar het huis 

van uw oom waarna u meteen het dorp verliet en naar Qoryooley ging. Daarnaast verklaart u in het 

verleden ook te zijn lastig gevallen geweest omwille van de clan waartoe u behoort. U verliet Somalië in 

oktober 2020. Uw oom financierde uw reis. U reisde via Turkije, Griekenland, Albanië, Kosovo, Servië, 

Bosnië en Kroatië naar Slovenië waar u een verzoek om internationale bescherming indiende. Nog voor 

u een beslissing ontving aangaande uw verzoek verliet u Slovenië. U reisde via Italië en een onbekend 

land naar België. U kwam aan in België op 12 augustus 2021 en diende op 13 augustus 2021 een verzoek 

om internationale bescherming in. Na een leeftijdstest werd uw geboortedatum aangepast naar 1 januari 

2002. 

 

U legde geen documenten voor ter staving van uw verzoek. 

 

Bij terugkeer vreest u gedood te worden door Al-Shabaab en problemen te krijgen omwille van de clan 

waartoe u behoort. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

 

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw 

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes 

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities CGVS I, p. 3; CGVS II, p. 

3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk 

dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf 

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan 

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw 

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van 

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de 

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade 

zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een 

verzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten 

dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker 

die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de 

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er 

een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen 

waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire 

bescherming. 

 

In casu werd vastgesteld dat u het Commissariaat-generaal geen zicht biedt op uw leeftijd, uw familiale 

situatie, uw vluchtmotieven en uw verblijfplaatsen in Somalië. Bij uw asielaanvraag op 13 augustus 2021 

stelde u immers te zijn geboren op 13 februari 2004 en minderjarig te zijn (DVZ Fiche Niet-Begeleide 

Minderjarige Vreemdeling, p. 1). Aan deze verklaring kan echter geen geloof worden gehecht, want na 

medisch onderzoek werd uw geboortejaar aangepast naar 1 januari 2002. In de bijgevoegde beslissing 

van de Dienst Voogdij van 3 september 2021 staat dat u de dag van het medisch onderzoek, namelijk op 

2 september 2021 ouder was dan 18 jaar, vermoedelijk 20,6 jaar met een standaarddeviatie van 1,5 jaar. 

Dat u ten onrechte beweert minderjarig te zijn, doet afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid. 

 

Voorts wordt uw algemene geloofwaardigheid verder ondermijnd door de opeenvolgende verklaringen die 

u aflegde bij de Belgische asielinstanties en de Sloveense asielinstanties aangaande uw familiale situatie 

en uw vluchtmotieven. In Slovenië verklaarde u dat u twee zussen en twee broers hebt en dat u het oudste 

kind bent van het gezin. Daarnaast verklaarde u ook dat uw moeder, na het overlijden van uw vader, 

gehuwd is met de broer van uw vader en dat uw jongere broer en uw moeder om het leven zijn gekomen 

bij een inval van Al-Shabaab in jullie woning (Republiek Slovenië, Ministerie van Binnenlandse zaken, p. 

4 en 6). Wanneer er bij uw aankomst in België op 13 augustus 2021 naar uw kerngezin werd gevraagd 

verklaarde u echter dat u vier zussen hebt en één broer, A., en dat zij allen nog in Somalië, meer bepaald 

in Jeerow, wonen (DVZ Fiche Niet-Begeleide Minderjarige Vreemdeling, p. 2 - 3). Deze verklaringen paste 

u opnieuw aan tijdens uw persoonlijk onderhoud op de DVZ op 22 oktober 2021. Daar verklaarde u 

namelijk ook nog een halfbroer te hebben langs vaderszijde, A., die twee jaar ouder is dan u (Verklaringen 

DVZ, p. 9). Tevens moet er ook vastgesteld worden dat u het huwelijk tussen uw oom langs vaderszijde 

en uw moeder op geen enkele moment ter sprake hebt gebracht in België. U geconfronteerd met deze 

tegenstrijdigheden verklaart u dat u zich niet meer kan herinneren wat u verteld hebt in Slovenië. Bij 

aankomst kon u namelijk 16 dagen lang niet eten en drinken en werd u geslagen door de ordediensten 

waardoor u niet bij uw volle bewustzijn was (CGVS II, p. 15). Dit is echter geen afdoende verklaring. 

Aangezien het hier de leden van uw kerngezin betreft kan er van u redelijkerwijs verwacht worden dat u 

hierover consistente verklaringen zou afleggen. Daarnaast legde u ook in Slovenië andere verklaringen 

af aangaande uw vluchtmotieven. U verklaarde namelijk dat u Somalië bent ontvlucht nadat Al-Shabaab 

u wilde rekruteren. U kreeg één week bedenktijd. Na het verstrijken van deze week viel Al-Shabaab uw 

huis binnen. Hierbij kwamen uw moeder en jongere broer om het leven. U wist te ontsnappen en ging 

naar het huis van uw tante die uw reis naar Europa financierde. U reisde de volgende dag naar Mogadishu 

om vervolgens Somalië te verlaten. Daarnaast verklaart u ook dat de echtgenoot van uw moeder 

gewelddadig was en jullie regelmatig sloeg. Tot slot verklaarde u ook nog dat uw neef lid was van Al-

Shabaab (Republiek Slovenië, Ministerie van Binnenlandse zaken, p. 6). Bij de Belgische asielinstanties 

maakt u een volledige bocht in uw verklaringen en brengt u de versie die hierboven als uw asielrelaas 

beschreven staat. 

 

Verder wordt de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst in vraag gesteld. Dit in de eerste plaats 

omwille van uw verklaringen over uw directe leefomgeving. Uit de achtergrondinformatie waarover het 

CGVS beschikt blijkt dat Jeerow in een agrarische zone ligt. Uit uw verklaringen blijkt ook dat u hiervan 

op de hoogte bent. U verklaart namelijk dat Jeerow bekend staat voor de landbouw en de veeteelt, dat 

zowel uw vader als uw oom langs vaderzijde een veld hadden, naast elkaar, waarop er verschillende 

gewassen werden geteeld en dat de landbouwgronden ten zuidwesten van uw dorp liggen (CGVS I, p. 7 

en 12; CGVS II, p. 4 – 5). Bij deze laatste verklaringen kunnen echter vraagtekens geplaatst worden. Uit 

satellietkaarten blijkt alleszins dat er niet enkel landbouwgronden ten zuidwesten van uw dorp liggen maar 

dat uw dorp volledig omringd is door landbouwgronden. Ook kan er vastgesteld worden dat wanneer er u 
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verdere vragen worden gesteld over de landbouw dat uw antwoorden uiterst summier zijn en dat u op 

heel wat vragen het antwoord schuldig moet blijven. U gevraagd naar de gewassen die geteeld werden 

door uw vader en oom geeft u een hele lijst van gewassen opsomt, namelijk maïs, sesam, bonen, 

bananen, mango, tomaten, koriander, espandeska, citroen, papaya en zeituun (CGVS I, p. 12 en CGVS 

II, p. 5). U zowel tijdens het eerste als het tweede persoonlijk onderhoud gevraagd naar de zaai- en 

oogsttijden van de gewassen slaagt u er niet in om hierop een helder antwoord te geven. Uw verklaringen 

blijven zeer algemeen. U verklaart namelijk dat de gewassen die gezaaid worden in gu geoogst worden 

in hagaa en de gewassen die gezaaid worden in hagaa geoogst worden in deyr. Daarnaast verklaart u 

ook dat de meeste gewassen rijp zijn binnen de 3 à 5 maanden behalve mango, citroen, espandeska en 

zeituun. U gevraagd welke gewassen er gezaaid worden in gu verklaart u dat dit maïs, sorghum, sesam, 

banaan en kosto is (CGVS I, p. 12; CGVS II, p. 6). Aangaande deze verklaring kan er opgemerkt worden 

dat het vreemd is dat u plots sorghum en kosto aanhaalt terwijl u deze gewassen niet eerder ter sprake 

hebt gebracht toen er u gevraagd werd naar de gewassen die er geteeld werden op het veld van uw vader 

en oom. Dat u geen eenduidige verklaringen aflegt over aangaande de gewassen die uw vader teelde 

eerder wijst op een eerder ingestudeerd karakter van uw verklaringen. Bovendien kan er ook vastgesteld 

worden dat uw verklaringen op sommige punten niet overeenstemmen met de informatie waarover het 

CGVS beschikt. Zo worden maïs en bonen in eerste instantie gezaaid bij het begin van de beide 

regenseizoenen, gu en deyr en geoogst in hagaa en jilaal. Daarnaast moet er ook vastgesteld worden dat 

er enkel maïs wordt gezaaid in hagaa (buiten het seizoen) als er voldoende regen valt wat eerder 

uitzonderlijk is aangezien dit het droog seizoen is. Verder moet er ook opgemerkt worden dat het 

opmerkelijk is dat u verklaart dat sesam gezaaid wordt tijdens gu terwijl uit de informatie waarover het 

CGVS blijkt dat sesam geassocieerd wordt het deyr seizoen (en in tweede instantie het hagaa seizoen) 

aangezien de gu-regens meer insecten en plagen met zich meebrengen zoals bijvoorbeeld 

sesamwormen. Aangezien uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat sesam, maïs en bonen 

op grote schaal worden geteeld in uw regio van herkomst wat u ook deels bevestigt aangezien u verklaart 

dat er veel bonen worden geteeld, mag er meer gedetailleerde informatie van u verwacht worden (CGVS 

II, p. 6 – 7). 

 

Daarnaast moet er ook vastgesteld worden dat uw verklaringen aangaande de werkactiviteiten van uw 

vader zeer summier zijn en dat u opnieuw op heel wat vragen het antwoord schuldig moet blijven. U 

gevraagd hoe groot jullie veld was verklaart u dat het groot was en dat er verschillende gewassen werden 

geteeld. U gevraagd naar de afmetingen verklaart u dat u dat niet weet. U door de protection officer 

gevraagd wat zij zich moet voorstellen bij een groot veld verklaart u aanvankelijk dat u niet weet hoe u dat 

moet uitleggen. Het was groot. Een deel was voor sorghum en maïs en op het ander deel wordt er fruit 

geteeld zoals mango en andere. U gevraagd om welke reden er een onderverdeling wordt gemaakt moet 

u het antwoord schuldig blijven (CGVS II, p. 5). U gevraagd hoe het veld bewerkt werd, geeft u het uiterst 

vage en summiere antwoord “met een schop”. U gevraagd naar meer details antwoordt u dat u er niet 
veel kan over vertellen. Het enige wat u nog meer kan vertellen is dat een machine aan de koeien werd 

gehangen. U tot tweemaal toe gevraagd om stap per stap uit te leggen wat er gebeurde met de gewassen 

op het moment dat ze klaar waren om geoogst te worden geraakt u niet verder dan de beperkte verklaring 

dat er een deel van de oogst voor jullie was, dat uw vader een deel naar de souk bracht en het andere 

deel verkocht aan de mensen in het dorp die het nodig hadden. U gevraagd hoe hij de gewassen 

vervoerde verklaart u dat de oogst in een zak gedaan werd en vervoerd werd met zijn auto. Wat opnieuw 

een uiterst summiere verklaring is (CGVS II, p. 6). U gevraagd naar welke souk hij de groenten en fruit 

verkocht verklaart u dat hij naar Qoryooley en Bulo Mareer ging (CGVS I, p. 7). U gevraagd hoe frequent 

hij naar deze twee plaatsen ging, legt u wijzigende verklaringen af. In het eerste persoonlijk onderhoud 

verklaart u dat u niet weet hoe vaak hij naar deze plaatsen toe ging. Hij zat namelijk altijd tussen uw dorp, 

Qoryooley en Bulo Mareer (CGVS I, p. 8). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud verklaart u dan weer 

dat hij dagelijks naar Qoryooley en Bulo Mareer ging (CGVS II, p. 8). U gevraagd waar in Qoryooley hij 

de groeten en fruit verkocht antwoordt u dat u dat niet weet, omdat u er zelf nooit geweest bent, maar u 

denkt dat het op de markt was (CGVS I, p. 8). Deze verklaringen overtuigen echter niet. Aangezien het 

uw directe leefomgeving betreft kunnen er meer doorleefde verklaringen van u verwacht worden. 

 

U tracht doorheen het persoonlijk onderhoud uw gebrekkige kennis te verklaren door verschillende keren 

te herhalen dat enkel uw broer, uw vader en uw oom op de velden werkten en u niet (CGVS I, p. 8 en 13; 

CGVS II, p. 5 – 6). U mocht namelijk het huis niet verlaten omdat Al-Shabaab aan de macht was in uw 

dorp en uw ouders bang waren (CGVS I, p. 9). U gevraagd om welke reden uw broer dan wel het huis 

mocht verlaten om uw vader te helpen verklaart u dat dit was omdat hij ouder was (CGVS I, p. 10). Dit is 

echter geen afdoende verklaring. Eerst en vooral lijkt het onwaarschijnlijk dat u de toestemming zou 

krijgen om naar de Koranschool en de moskee te gaan of om iets te gaan halen in de winkel of op de 

markt maar geen toestemming zou hebben gekregen om naar de landbouwvelden te gaan, die op slechts 
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10 minuten wandelen van uw huis liggen. Als uw ouders weldegelijk bang waren van Al-Shabaab zou er 

redelijkerwijs verwacht worden dat u ook niet naar deze andere plaatsen zou mogen gaan en dat ze al 

hun kinderen thuis zouden willen houden (CGVS I, p. 10; CGVS II, p. 5). Daarnaast kunnen er ernstige 

vraagtekens geplaatst worden bij uw verklaring dat uw broer uw vader mocht helpen omdat hij ouder was 

dan u. Zowel in Slovenië als bij aankomst in België bracht u namelijk uw oudere broer niet ter sprake (DVZ 

Fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling, p. 2 - 3). Meer zelfs in Slovenië hebt u uitdrukkelijk 

verklaard dat u het oudste kind bent en om die reden verantwoordelijk was voor het gezin (Republiek 

Slovenië, Ministerie van Binnenlandse zaken, p. 6). Bijkomend kan er ook gesteld worden dat zelfs indien 

u weldegelijk uw vader niet hielp bij zijn landbouwactiviteiten u toch over enige kennis zou moeten 

beschikken aangaande de zaaien de oogsttijden. Uit uw verklaringen blijkt echter dat uw vader steeds 

een deel van zijn oogst stockeerde in jullie woning en dat uw moeder, na het overlijden van uw vader, 

groeten en fruit, die afkomstig waren van jullie veld verkocht in een winkeltje dat gelegen was net buiten 

jullie huis (CGVS I, p. 8; CGVS II, p. 6). Hierdoor kan er redelijkerwijs van u verwacht worden dat u 

minstens bij benadering zou weten wanneer er welke gewassen verkocht of gestockeerd werden. Dit blijkt 

niet het geval te zijn. Deze vaststelling doet afbreuk aan uw beweerde regio van herkomst. 

 

Een element dat verder twijfel zaait over uw beweerde herkomst uit het district Qoryooley in de provincie 

Lower Shabelle heeft te maken met de vaststelling dat uw kennis over de verschillende droogteperiodes 

die uw regio de afgelopen jaren troffen hebben zeer beperkt is. U gevraagd naar periodes van droogte 

verklaart u dat er een droogte is geweest die begonnen is eind 2016 en geduurd heeft tot de derde maand 

van 2017. U gevraagd of er nog andere periodes van droogte zijn geweest verklaart u dat er ook nog een 

droogte is geweest in 2011 maar dat u zich hiervan niet veel meer kan herinneren omdat u nog jong was 

(CGVS II, p. 8). Deze verklaringen stemmen echter niet overeen met de informatie waarover het CGVS 

beschikt. Eerst en vooral kan er vastgesteld worden dat de droogte van 2016 – 2017 veel langer geduurd 

heeft dan dat u beweert. De droogtemonitor van de Verenigde Naties – Faoswalim – gebruikt de termen 

‘streng’ en ‘extreem’ om te verwijzen naar de periode van september 2016 tot en met november 2017 in 
uw district Qoryooley, wat betekent dat het grootste deel van de gewassen in de landbouw verloren gaan, 

er een prangend tekort is aan water en er sprake is van aanzienlijke migratie omwille van het vee. 

Daarnaast blijkt uit de droogtemonitor dat er ook nog een droogte is geweest in de maanden november 

en december van 2018. Ondanks het feit dat het hier over een korte periode gaat gebruikt de 

droogtemonitor opnieuw de termen ‘streng’ en ‘extreem’. Aangezien u afkomstig bent uit een 
landbouwersfamilie kan er redelijkerwijs van u verwacht worden dat u hiervan op de hoogte bent. 

Daarnaast zijn ook uw verklaringen over de droogte van 2016 uitermate summier en niet doorleefd. U 

gevraagd naar gevolgen van de droogte antwoordt u dat de mensen veel dieren zijn verloren, dat ze niets 

hadden om te eten en te drinken, dat het leven moeilijk was geworden en de arme mensen uw dorp zijn 

ontvlucht. U gevraagd hoe u de droogte persoonlijk hebt ervaren antwoordt u dat het moeilijk moment 

was. Jullie hadden namelijk minder te eten omdat jullie afhankelijk waren van jullie veld. Gevraagd hoe 

jullie overleefden, antwoordt u dat jullie een voorraad hadden en dat uw oom water meebracht van 

Qoryooley (CGVS I, p. 13). Het feit dat u beweert de zoon te zijn van een landbouwer en van aan uw 

geboorte tot uw vertrek uit Somalië gewoond te hebben in Jeerow gelegen in het district Qoyooley, maar 

dat u niet op de hoogte blijkt te zijn van hoe hard de droogte in uw regio toesloeg en wat de gevolgen 

waren voor uw ouders en de maatschappij waarin u leefde, doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen over 

uw verblijfsplaats voor uw komst naar Europa. 

 

Een bijkomend element dat uw beweerde herkomst uit het district Qoryooley verder doet wankelen, 

situeert zich op het vlak van uw clankennis. U gevraagd welke clans er in de meerderheid zijn in uw dorp 

antwoordt u dat dit de Jiido-clan en de Garre-clan zijn. U gevraagd om meer te vertellen over de Jiido-

clan geraakt u niet verder dan de beperkte verklaring dat ze een speciaal dialect spreken en dat u gehoord 

hebt dat ze tot de “Dir” behoren (CGVS II, p. 9). Dit laatste is echter niet correct. De Jiido-clan wordt 

gerekend tot de Digil. U gevraagd of de Jiido-clan is onderverdeeld in subclans verklaart u dat dit 

misschien wel zou kunnen maar dat u ze enkel kent onder de naam “Jiido”. U gevraagd om meer te 

vertellen over de Garre-clan verklaart u dat ook zij onderling een speciaal dialect spreken maar met andere 

Somaliërs wel Somalisch spreken. U gevraagd of de Garre-clan onderverdeeld is in subclans moet u 

opnieuw het antwoord schuldig blijven. U verklaart dat u de clan niet goed kent, maar uw vader wel. U 

gevraagd naar de reden antwoordt u dat jullie in Somalië enkel leren over jullie eigen clan en subclan. 

Wat betreft andere clans verklaart u dat jullie aangeleerd krijgen wie ze zijn maar niet de subclans behalve 

dan de subclans van de clans waarmee u samenleeft en die dezelfde taal spreken zoals Haber Gedir en 

Murusade (CGVS II, p. 10). Dit is echter geen afdoende verklaring. Het clansysteem domineert namelijk 

de samenleving, de economie en de politiek in Somalië. Daarnaast is het clansysteem niet enkel een 

middel om u te identificeren maar ook een manier van leven die doorsijpelt op alle levensdomeinen en 

bepaalt het uw positie in de samenleving. Aangezien het clansysteem een cruciale rol speelt in de 
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Somalische context en u verklaart minstens 16 jaar in Somalië te hebben gewoond en meer bepaald in 

Jeerow, een dorp waar de Jiido-clan en de Garre-clan de meerderheid uitmaken, kan er meer 

gedetailleerde en juiste informatie van u verwacht worden. 

 

Een laatste element dat afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst is 

uw kennis over de ruimere omgeving. Ten eerste moet er vastgesteld worden dat uw verklaringen 

aangaande omliggende dorpen en steden eerder ingestudeerd lijken dan doorleefd. U gevraagd naar 

omliggende dorpen en steden noemt u spontaan een reeks dorpen en steden en situeert deze in de 

correcte windrichting. In het noorden situeert u Farxaane, Bulo Sheikh, Hadume, in het oosten Madulow, 

Maxamoud, Bulo Tunni en Raxoole en in het zuiden Bulo Mareer, Tahliley (Taxiile) en Abdi Odawi (Cabdi 

Udaabi). U gevraagd hoe u deze dorpen en steden kent verklaart u dat uw vader u erover verteld heeft 

(CGVS I, p. 14). U gevraagd in welke context deze dorpen ter sprake kwamen wijzigt u louter uw eerder 

verklaring en stelt dat u er niet alleen over gehoord heeft via uw vader maar ook van de dorpelingen. Dit 

is echter geen antwoord is op de gestelde vraag noch een afdoende verklaring voor uw geografische 

kennis. Daarnaast verklaart u ook dat uw vader u vertelde dat hij naar Farxaane, Bulo Mareer en 

Qoryooley ging en dat hij u ook vertelde welke dorpen hij passeerde onderweg. U gevraagd welke dorpen 

hij passeerde op zijn weg naar Qoryooley verklaart u dat dit enkel Faxhaane is (CGVS II, p. 10). Dit is 

echter niet correct. Uit meerdere satellietkaarten blijkt dat u op de weg van Jeerow naar Qoryooley behalve 

het dorp Farxaane ook nog het dorp Buullow passeert dat vlak naast Farxaane ligt. Het is opmerkelijk dat 

u dit dorp helemaal niet spontaan ter sprake brengt. 

 

Ten tweede moet er ook vastgesteld worden dat u zo goed als geen kennis lijkt te hebben over de 

strijdende partijen, de veiligheidsincidenten en de clans die woonachtig zijn in Qoryooley en Bulo Mareer. 

U gevraagd wie de controle had in beide steden verklaart dat de overheid de controle heeft sinds 2014 

(CGVS I, p. 15 en CGVS II, p. 12). U tijdens het eerste persoonlijk onderhoud gevraagd naar 

veiligheidsincidenten net voor uw vertrek verklaart u dat in uw dorp niets gebeurd is. U heeft enkel gehoord 

over twee aanslagen in Qoryooley in 2015 en 2020 en een gevecht tussen de overheid en Al-Shabaab in 

Bulo Mareer in 2018. Daarnaast weet u ook nog te vertellen dat de aanslag van 2015 plaatsvond bij de 

witte brug en dat er koeien bij betrokken waren. U gevraagd naar meer details moet u het antwoord 

schuldig blijven (CGVS I, p. 23). U tijdens het tweede persoonlijk onderhoud nogmaals gevraagd om alles 

te vertellen wat u weet over de steden Bulo Mareer en Qoryooley herhaalt u louter verklaringen die u 

reeds afgelegde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud namelijk dat Qoryooley bestaat uit de wijken 

Wadajir, Halane, Bulo Sidow en Hodan, dat uw vader naar deze steden reisde om zijn oogst te verkopen 

en dat Qoryooley niet ver van uw dorp ligt (CGVS II, p. 15). U nogmaals gevraagd om te vertellen over 

aanslagen en/of incidenten brengt u opnieuw de aanslag van 2020 ter sprake. U gevraagd naar de clans 

die er in Bulo Mareer en Qoryooley wonen en naar clanconflicten in uw regio moet u het antwoord schuldig 

blijven (CGVS II, p. 13). U verklaart dat uw vader u nooit iets verteld heeft en dat uw oom in een ander 

huis woonde (CGVS I, p. 23). Dit is echter geen afdoende verklaring voor uw gebrekkige kennis. 

Aangezien zowel uw vader als uw oom zeer regelmatig naar deze steden reisden en dat er uit de 

informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat in de periode van 2014 tot aan uw vertrek een groot 

aantal incidenten hebben plaats gevonden waarbij er verschillende slachtoffers zijn gevallen en dit in 

beide steden kan er toch enige kennis van u verwacht worden (CGVS I, p. 8 en 13). 

 

Ten derde kunnen er ook vraagtekens geplaatst worden bij uw verklaringen betreffende het Kili Bakora-

kanaal en de Shabelle-rivier (CGVS I, p. 12). U gevraagd naar de ligging van het kanaal, van waaruit er 

volgens u water wordt toegediend aan de landbouwvelden, verklaart u dat het kanaal ten noordwesten 

ligt. U gevraagd of er nog andere dorpen afhankelijk zijn van het kanaal antwoordt dat dit mogelijk is maar 

dat u dat niet weet omdat u nooit eerder uw dorp verlaten hebt. U weet echter wel dat het kanaal 

rechtstreeks vanuit Abti Ali naar uw dorp loopt (CGVS II, p. 7). U gevraagd naar de ligging van de Shabelle-

rivier verklaart u dat ze in het noorden ligt en langs Qoryooley, Bulo Sheikh, Abti Ali en Jazeero stroomt 

(CGVS I, p. 12). Deze verklaringen overtuigen echter niet. Op basis van satellietkaarten kan echter 

vastgesteld worden dat het kanaal niet ten noordwesten ligt van het uw dorp maar ten noordoosten. 

Daarnaast beschikt het CGVS ook over informatie dat het Bakora-kanaal niet alleen van cruciaal belang 

is voor de waterbevoorrading van uw dorp maar ook voor de dorpen Farxaane, Bufow en Bulo Mareer die 

ook leven van de landbouw. Tevens is het ook opmerkelijk dat u de Shabelle-rivier situeert ten noorden 

van uw dorp. Uit satellietkaarten blijkt echter dat de rivier inderdaad uit het noorden komt maar in de 

westelijke richting uw dorp passeert en meer bepaald langs de dorpen Doon Loow en Bombaasa Kulub. 

Aangezien deze dorpen dichter liggen bij uw dorp dan Qoryooley, Abti Ali, Jazeero en Bulo Sheikh kan er 

redelijkerwijs van u verwacht worden dat u eerder deze ter sprake zou brengen. Bijkomend kan er ook 

nog opgemerkt worden dat de rivier helemaal niet langs het dorp Bulo Sheikh stroomt zoals u beweert. 

Tot slot lijkt u ook niet van op de hoogte te zijn dat de Shabelle-rivier buiten zijn oevers is getreden in 
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2018. U gevraagd naar overstromingen verklaart u dat Al-Shabaab in 2018 watertanks heeft laten 

leeglopen waardoor er verschillende dorpen overstroomd zijn (CGVS I, p. 14; CGVS II, p. 11). U gevraagd 

of er momenten zijn geweest waarop de rivier overstroomde, antwoordt u dat u het zich niet meer kan 

herinneren (CGVS II, p. 11). Deze verklaringen doet afbreuk aan de geloofwaardigheid over uw beweerde 

regio van herkomst. Uit de informatie waarover het CGVS blijkt echter dat de overstroming van 2018 ertoe 

geleid heeft dat er bijna 3000 mensen Qoryooley zijn ontvlucht en naar Merca zijn getrokken om daar 

humanitaire hulp te zoeken. Aangezien uw dorp op slechts ongeveer 5 kilometer van de rivier ligt kan er 

redelijkerwijs verwacht worden dat u hierover iets vernomen zou hebben. 

 

De door uw advocaat overgemaakte opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud betreffen 

enkele toevoegingen, namelijk een aanvulling van een persoonsnaam en van dorpen in westelijke richting 

van uw dorp. Deze aanvullingen kunnen de geloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst 

echter niet herstellen en dus ook bovenstaande conclusie niet wijzigen. 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk 

recent afkomstig te zijn uit het district Qoryooley gelegen in de regio Lower Shabelle. Gelet op de 

ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig geloof worden 

gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof 

kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Jeerow heeft verbleven, kan er evenmin 

geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. 

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij 

een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden 

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict 

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 

bedoelde ernstige bedreiging. 

 

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend 

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben 

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien 

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en 

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de 

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel, 

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is 

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als 

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, 
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn 

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe 

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw 

persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of 

feitelijke herkomst uit Somalië. 

 

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 28 februari 2023 en 13 april 2023 

nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking 

tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, 

reisroutes en reisdocumenten. U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden 

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië. U werd er vervolgens op gewezen dat het niet 

volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw 

verzoek om internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw 

eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet 

recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet 
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problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de 

mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening 

houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt 

waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk 

heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de 

door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt. 

 

Geconfronteerd met de twijfels van het CGVS over uw beweerde herkomst uit Jeerow, verklaart u dat u 

weldegelijk in Jeerow bent geboren en dat u nooit het dorp hebt verlaten tot uw vertrek naar Europa 

(CGVS II, p. 15). 

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft 

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden 

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden 

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw 

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u 

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke 

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, 

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een 

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt. 

 

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en 

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken. 

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u 

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van 

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, 

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te 

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in 

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen 

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen 

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

bij terugkeer. 

 

De informatie waarnaar verwezen wordt, werd toegevoegd aan het administratieve dossier. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“ 
 

2. Verzoekschrift 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/3 tot en met 48/6 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2, 3 en 13 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 (hierna: 

het Vluchtelingenverdrag), van artikel 10, lid 3, b) van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning 

en intrekking van de internationale bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn) en van de beginselen van 

behoorlijk bestuur waaronder de motiveringsplicht, vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

In een eerste onderdeel gaat verzoeker in op de leeftijdstest die bij hem is uitgevoerd. Verzoeker haalt 

hierbij aan dat het beroep bij de Raad van State om de beslissing van de Dienst Voogdij aan te vechten 

geen effectief rechtsmiddel uitmaakt. Hij wijst er ook op dat deze medische leeftijdstests bijzonder 

onnauwkeurig en fel betwist zijn. Verzoeker vindt daarom dat uit deze leeftijdstest moeilijk blindelings 

conclusies kunnen worden getrokken over verzoekers geloofwaardigheid wat betreft zijn leeftijd. Hij 
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verwijst hierbij naar de resolutie van het Europees Parlement van 12 september 2013 over de situatie van 

niet-begeleide minderjarigen in de Europese Unie, naar de “Joint General Comment No. 4 of the CMW 

and No. 23 of the CRC in the context of International Migration: States parties' obligations in particular 

with respect to countries of transit and destination” van het VN-Comité voor de Rechten van het Kind, naar 

de zaak “European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) 

v. France” van het Europees Comité voor Sociale Rechten en naar de EASO richtlijnen voor 

leeftijdsinschattingen. Vervolgens gaat verzoeker verder in op het feit dat er geen effectief rechtsmiddel 

open staat tegen de medische leeftijdstests. Hij bespreekt hierbij de zaak Serin Alheto van het Europees 

Hof van Justitie waarbij hij stelt dat de Dienst Voogdij geen asieldienst is en dat de beslissingen over de 

meerderjarigheid die deze dienst neemt, de enige beslissingen zijn die doorheen de gehele 

asielprocedure over de leeftijd van verzoeker worden genomen. Hij verwijst vervolgens naar “Views 

adopted by the Committee on the Rights of the Child under the Optional Protocol to the Convention on 

the Rights of the Child on a communications procedure in respect of communication No. 76/2019” van 4 
februari 2021 van het VN-Kinderrechtencomité. Volgens verzoeker kan bij een administratief beroep bij 

de Raad van State niet onderzocht worden of het gebruik van de medische leeftijdstest wel proportioneel 

is en of het niet aangewezen was om ook psycho-affectieve testen en gesprekken te voeren. Bovendien 

is volgens de Raad van State het hoger belang van het kind niet van toepassing in de beroepsprocedure 

tegen de beslissing van de Dienst Voogdij. Daarnaast zou volgens verzoeker, een beroep ook automatisch 

schorsend moeten zijn om in overeenstemming te zijn met wat het VN-Kinderrechtencomité heeft beslist. 

Verzoeker gaat dan in op het arrest F. tegen Hongarije van 25 januari 2018 van het Europees Hof van 

Justitie en het arrest Darboe en Camara van 21 juli 2022 van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens. Verzoeker haalt aan dat hij geen voogd kreeg aangewezen, noch toegang tot het opvangnet voor 

minderjarigen, noch toegang tot juridische bijstand voor de leeftijdstest plaatsvond. Verzoeker stelt ook 

dat EASO aandringt op een bijstelling voor wat betreft de wijsheidstanden indien het een medische 

leeftijdstest betreft op personen van Afrikaanse origine. Deze bijstelling werd in casu volgens verzoeker 

niet toegepast terwijl dit in andere dossiers wel al is gedaan, waarbij verzoeker een voorbeeld toevoegt 

aan het verzoekschrift.  

 

In een tweede punt gaat verzoeker dieper in op zijn profiel. Verzoeker citeert vervolgens uit de EUAA 

“Country Guidance” van juni 2022 over de positie van verzoekers clan in de Somalische maatschappij. 

Minderheidsclans, zoals deze van verzoeker, zouden volgens de Guidance ook kwetsbaarder zijn voor 

rekrutering door Al-Shabaab. Volgens verzoeker kan er van iemand met zijn profiel minder doorgedreven 

kennis van de wijdere regio van herkomst verwacht worden aangezien ze in Somalië als minderheidsclan 

geviseerd worden door Al-Shabaab en ook minder gebruik kunnen maken van hun rechten in vergelijking 

met andere clans. Verzoeker stelt ook dat hij zoveel mogelijk binnen in huis bleef. 

In een derde onderdeel gaat verzoeker in op de geloofwaardigheid van zijn herkomst uit Jeerow, 

Qoryooley, Lower Shabelle.  

In een eerste subonderdeel gaat verzoeker in op zaken die hij wel correct heeft verteld over zijn regio van 

herkomst en die ook niet betwist worden door verwerende partij. Hij gaat eerst in op uitspraken die zijn 

geografische kennis en clankennis van zijn regio van herkomst bevestigen, waarna hij verder ingaat op 

zijn kennis van belangrijke gebeurtenissen in zijn regio van herkomst.  

In een tweede subonderdeel gaat verzoeker in op een aantal punten waarbij ten onrechte aan de 

geloofwaardigheid getwijfeld wordt door de commissaris-generaal. Verzoeker vindt dat de verwerende 

partij haar aannames baseert op een foutieve lezing van de beschikbare landeninformatie en van 

verzoekers verklaringen. 

“3.2.1. Zo verwijt verwerende partij verzoeker dat hij niet op de hoogte zou zijn dat zijn dorp, nl. Jeerow, 

volledig omringd wordt door landbouwvelden. 

Deze stelling klopt echter niet en geeft blijk van een foutieve en onvolledige lezing van verzoekers 

verklaringen tijdens het eerste en tweede persoonlijk onderhoud. Wat betreft de locatie van de 

landbouwgronden verwijst verwerende partij in de bestreden beslissing naar de volgende passages uit 

beide onderhouden (CGVS I, p.7; CGVS II, p. 4-5): 

[…] 
Op basis van het voorgaande laat verwerende partij uitschijnen dat verzoeker verkeerdelijk aangeeft dat 

er enkel landbouwgronden gelegen zijn ten zuidwesten van het dorp, terwijl verzoeker duidelijk de vragen 

van verwerende partij fout begrepen had. Verzoeker dacht namelijk dat hij bevraagd werd over de 

landbouwgronden in eigendom van zijn familie. Om die reden vroeg hij verduidelijking aan de 

dossierbehandelaar toen deze laatste plots verwees naar meerdere landbouwgronden in plaats van 

slechts één. 

De motivering van verwerende partij geeft blijk van een uiterst onzorgvuldige lezing van verzoekers 

verklaringen. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud heeft verzoeker namelijk spontaan en uitdrukkelijk 

aangegeven dat het dorp helemaal omringd wordt door velden (CGVS I, p. 19): 
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[…] 
Verzoeker was aldus wel degelijk op de hoogte van de geografische ligging van zijn directe leefomgeving. 

Dit blijkt ook uit zijn gedetailleerde verklaringen over zijn wijk en dorp (supra punt 3.1.1).  

Verwerende partij negeert duidelijke verklaringen van verzoeker en leest nodeloos onwetendheden in 

verzoekers verklaringen om op die manier verzoekers beweerde regio van herkomst in twijfel te trekken. 

Met deze houding getuigt verwerende partij van een uiterst onzorgvuldige werkwijze. 

3.2.2. Een tweede punt waar verzoekers geloofwaardigheid op ten onrechte in twijfel wordt getrokken, 

betreft zijn verklaringen over de landbouwactiviteiten van zijn vader en oom. 

a. Verwerende partij verwijt verzoeker dat hij slechts algemene kennis heeft over landbouw en dat de 

opsomming van de gewassen een ingestudeerd karakter lijkt te hebben. 

Vooreerst mag verwerende partij niet uit het oog verliezen dat verzoeker nooit in landbouw heeft gewerkt. 

Verzoeker gaf uitgebreide verklaringen over de gewassen in zijn regio van herkomst, de invloed van de 

seizoenen op de gewassen, de landbouwwerktuigen van zijn vader en de meest geteelde gewassen in 

zijn regio van herkomst. De kennis waar verzoeker over beschikt stemt overeen met wat verwacht mag 

worden van iemand die opgegroeid is in een landbouwfamilie, maar zelf dit werk niet heeft uitgeoefend.  

Vervolgens spreekt verwerende partij zichzelf tegen in de bestreden beslissing en beweert ze ten onrechte 

dat enkele van verzoekers verklaringen over de zaai- en oogsttijden van verschillende gewassen niet 

overeenstemmen met objectieve landeninformatie. 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

[…] 
In eerste instantie verwijst verwerende partij naar verzoekers verklaringen over de zaai- en oogsttijden 

van maïs. Verzoeker verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud dat maïs gezaaid wordt in gu (CGVS I, 

p. 12; CGVS II, p. 6) en dat de gewassen die gezaaid worden in gu geoogst worden in hagaa (CGVS I, p. 

12). 

Iets verder in de bestreden beslissing beschouwt verwerende partij de kennis van verzoeker over de zaai- 

en oogsttijd van maïs als “niet overeenstemmend met de informatie waarover het CGVS beschikt”. Deze 
laatste objectieve landeninformatie waar verwerende partij naar verwijst bevestigt echter dat maïs 

doorgaans gezaaid wordt bij het begin van beide regenseizoenen, gu en deyr en geoogst in hagaa en 

jilaal. 

Het is volstrekt onduidelijk waarom verwerende partij enerzijds oordeelt dat verzoekers kennis wordt 

tegengesproken door objectieve landeninformatie, maar anderzijds in dezelfde bestreden beslissing 

objectieve landeninformatie aanvoert die volledig strookt met verzoekers verklaringen. 

Dit laatste getuigt opnieuw van een onzorgvuldige werkwijze van verwerende partij. 

In tweede instantie verwijst verwerende partij naar verzoekers kennis over sesam, dat eveneens bewerkt 

werd door zijn vader. Verwerende partij acht het “opmerkelijk” dat verzoeker verklaart dat sesam gezaaid 
wordt tijdens gu terwijl uit de informatie waarover het CGVS beschikt sesam voornamelijk geassocieerd 

zou worden met deyr seizoen. 

Verzoekende partij heeft de landeninformatie geraadpleegd waar verwerende partij naar verwijst (bron 2 

administratief dossier: FSNAU & FEWS NET. Somalia Livelihood Profiles juni 2016). In deze bron kunnen 

we het volgende lezen: 

[…] 
Gezien off-season oogst van sesam aldus geen uitzondering is en juni nog deel uitmaakt van het seizoen 

gu, is de kennis van verzoeker over de bewerking van sesam helemaal niet zo “opmerkelijk” als 
verwerende partij beweert. 

Ten slotte heeft verzoeker voor het overige geloofwaardige verklaringen gegeven wat betreft de gewassen 

die door zijn vader bewerkt werden (supra). Geen van deze informatie werd door verwerende partij 

betwist. 

Uit het bovenstaande blijkt dat verwerende partij op basis van een onzorgvuldige werkwijze en ten 

onrechte verzoekers geloofwaardigheid in twijfel trekt. De informatie die verzoeker kon geven als zoon 

van een landbouwfamilie, zonder dat hij zelf in de landbouw heeft gewerkt en terwijl hij sinds zijn vertrek 

uit Somalië geen contact meer had met zijn land van herkomst, is wat van een dergelijk profiel verwacht 

kan worden. 

Verder verwijst verwerende partij naar een ‘eerder ingestudeerd karakter’ van de verklaringen omdat 

verzoeker zich op een moment twee gewassen herinnerde die hij niet eerder ter sprake bracht, met name 

sorghum en kosto. Echter, deze beoordeling van verwerende partij strookt niet volledig met de 

werkelijkheid. Toen verzoeker expliciet werd gevraagd een overzicht te geven van de gewassen van zijn 

vader heeft hij zowel tijdens het eerste als tweede persoonlijk onderhoud wel degelijk sorghum genoemd 

(CGVS II, p. 5 CGVS I, p. 15). Voor het overige heeft verzoeker meermaals toegegeven dat de gewassen 

die hij noemde deze waren die hij zich nog herinnerde op dat moment (CGVS II, p. 5). Dat verzoeker zich 

probeert zoveel mogelijk gewassen te herinneren op vraag van verwerende partij, maar eens één vergeet 
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te noemen is op zijn minst begrijpelijk. Om hieruit nu te concluderen dat verzoekers kennis een 

ingestudeerd karakter heeft, is wel zeer kort door de bocht. 

b. Verwerende partij verwijt verzoeker dat hij weinig kennis heeft over het werk van zijn vader  

Verzoeker wenst zich uitdrukkelijk te verzetten tegen de beoordeling van verwerende partij dat zijn kennis 

over het werk van zijn vader slechts “zeer summier” zou zijn. 
Zoals supra uiteengezet wist verzoeker namelijk wel degelijk veel informatie over het werk van zijn vader 

te geven: 

- Verzoeker wist dat zijn vader een landbouwveld had, gelegen naast deze van zijn oom, en dat hij de 

gewassen transporteerde naar Qoryooley en Bulo Mareer (CGVS I, p. 7) 

- Naast de transport van gewassen wist verzoeker dat zijn vader ook mensen en vee vervoerde, als 

dorpelingen dat vroegen (CGVS I, p. 7-8 

- Verzoeker wist dat er twee verschillende wegen zijn naar Bulo Mareer (richting het zuiden) en Qoryooley 

(richting het noorden) (CGVS I, p. 8) 

- Verzoeker wist welke gewassen zijn vader bewerkte op het veld en hoe het veld ongeveer ingedeeld 

was (CGVS II, p. 5) 

- Verzoeker wist dat zijn vader een schop gebruikte in het veld een werktuig, dat vastgemaakt werd aan 

koeien, om te graven en de grond te bewerken (CGVS II, p. 6) 

- Verzoeker wist dat zijn vader een deel van de oogst thuis bewaarde voor eigen gebruik, een deel met 

de auto vervoerde naar de souk om deze te verkopen en dat hij een deel moest betalen aan Al-Shabaab 

als zakawaat (CGVS II, p. 6) 

- Verzoeker wist dat een deel van de gewassen thuis werd bewaard voor de periodes van droogte en dat 

deze werden ingegraven via een vat in de grond. Verzoeker wist ook ongeveer wanneer welk gewas naar 

zijn huis werd gebracht om te stockeren: in gu werd er sla, groene peper en spinazie gebracht, bonen 

werden gestockeerd tijdens deyr en hagaa, maïs en sorghum tijdens hagaa (CGVS II, p. 6 en CGVS I, p. 

13) 

- Verzoeker wist dat voornamelijk bonen en maïs veel werden bewerkt op het veld (CGVS II, p. 6-7) 

- Verzoeker kon de bewateringskanalen richting de velden tekenen (CGVS II, p. 7) 

- Verzoeker wist dat zijn vader dagelijks naar ofwel Bulo Mareer ofwel Qoryoleey ging, maar dat dit 

afhankelijk was van de vraag van de mensen (CGVS I, p. 8). Hij legde hieromtrent ook geen tegenstrijdige 

verklaringen af, in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert. Tot tweemaal toe vroeg verzoeker 

tijdens beide persoonlijke onderhouden verduidelijking bij de vraag “hoe vaak ging hij naar Qoryooley of 
Bulo Mareer”. Verzoeker vroeg toen telkens “bedoelt u hoeveel keer per dag?” (CGVS I, p. 8, CGVS II, p. 

8). In beide gevallen gaf verzoeker aldus te kennen dat hij wist dat zijn vader dagelijks onderweg was. 

Gelet op al deze informatie kan gesteld worden dat verzoeker zeker niet onwetend is, wel integendeel. 

Ondanks het feit dat hij geen landbouwactiviteiten uitoefende en dat de ervaringen en kennis waar 

verzoeker naar moet teruggrijpen dateren van meer dan 7 jaar geleden, vernam verzoeker doorheen de 

jaren heel wat zaken, en kon hij op bijzonder veel vragen wel gewoon antwoorden. 

3.2.3. Ten derde verwijt verwerende partij verzoeker niet op de hoogte te zijn van een droogte in 2018. 

Verzoeker vertelde spontaan over de periodes van droogte in zijn gebied van herkomst in 2011, 2016 en 

2017. Verwerende partij tilt er echter zwaar aan dat verzoeker geen melding maakte van de droogte die 

zou hebben plaatsgevonden op het einde van 2018.  

Indien we kijken op welke bron verwerende partij beroep heeft gedaan om verzoeker deze ‘onwetendheid’ 
te verwijten, blijkt dat dit om een droogtemonitor gaat, die jaarlijkse periodes van droogte aangeeft aan de 

hand van een landkaart en legende, maar zonder extra uitleg hieromtrent (zie administratief dossier). 

Verwerende partij heeft geen verdere opzoekingen gedaan, noch deze informatie op een andere wijze 

geverifieerd. 

Indien we kijken naar andere meer gezaghebbende bronnen, die een duidelijker beeld geven van de 

periodes van droogte in Somalië, dan blijkt toch een ander beeld. 

De droogte waar verwerende partij naar verwijst vond plaats in de maanden november en december van 

2018, aldus tijdens Deyr (oktober – december) van 2018. 

De Deyr 2018 Rainfall Performance van de Food Security and Nutrition Analysis Unit -Somalia geeft een 

duidelijker beeld van de omstandigheden in deze periode: 

[…] 
Hoewel er wel degelijk sprake was van een periode van droogte, is deze niet zo ernstig in vergelijking met 

de droogte van 2016-2017, in tegenstelling tot wat verwerende partij lijkt uit te schijnen. 

In verzoekers regio van herkomst, nl. Lower Shabelle is er sprake van een ‘gemiddelde impact’ op de 
landbouw. Deze bron spreekt bovendien niet over een droogte maar specifieert dat in verzoekers regio 

van herkomst enkel sprake was van “no drought but large moisture deficits”. 
Verwerende partij gaat hier opnieuw op een onzorgvuldige wijze te werk, en maakt gebruik van gebrekkige 

landeninformatie die onmogelijk een compleet beeld kan schetsen op de situatie in verzoekers regio van 

herkomst. Het kan verzoeker niet verweten worden dat hij deze periode in 2018 niet identificeert als een 
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extreme droogte, zoals hij dat wel deed voor de periode in 2016-2017 (CGVS I, p. 13, CGVS II, p. 8). 

Deze laatste kreeg volgens verzoekers bij de mensen in zijn land van herkomst de naam “de droogte van 
trimbo”. 
Ook door het World Food Programme wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen de extreme 

droogte in 2016-2017 in vergelijking met de “slechte en onregelmatige Deyr-regens van 2018” (vrije 
vertaling): 

[…] 
Ten slotte is verwerende partij van oordeel dat verzoekers verklaringen over de droogte van 2016-2017 

“niet doorleefd” is. 
Het gaat om de volgende verklaringen van verzoeker (CGVS II, p. 8): 

[…] 
En CGVS I, p. 13: 

[…] 
Zoals blijkt uit deze verklaringen, getuigde verzoeker over de grote impact op het dorp, het feit dat mensen 

geen eten hadden en dat het leven veel moeilijker was geworden, dat vooral de arme mensen zijn 

weggegaan en vertelde hij hoe hij en zijn familie konden overleven van de gestockeerde gewassen en 

water dat ze vanuit de stad haalden. Dat verwerende partij oordeelt dat verzoeker hierover geen 

‘doorleefde’ en slechts summiere verklaringen aflegt, is opnieuw kort door de bocht. 
3.2.4. Een volgend element dat verwerende doet twijfelen aan verzoekers regio van herkomst is zijn 

clankennis. 

Verzoeker gaf tijdens het persoonlijk onderhoud zelf toe dat hij een algemene kennis had van de andere 

clans in zijn omgeving. Hij behoort zelf tot een minderheidsclan die niet zo eenvoudig in contact kwam 

met clans met andere culturen. Dat verzoeker “geen gedetailleerde en onjuiste” informatie gaf is echter 
volstrekt onwaar, wel integendeel (zie supra punt 3.1.1.).: 

- Verzoeker somde verschillende clans uit zijn dorp op, nl. Gare, Jido, Reer aw hassan, Sheekhaal, Haber 

Gedir, Jareer en Hawadle, en hij wist welke sublans hiervan in zijn dorp woonden (CGVS II, p. 9). 

- Gevraagd naar de meerderheidsclans in zijn dorp, verklaarde verzoeker dat dit Gare en Jiido zijn, dat 

de Jiido-clan een specifiek dialect spreekt, ze geen hawiye of darod zijn en deze clan zich vaak afzonderde 

van andere clans. Wat betreft Gare wist verzoeker dat deze ook een speciaal dialect spreken; 

- Gevraagd naar de Gaameedle clan wist verzoeker dat deze clan in de subwijk Godey woont, ze 

veehouders zijn, een waterput hebben, die van Abdirahman Gameedle is. Daarbovenop wist verzoeker 

dat deze clan dezelfde tradities als Jareer hebben, net zoals Hawiye, Murusade en Haber Gedir. 

3.2.5. Verzoeker kon op zeer veel vragen omtrent zijn regio wel degelijk antwoorden, maar op sommige 

vragen moest hij het antwoord schuldig blijven. Sommige dorpen kende verzoeker niet. 

Gezien het feit dat hij deze plaatsen nooit zelf heeft bezocht (hetgeen in overeenstemming is met het 

profiel zoals geschetst in punt 2.2.), is dit ook niet verwonderlijk. Verzoeker baseert zijn integrale kennis 

van zijn wijdere regio op hetgeen hij heeft horen zeggen. Hij reisde niet zelf rond, en creëerde in zijn hoofd 

een kaart van de regio op basis van verhalen. Het is niet meer dan logisch dat deze kaart van de wijdere 

regio niet honderd procent accuraat is. 

Of een dorp nu iets dichter of iets verder is gelegen van zijn dorp maakt daarbij voor verzoeker geen 

verschil: hij bezocht deze plaatsen niet, en ofwel kende hij deze via verhalen, ofwel niet. Deze plaatsen 

blijven even abstract voor een jongeman die niet zomaar mag rondreizen in haar streek van herkomst. 

Verwerende partij hield hiermee niet afdoende rekening. 

3.2.6. Het zesde element dat verwerende partij doet twijfelen over verzoekers regio van herkomst is zijn 

kennis van omliggende dorpen en steden, die verwerende partij als “eerder ingestudeerd” beschouwt.  
Waarom verwerende partij deze mening is toegedaan is volstrekt onduidelijk. Hoewel verwerende partij 

op geen enkele wijze aangeeft dat deze informatie incorrect is, stelt zij zich vragen over hoe verzoeker 

deze kennis heeft vergaard. Dat verzoeker dit gehoord heeft van andere dorpelingen en van zijn vader, 

die met zijn auto dagelijks mensen, gewassen en vee vervoerde, is volgens verwerende partij geen 

afdoende verklaring. 

Voorts zoekt verwerende spijkers op laag water door in verzoekers verklaringen tegenstrijdigheden te 

lezen. Zo meent verwerende partij dat verzoeker zich tegenspreekt met betrekking tot de bron van zijn 

kennis. 

De bestreden beslissing luidt als volgt:  

[…] 
Dit klopt niet. Toen verzoeker bij het tweede persoonlijk onderhoud werd geconfronteerd met zijn 

verklaring uit het eerste persoonlijk onderhoud, nl. dat hij zei dat zijn vader had verteld over die dorpen, 

dan wilde verzoeker dit spontaan rechtzetten: 

[…] 
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Verzoeker bij de bestreden beslissing bestraffen voor het willen rechtzetten van onvolledige informatie, 

aan de hand van meer gedetailleerde verklaringen, is niet conform de samenwerkingsplicht in hoofde van 

verwerende partij. 

De gedeelde bewijslast, ofwel samenwerkingsplicht, ligt actueel vervat in artikel 4 lid 1 van de 

Kwalificatierichtlijn dat stelt dat bij de beoordeling van de feiten en omstandigheden de lidstaat tot taak 

heeft om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen. 

Artikel 4 lid 1 van de Kwalificatierichtlijn werd omgezet door artikel 48/6, §1 van de Vreemdelingenwet. 

UNHCR stelt specifiek dat de samenwerkingsplicht betekent dat de asielinstanties: 

1) Informatie moeten geven en de verzoeker van richtlijnen moeten voorzien over hoe een verzoek om 

internationale bescherming gestaafd kan worden en hoe de verzoeker zelf aan de samenwerkingsplicht 

kan voldoen 

2) De verzoeker moeten ondersteunen en richting geven door het stellen van gepaste vragen tijdens het 

persoonlijk onderhoud 

3) De verzoeker de kans moeten geven om eventuele nadelige geloofwaardigheidsbevindingen op te 

helderen en ten slotte 

4) Alle beschikbare middelen moeten gebruiken om relevant bewijs te verzamelen, inclusief waar nodig 

ter ondersteuning van het verzoek om internationale bescherming 

Het valt op dat verwerende partij zeer hard focust op vragen omtrent de wijdere regio rond Jeerow. 

Verzoekers vermeende gebrek aan kennis omtrent de omgeving van dit dorp, vormt de kern van de 

motieven in de bestreden beslissing. 

Verzoeker gaf zelf nochtans herhaaldelijk aan dat hij het dorp niet mocht verlaten. Ondanks dat hij 

opgegroeid is in een gebied in handen van Al Shabaab, hij deel uitmaakte van een minderheidsclan, en 

ondanks het feit dat verzoeker in overeenstemming me de landeninformatie een gegronde vrees had voor 

vervolging door Al Shaabaab (supra punt 2.2) focuste verwerende partij zich in de bestreden beslissing 

sterk op de kennis van de wijdere regio. 

Verzoeker heeft deze kennis van de regio rond zijn dorp dan ook enkel van horen zeggen, hetgeen hij zelf 

herhaaldelijk aanhaalde. Verwerende partij hield hiermee niet afdoende rekening. 

3.2.6. Ten slotte oordeelt verwerende partij dat verzoeker niet op de hoogte lijkt dat de Shabellerivier 

buiten zijn oevers is getreden in 2018. 

Dit is onwaar. Verzoeker vertelde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat een overstroming 

plaatsvond in 2018, waardoor de landbouwgronden getroffen waren en sommige mensen zijn 

weggevlucht. 

Gevraagd naar de oorzaak van de overstromingen verklaarde verzoeker het volgende:  

[…] 
Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker wel degelijk op de hoogte was van de overstromingen die in 2018 

plaatsvonden. Echter, wat betreft de oorzaak liet hij zich leiden door de verklaringen en verhalen van 

buurtbewoners in zijn regio van herkomst. 

Deze vermeende onwetendheid naar de oorzaak van de overstroming mag verzoeker niet verweten 

worden. Het geeft daarentegen net blijk van doorleefde verklaringen, gebaseerd op wat in zijn regio van 

herkomst werd doorverteld door dorpelingen die een vrees koesteren voor Al Shabaab en mislukte 

oogsten toeschrijven aan deze laatste. 

3.3. In pagina 9 tot en met 13 van dit verzoekschrift werd om te beginnen een overzicht gegeven van alle 

zaken die verzoeker wél wist te vertellen over zijn regio van herkomst. Deze kennis is niet min. 

Verwerende partij erkent dat verzoekster een aantal zaken wist, maar ziet ook een aantal zaken over het 

hoofd. Dit gaat nochtans niet om marginale kennis, maar bewijst een bijzonder accurate en doorleefde 

kijk op verzoekers regio van herkomst. 

De zogenoemde onwetendheid, ‘ingestudeerde kennis’ en ‘niet doorleefde verklaringen’ die verzoeker 
verweten worden zijn niet ernstig. Verwerende partij legt op die manier een bijzonder zware bewijslast bij 

verzoeker, die niet verwacht kan en mag worden van iemand met verzoekers profiel. 

Verzoeker was wel op de hoogte van de landbouw in zijn regio (zoals het soort gewassen, de zaai- en 

oogsttijden en de locatie van de velden); welke clans er aanwezig waren; droogtes en hun impact op de 

dorpelingen en het leven van verzoekers familie; de specifieke legging van bepaalde dorpen en steden; 

overstromingen en tot slot enkele veiligheidsincidenten in zijn regio. Verwerende partij hield hiermee 

echter geen rekening. 

3.4. Een aantal zaken waarbij verwerende partij meent dat verzoeker een verkeerd antwoord gaf, en die 

ingeroepen werden om verzoekers ongeloofwaardigheid te beargumenteren, werden hierboven weerlegd 

(zie punt. 3.2.). 

Indien we deze zaken weglaten uit de beoordeling van verzoekers geloofwaardigheid, blijkt dat hij wel 

degelijk voldoende correcte informatie kon verschaffen omtrent zijn regio van herkomst, in 

overeenstemming met hetgeen verwacht kan worden van iemand met zijn profiel van een jongeman uit 

een minderheidsclan die leefde in een regio onder controle van Al Shabaab. 
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Uit voorgaande volgt dat men op basis van de door tegenpartij aangehaalde elementen onmogelijk kan 

concluderen dat verzoekers herkomst ongeloofwaardig is. Verzoeker dient het voordeel van de twijfel te 

krijgen. 

Rekening houdend met het profiel van verzoeker, had tegenpartij verzoeker het voordeel van de twijfel 

kunnen én moeten toekennen. Door dit alles niet te doen, schendt tegenpartij dan ook het zorgvuldigheids- 

en redelijkheidsbeginsel. 

Verder blijkt uit het voorgaande ook dat tegenpartij een schending beging van de algemene 

motiveringsplicht, als beginsel van behoorlijk bestuur, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, doordat tegenpartij het gegeven van 

het risicoprofiel snel en ongefundeerd van tafel veegde. Als dusdanig beschikte de tegenpartij niet over 

afdoende elementen om zijn negatieve beslissing in deze asielzaak te schragen. 

Door haar het statuut van vluchteling niet toe te kennen, schendt verwerende partij bijgevolg artikel 1 van 

de Vluchtelingenconventie en artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de Wet van 15 december 1980.” 
 

2.2. Verzoeker voegt ter ondersteuning van zijn verzoekschrift volgend stuk toe:  

“3. Resultaat leeftijdsonderzoek Afrikaanse origine – ter illustratie.” 
 

3. Aanvullende nota 

 

Verzoeker heeft op 9 oktober 2023, overeenkomstig artikel 39/76 § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, een aanvullende nota overgemaakt, waarbij hij actuele landeninformatie voegt, met 

name de EUAA “Country Guidance Somalia 2023” van 11 augustus 2023. 

 

4. Voorafgaand 

 

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke 

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op 

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over 

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door 

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop 

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk 

aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van 

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.  

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming 

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet 

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale 

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

4.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden. 

 

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen.  
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De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker 

aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het 

onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te 

verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis.  

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit 

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het 

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale 

bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de 

Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, 

ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van 

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de 

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze 

worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid 

vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, 

rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde 

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging 

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. 

Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen 

rechtvaardigen.  

 

4.3. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:  

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;  
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;  

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;  

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;  

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

4.4. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van 

de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden 

beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kan gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft 

kunnen nemen en is kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Bovendien blijkt uit het verzoekschrift dat 

verzoeker kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing, aangezien hij deze inhoudelijk 

bekritiseert. Derhalve is aan de voornaamste doelstelling van de uitdrukkelijke motiveringsplicht voldaan. 

De inhoudelijke kritiek, die verzoeker op de motieven uit, houdt in dat verzoeker in wezen de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke 

motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de 
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beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit 

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 

 

4.5. In de mate verzoeker aanvoert dat artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te 

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek 

naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

5. Beoordeling 

 

5.1. De beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

5.1.1. Verzoeker slaagt er niet in zijn herkomst aannemelijk te maken. De Raad stelt vast dat hij met zijn 

betoog in het verzoekschrift de omstandige motivering van de bestreden beslissing niet in een ander 

daglicht stelt. Hij ontkent slechts de vaststellingen dat er belangrijke indicaties zijn om te twijfelen aan zijn 

regio van herkomst, herhaalt zijn verklaringen hierover en volhardt dat hij wel een toereikende kennis bezit 

over zijn regio, rekening houdend met zijn profiel. 

 

5.1.2. Na lezing van het administratief dossier wordt de commissaris-generaal echter bijgetreden dat de 

kennis van verzoeker over (i) zijn directe leefomgeving; (ii) het werk van zijn vader; (iii) de verschillende 

droogteperiodes die in verzoekers regio van herkomst de afgelopen jaren voorkwamen; (iv) de 

clanstructuur in Somalië; (v) de ruimere omgeving van zijn regio van herkomst; (vi) de strijdende partijen, 

de veiligheidsincidenten en de clans die woonachtig zijn in Qoryooley en Bulo Mareer; (vii) het Kili Bakora-

kanaal en de Shabelle-rivier incoherent, onjuist en gebrekkig overkomt. Verzoeker biedt ook geen zicht 

op zijn leeftijd, zijn familiale situatie, zijn vluchtmotieven en zijn verblijfplaatsen in Somalië. De 

commissaris-generaal stelt tevens op pertinente wijze vast dat verzoeker andere verklaringen heeft 

afgelegd in Slovenië omtrent zijn vluchtrelaas en familiale omstandigheden toen hij daar om internationale 

bescherming verzocht. Aangezien verzoeker zijn herkomst niet aannemelijk maakt, kan evenmin geloof 

worden gehecht aan de concrete problemen die hij daar stelt te hebben ondervonden. 

 

5.1.3. Allereerst benadrukt de Raad, daar waar verzoeker wijst op de samenwerkingsplicht vervat in artikel 

48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet, dat de bewijslast in beginsel bij verzoeker zelf rust. De commissaris-

generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de 

lacunes in de bewijsvoering van verzoeker op te vullen. Verzoeker gaat er duidelijk aan voorbij dat de 

samenwerkingsplicht in dit artikel geen synoniem van “gedeelde bewijslast” is, maar hoogstens een 

nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoeker rust. De 

samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet volgt immers 

nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij 

verzoeker is gelegd. 

 

5.1.4. Wat betreft de vaststellingen inzake verzoekers identiteit en leeftijd, wijst de Raad erop dat de Dienst 

Voogdij en de FOD Justitie op 2 september 2021 een leeftijdsonderzoek hebben verricht, waarbij 

verzoekers werkelijke leeftijd werd geschat op 20,6 jaar met een standaarddeviatie van 1,5 jaar. Verzoeker 

werd aldus op deze datum 20,6 jaar oud geschat, met een standaarddeviatie van 1,5 jaar, wat betekent 

dat niet kan worden uitgesloten dat hij op die datum evengoed 19,1 jaar oud was (zie, AD CGVS, 

beslissing Dienst Voogdij). Dit leeftijdsonderzoek wijst aan dat verzoeker bij de registratie van zijn 

beschermingsverzoek alleszins niet minderjarig was, zoals hij bij binnenkomst heeft voorgehouden. Er ligt 

zelfs een verschil van minstens twee jaar tussen verzoekers beweerde leeftijd op basis van zijn 

geboortedatum en zijn minimumleeftijd op basis van het leeftijdsonderzoek.  

Verzoeker stelt de leeftijdstest die zijn minderjarigheid betwist in vraag. Hij wijst erop dat deze test 

onnauwkeurig en weinig precies is, waarbij hij verwijst naar diverse rapporten dienaangaande. De Raad 

wijst er echter op dat verzoeker de beslissing van de Dienst Voogdij inzake zijn leeftijdsbepaling thans 

niet kan betwisten bij de Raad aangezien dit niet de wettelijk voorziene beroepsmogelijkheid is. De 

beslissing van de Dienst Voogdij wordt geacht overeen te stemmen met de wet en uitvoerbaar te zijn 

zolang zij niet is vernietigd of ingetrokken. Verzoeker had de mogelijkheid om overeenkomstig artikel 19 

van de gecoördineerde wetten op de Raad van State tegen deze beslissing een beroep tot nietigverklaring 

in te stellen bij de Raad van State. Tevens werd hij van deze mogelijkheid in kennis gesteld in de 

kennisgeving van de beslissing van de Dienst Voogdij. Verzoeker heeft echter nagelaten deze 

beroepsmogelijkheid te benutten, minstens toont hij het tegendeel niet aan. Aldus kon de commissaris-

generaal zich op goede gronden steunen op de beslissing van de Dienst Voogdij aangaande het 
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leeftijdsonderzoek dat werd uitgevoerd. Ook ten aanzien van de Raad staat de leeftijdsbepaling in 

opdracht van de Dienst Voogdij vast.  

Waar verzoeker van mening is dat de procedure bij de Dienst Voogdij en het beroep bij de Raad van  

State niet volstaan om te voldoen aan de geldende internationale en supranationale standaarden, merkt 

de Raad op dat dit loutere wetskritiek betreft die buiten zijn bevoegdheid valt. Deze wetskritiek kan dan 

ook niet in aanmerking worden genomen om tot de hervorming of vernietiging van de bestreden beslissing 

te besluiten. 

Daarnaast werd verzoeker bovendien ook gehoord op het CGVS, niet alleen omtrent zijn vluchtrelaas, 

maar ook omtrent zijn identiteit, waaronder zijn leeftijd. Verzoeker werd tijdens het persoonlijk onderhoud 

gewezen op dit leeftijdsonderzoek, (zie NPOI, p. 5). Uit een lezing van de notities van het persoonlijk 

onderhoud blijkt dat verzoeker louter vasthield aan de door hem verschafte exacte geboortedatum, met 

name 13 februari 2004. De opgegeven leeftijd betreft een essentieel element van verzoekers identiteit en 

betreft een kernelement voor de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij dit 

in direct verband staat met zijn algehele geloofwaardigheid. De Raad treedt de commissaris-generaal dan 

ook bij waar hij stelt dat de vaststellingen inzake het leeftijdsonderzoek allerminst bijdragen tot de algehele 

geloofwaardigheid.  

 

5.1.5. Verzoeker stelt verzoeker in zijn betoog, ter verschoning van zijn ontoereikende kennis met 

betrekking tot zijn regio van herkomst, dat hij behoort tot de minderheidsclan Ashraf waarbij de rechten 

en vrijheden van deze clan in de regio sterk gelimiteerd worden en waarbij zij bovendien vaker geviseerd 

worden door Al-Shabaab. Hij stelt dat deze omstandigheden een reële impact hebben op zijn 

mogelijkheden om heldere en nauwgezette verklaringen af te leggen over zijn regio van herkomst. De 

Raad is echter van oordeel dat zelfs van een jongeman met dergelijk profiel redelijkerwijze kan worden 

verwacht dat deze doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, 

direct waarneembare en elementaire zaken in verband met zijn beweerde regio van herkomst. Verzoeker 

heeft immers zelf verklaard dat hij wel degelijk naar buiten mocht om naar de moskee te gaan of om iets 

te gaan halen op de markt of in de winkel (zie NPOI, p. 9). Hij ging ook naar de Koranschool (zie NPOI, 

p. 9). Er kan aldus van worden uitgegaan dat verzoeker geen geïsoleerd bestaan leidde en wel degelijk 

in contact kwam met andere mensen. Verzoeker verduidelijkt ook niet waarom de enkele omstandigheid 

dat hij tot een minderheidsclan behoort en deze clan vaker geviseerd zou worden door Al-Shabaab, zou 

maken dat hij niet langer in staat is om heldere en nauwgezette verklaringen af te leggen over zijn regio 

van herkomst.  

 

5.1.6. Wat betreft de afwijkende verklaringen, afgelegd ten overstaan van de Belgische en Sloveense 

asielautoriteiten, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in zijn beoordeling dat verzoekers 

geloofwaardigheid zeer ernstig onderuit wordt gehaald doordat er sprake is van sterk wisselende 

verklaringen omtrent kernelementen van zijn zaak. De Raad herhaalt dat er sprake is van wisselende 

verklaringen, met betrekking tot verzoekers familiale situatie en zijn vluchtmotieven. De Raad benadrukt 

dat van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij of zij de asielinstanties van 

het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn of haar aanvraag tot hulp en 

bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten 

(zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 

Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-vluchteling 

heeft de verplichting om zijn of haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over 

zijn of haar asielaanvraag en het is aan hem of haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan 

te brengen aan de bevoegde asielinstanties, en dit reeds vanaf het eerste contact met een bevoegd 

onthaalland. De motivering van de beslissing van de commissaris-generaal kan op dit punt integraal 

worden overgenomen: “Voorts wordt uw algemene geloofwaardigheid verder ondermijnd door de 

opeenvolgende verklaringen die u aflegde bij de Belgische asielinstanties en de Sloveense asielinstanties 

aangaande uw familiale situatie en uw vluchtmotieven. In Slovenië verklaarde u dat u twee zussen en 

twee broers hebt en dat u het oudste kind bent van het gezin. Daarnaast verklaarde u ook dat uw moeder, 

na het overlijden van uw vader, gehuwd is met de broer van uw vader en dat uw jongere broer en uw 

moeder om het leven zijn gekomen bij een inval van Al-Shabaab in jullie woning (Republiek Slovenië, 

Ministerie van Binnenlandse zaken, p. 4 en 6). Wanneer er bij uw aankomst in België op 13 augustus 

2021 naar uw kerngezin werd gevraagd verklaarde u echter dat u vier zussen hebt en één broer, A., en 

dat zij allen nog in Somalië, meer bepaald in Jeerow, wonen (DVZ Fiche Niet-Begeleide Minderjarige 

Vreemdeling, p. 2 - 3). Deze verklaringen paste u opnieuw aan tijdens uw persoonlijk onderhoud op de 

DVZ op 22 oktober 2021. Daar verklaarde u namelijk ook nog een halfbroer te hebben langs vaderszijde, 

A., die twee jaar ouder is dan u (Verklaringen DVZ, p. 9). Tevens moet er ook vastgesteld worden dat u 

het huwelijk tussen uw oom langs vaderszijde en uw moeder op geen enkele moment ter sprake hebt 

gebracht in België. U geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden verklaart u dat u zich niet meer kan 
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herinneren wat u verteld hebt in Slovenië. Bij aankomst kon u namelijk 16 dagen lang niet eten en drinken 

en werd u geslagen door de ordediensten waardoor u niet bij uw volle bewustzijn was (CGVS II, p. 15). 

Dit is echter geen afdoende verklaring. Aangezien het hier de leden van uw kerngezin betreft kan er van 

u redelijkerwijs verwacht worden dat u hierover consistente verklaringen zou afleggen. Daarnaast legde 

u ook in Slovenië andere verklaringen af aangaande uw vluchtmotieven. U verklaarde namelijk dat u 

Somalië bent ontvlucht nadat Al-Shabaab u wilde rekruteren. U kreeg één week bedenktijd. Na het 

verstrijken van deze week viel Al-Shabaab uw huis binnen. Hierbij kwamen uw moeder en jongere broer 

om het leven. U wist te ontsnappen en ging naar het huis van uw tante die uw reis naar Europa financierde. 

U reisde de volgende dag naar Mogadishu om vervolgens Somalië te verlaten. Daarnaast verklaart u ook 

dat de echtgenoot van uw moeder gewelddadig was en jullie regelmatig sloeg. Tot slot verklaarde u ook 

nog dat uw neef lid was van Al-Shabaab (Republiek Slovenië, Ministerie van Binnenlandse zaken, p. 6). 

Bij de Belgische asielinstanties maakt u een volledige bocht in uw verklaringen en brengt u de versie die 

hierboven als uw asielrelaas beschreven staat.” De Raad wijst er verder op dat verzoeker ook niet alleen 

verschillende verklaringen afgelegd heeft bij de Sloveense asielautoriteiten, maar dat er ook 

tegenstrijdigheden zijn met betrekking tot wat verzoeker in België heeft verklaard. Zo is er sprake van 

wisselende verklaringen omtrent de gezinssamenstelling (zie AD, “fiche niet-begeleide minderjarige 

vreemdeling”, p. 2-3 en “Verklaringen DVZ”, p. 9). De verschillende tegenstrijdigheden zijn manifest en 

hebben betrekking op kernelementen van verzoekers vluchtrelaas. Verzoeker laat de beoordeling in de 

bestreden beslissing volledig onbesproken, zodat hij hier ook geen ander licht op werpt. Deze 

vaststellingen ondergraven reeds op zeer ernstige wijze de geloofwaardigheid van het vluchtrelaas. 

 

5.1.7 De Raad benadrukt verder verzoekers gebrekkige kennis over clanstructuur in Somalië. De 

commissaris-generaal geeft in de bestreden beslissing terecht aan dat verzoeker er niet in slaagt om 

coherente verklaringen af te leggen over de clanstructuur van Somalië. Verzoeker stelt in zijn betoog, ter 

verschoning van zijn ontoereikende kennis met betrekking tot de verschillende clans in zijn regio van 

herkomst, dat hij behoort tot een minderheidsclan die weinig in contact kwam met clans met andere 

culturen. Dit verschoont de wel zeer gebrekkige kennis van verzoeker echter niet. Verzoeker kan immers 

zeer weinig vertellen over de Jiido- en de Garre-clan die toch de meerderheidsclans zijn in zijn dorp. Zo 

weet hij niet dat de Jiido-clan tot de Digil gerekend wordt (zie NPOII, p. 9). Wanneer gevraagd wordt of 

de Jiido- en Garre-clans onderverdeeld zijn in subclans moet verzoeker het antwoord schuldig blijven (zie 

NPOII, p. 10). Verzoeker wijt zijn gebrekkige kennis aan het feit dat er enkel aangeleerd wordt wie de 

eigen clan en subclan is. De namen van de andere subclans worden niet aangeleerd behalve dan degene 

waarmee wordt samengeleefd en die dezelfde taal spreken (zie NPOII, p. 10). Deze uitleg kan echter niet 

worden bijgetreden door de Raad. De commissaris-generaal stelde in dit verband op goede gronden vast: 

“Dit is echter geen afdoende verklaring. Het clansysteem domineert namelijk de samenleving, de 

economie en de politiek in Somalië. Daarnaast is het clansysteem niet enkel een middel om u te 

identificeren maar ook een manier van leven die doorsijpelt op alle levensdomeinen en bepaalt het uw 

positie in de samenleving. Aangezien het clansysteem een cruciale rol speelt in de Somalische context 

en u verklaart minstens 16 jaar in Somalië te hebben gewoond en meer bepaald in Jeerow, een dorp waar 

de Jiido-clan en de Garre-clan de meerderheid uitmaken, kan er meer gedetailleerde en juiste informatie 

van u verwacht worden.”. Gelet op het enorme belang van de clanstructuur in Somalië, is het ondenkbaar 

dat iemand die zijn hele leven in Somalië heeft gewoond, niet meer kennis heeft van de verschillende 

clans in zijn regio van herkomst. Deze omstandigheid plaatst verzoekers beweerde herkomst op zeer 

losse schroeven.  

 

5.1.8. Wat betreft de kennis van verzoeker over zijn directe leefomgeving, stelde de commissaris-generaal 

terecht dat: “Uit de achtergrondinformatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat Jeerow in een agrarische 

zone ligt. Uit uw verklaringen blijkt ook dat u hiervan op de hoogte bent. U verklaart namelijk dat Jeerow 

bekend staat voor de landbouw en de veeteelt, dat zowel uw vader als uw oom langs vaderzijde een veld 

hadden, naast elkaar, waarop er verschillende gewassen werden geteeld en dat de landbouwgronden ten 

zuidwesten van uw dorp liggen (CGVS I, p. 7 en 12; CGVS II, p. 4 – 5). Bij deze laatste verklaringen 

kunnen echter vraagtekens geplaatst worden. Uit satellietkaarten blijkt alleszins dat er niet enkel 

landbouwgronden ten zuidwesten van uw dorp liggen maar dat uw dorp volledig omringd is door 

landbouwgronden. Ook kan er vastgesteld worden dat wanneer er u verdere vragen worden gesteld over 

de landbouw dat uw antwoorden uiterst summier zijn en dat u op heel wat vragen het antwoord schuldig 

moet blijven. U gevraagd naar de gewassen die geteeld werden door uw vader en oom geeft u een hele 

lijst van gewassen opsomt, namelijk maïs, sesam, bonen, bananen, mango, tomaten, koriander, 

espandeska, citroen, papaya en zeituun (CGVS I, p. 12 en CGVS II, p. 5). U zowel tijdens het eerste als 

het tweede persoonlijk onderhoud gevraagd naar de zaai- en oogsttijden van de gewassen slaagt u er 

niet in om hierop een helder antwoord te geven. Uw verklaringen blijven zeer algemeen. U verklaart 

namelijk dat de gewassen die gezaaid worden in gu geoogst worden in hagaa en de gewassen die gezaaid 
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worden in hagaa geoogst worden in deyr. Daarnaast verklaart u ook dat de meeste gewassen rijp zijn 

binnen de 3 à 5 maanden behalve mango, citroen, espandeska en zeituun. U gevraagd welke gewassen 

er gezaaid worden in gu verklaart u dat dit maïs, sorghum, sesam, banaan en kosto is (CGVS I, p. 12; 

CGVS II, p. 6). Aangaande deze verklaring kan er opgemerkt worden dat het vreemd is dat u plots 

sorghum en kosto aanhaalt terwijl u deze gewassen niet eerder ter sprake hebt gebracht toen er u 

gevraagd werd naar de gewassen die er geteeld werden op het veld van uw vader en oom. Dat u geen 

eenduidige verklaringen aflegt over aangaande de gewassen die uw vader teelde eerder wijst op een 

eerder ingestudeerd karakter van uw verklaringen”.  
Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift aan dat de commissaris-generaal zich baseert op een foutieve en 

onvolledige lezing van de verklaringen van verzoeker over de landbouwgronden rond Jeerow. Verzoeker 

betoogt dat hij de vraag verkeerd begrepen had en dat hij dacht dat er gevraagd werd naar 

landbouwgronden in eigendom van zijn familie. Deze post factum verklaring kan evenwel geen afbreuk 

doen aan de gedane vaststellingen dat verzoeker wel degelijk heeft verklaard dat er geen 

landbouwgronden aan de noordkant van zijn dorp liggen (zie NPOII, p. 5) terwijl uit satellietbeelden, 

toegevoegd aan het rechtsplegingsdossier, blijkt dat dit wel het geval is. Hierover werden ook al vragen 

gesteld tijdens het eerste persoonlijk onderhoud. Toen heeft verzoeker, zoals aangegeven in het 

verzoekschrift, wel correct verklaard dat er velden rondom zijn dorp lagen (zie NPOI, p. 19). Dit doet echter 

geen afbreuk aan de gedane vaststelling dat hij tijdens het tweede persoonlijk onderhoud heeft gezegd 

dat er geen landbouwgronden ten noorden van het dorp liggen.  

Wat betreft de kennis van verzoeker over het planten en oogsten van maïs en sesam, kan de Raad 

verzoeker volgen dat de landeninformatie, zoals deze zich in het rechtsplegingsdossier bevindt, 

verschillende seizoenen opsomt waarin maïs en sesam kunnen geplant worden. Hoewel aldus kan 

worden getwijfeld aan de pertinentie van het desbetreffende motief van de commissaris-generaal, moet 

er rekening worden gehouden met het geheel van de motivering en niet met de diverse onderdelen van 

de motivering op zich. Zo treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar hij stelt dat de informatie die 

verzoeker kan geven, slechts beperkt en veralgemeend is, gelet op de agrarische familie waarin hij 

opgroeide. Zo kon verzoeker geen eenduidig antwoord geven wanneer hem gevraagd wordt welke 

gewassen zijn oom en vader teelden. Verzoeker blijft ook heel algemeen in zijn antwoord op de vraag van 

de protection officer wat de zaai- en oogsttijden zijn van de verschillende gewassen die zijn vader en oom 

teelden (zie NPOI, p. 12 en NPO II, p. 5). Verder bleef verzoeker steken in vage en veralgemeende 

antwoorden op de vragen hoe groot van het veld is waar zijn vader zijn gewassen bewerkte, hoe het veld 

bewerkt werd, wat er werd gedaan met de gewassen indien ze klaar waren om geoogst te worden en 

waar verzoekers vader de groenten en het fruit verkocht.  

Verzoeker herhaalt in zijn verzoekschrift, ter verschoning van zijn ontoereikende kennis met betrekking 

tot de landbouw, dat hij zelf niet in de landbouw heeft gewerkt. Zoals de commissaris-generaal echter 

terecht vaststelt in de bestreden beslissing is het ongeloofwaardig dat verzoeker wel naar de Koranschool, 

de moskee, de winkel of de markt mocht, maar dat werken op het veld als te gevaarlijk werd beschouwd, 

zeker aangezien verzoeker zelf heeft verklaard dat de landbouwvelden slechts op tien minuten wandelen 

liggen van zijn huis. Tijdens het persoonlijk onderhoud gaf verzoeker alleszins ook aan dat een deel van 

de oogst voor het gezin zelf bestemd was en in zijn huis werd gestockeerd (zie NPOII, p. 6) waardoor, 

zelfs als verzoeker niet op het veld werkte, er wel degelijk verwacht kan worden dat hij een meer gedegen 

kennis heeft over de landbouwactiviteiten van zijn gezin.  

 

5.1.9. In de bestreden beslissing werd tevens op pertinente wijze vastgesteld dat: “Een element dat verder 

twijfel zaait over uw beweerde herkomst uit het district Qoryooley in de provincie Lower Shabelle heeft te 

maken met de vaststelling dat uw kennis over de verschillende droogteperiodes die uw regio de afgelopen 

jaren troffen hebben zeer beperkt is. U gevraagd naar periodes van droogte verklaart u dat er een droogte 

is geweest die begonnen is eind 2016 en geduurd heeft tot de derde maand van 2017. U gevraagd of er 

nog andere periodes van droogte zijn geweest verklaart u dat er ook nog een droogte is geweest in 2011 

maar dat u zich hiervan niet veel meer kan herinneren omdat u nog jong was (CGVS II, p. 8). Deze 

verklaringen stemmen echter niet overeen met de informatie waarover het CGVS beschikt. Eerst en vooral 

kan er vastgesteld worden dat de droogte van 2016 – 2017 veel langer geduurd heeft dan dat u beweert. 

De droogtemonitor van de Verenigde Naties – Faoswalim – gebruikt de termen ‘streng’ en ‘extreem’ om 
te verwijzen naar de periode van september 2016 tot en met november 2017 in uw district Qoryooley, wat 

betekent dat het grootste deel van de gewassen in de landbouw verloren gaan, er een prangend tekort is 

aan water en er sprake is van aanzienlijke migratie omwille van het vee. Daarnaast blijkt uit de 

droogtemonitor dat er ook nog een droogte is geweest in de maanden november en december van 2018. 

Ondanks het feit dat het hier over een korte periode gaat gebruikt de droogtemonitor opnieuw de termen 

‘streng’ en ‘extreem’. Aangezien u afkomstig bent uit een landbouwersfamilie kan er redelijkerwijs van u 

verwacht worden dat u hiervan op de hoogte bent. Daarnaast zijn ook uw verklaringen over de droogte 

van 2016 uitermate summier en niet doorleefd. U gevraagd naar gevolgen van de droogte antwoordt u 
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dat de mensen veel dieren zijn verloren, dat ze niets hadden om te eten en te drinken, dat het leven 

moeilijk was geworden en de arme mensen uw dorp zijn ontvlucht. U gevraagd hoe u de droogte 

persoonlijk hebt ervaren antwoordt u dat het moeilijk moment was. Jullie hadden namelijk minder te eten 

omdat jullie afhankelijk waren van jullie veld. Gevraagd hoe jullie overleefden, antwoordt u dat jullie een 

voorraad hadden en dat uw oom water meebracht van Qoryooley (CGVS I, p. 13). Het feit dat u beweert 

de zoon te zijn van een landbouwer en van aan uw geboorte tot uw vertrek uit Somalië gewoond te hebben 

in Jeerow gelegen in het district Qoyooley, maar dat u niet op de hoogte blijkt te zijn van hoe hard de 

droogte in uw regio toesloeg en wat de gevolgen waren voor uw ouders en de maatschappij waarin u 

leefde, doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen over uw verblijfsplaats voor uw komst naar Europa.”  
Verzoeker tracht de accuraatheid van de door de commissaris-generaal gehanteerde droogtemonitor te 

relativeren, doch dit kan niet overtuigen. Verzoeker stelt te verwijzen naar “meer gezaghebbende bronnen” 
over de droogte van november-december 2018, met name “Deyr 2018 Rainfall Performance van de Food 

Security and Nutrition Analysis Unit”. Dienaangaande merkt de Raad evenwel op dat de informatie, 

waarnaar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst, afkomstig is als dezelfde instellingen als de door de 

commissaris-generaal gehanteerde droogtemonitor, met name “Food and Agriculture Organisation of the 

United Nations” en “Somali Water and Land Information Management” (FAO-SWALIM”). Verzoeker 
verduidelijkt niet waarom het rapport, waarnaar hij in zijn verzoekschrift, meer gezaghebbend zou zijn dan 

de droogtemonitor, die tevens wordt opgesteld door FAO-SWALIM. Waar verzoeker stelt dat in de door 

hem geciteerde overzichtstabel omtrent zijn regio van herkomst, met name Lower Shabelle, gewag wordt 

gemaakt van “no drought but large moisture deficits”, stelt de Raad vast dat dit betrekking heeft op de 

regio “Shabelle (Hiraan, Middle Shabelle, Lower Shabelle and Bandir regions”). Dit biedt derhalve slechts 

een overzicht van de droogte in een ruimere regio, dan verzoekers herkomstregio. De door de 

commissaris-generaal gehanteerde droogtemonitor biedt daarentegen een overzicht van de droogte in 

verzoekers specifieke regio van herkomst, waarbij dit wordt toegespitst tot verzoekers district Qoryooley. 

Aldus gaat de door de commissaris-generaal gehanteerde informatie meer specifiek in op verzoekers 

situatie, waarbij dient te worden vastgesteld dat de droogtemonitor wel degelijk gewag maakt van de 

termen ‘streng’ en ‘extreem’, wat betekent dat het grootste deel van de gewassen in de landbouw verloren 

gaan, er een prangend tekort is aan water en er sprake is van aanzienlijke migratie omwille van het vee. 

Ook in het door verzoeker geciteerde artikel van de World Food Programme, leest de Raad niets terug, 

dat afbreuk doet aan de vaststellingen in de bestreden beslissing, aangaande de droogte van november-

december 2018. De Raad treedt de commissaris-generaal dan ook bij, dat de omstandigheid dat 

verzoeker, als zoon van een landbouwfamilie geen gewag heeft gemaakt van deze droogte in november-

december 2018 – ook al was deze slechts kortstondig – ernstig afbreuk doet aan de beweerde regio van 

herkomst.  

 

5.1.10. Wat de geografische kennis betreft, kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij stelt dat zijn 

gebrek aan kennis omtrent de omgeving van zijn dorp, de kern van de motieven in de bestreden beslissing 

vormt. De Raad benadrukt dat het gebrek aan geloofwaardigheid omtrent de beweerde regio van 

herkomst wordt onderbouwd door het geheel van de motivering en niet door de diverse onderdelen van 

de motivering op zich, aangezien één onderdeel misschien niet voldoende draagkrachtig is om de 

beslissing te dragen, maar dit wel is in samenhang met de overige motieven, zoals in casu het geval is 

zoals blijkt uit wat voorafging en wat volgt. Verzoeker beticht de commissaris-generaal ervan spijkers op 

laag water te zoeken, waar in de bestreden beslissing wordt gewezen op tegenstrijdige verklaringen 

omtrent de personen die hem hebben ingelicht over het bestaan van een reeks dorpen en steden. Deze 

kritiek berust evenwel op een ongenuanceerde lezing van de bestreden beslissing, waarbij de 

commissaris-generaal niet zozeer valt over de vraag of het nu verzoekers vader, dan wel verzoekers 

vader en dorpsgenoten waren die hem over de dorpen hebben vertelt. Het gaat erom dat verzoeker geen 

duidelijkheid kan scheppen over de context waarin deze dorpen ter sprake zijn gekomen en die het veeleer 

ingestudeerd karakter van de opsomming van dorpen en steden zou verschonen. De Raad treedt de 

commissaris-generaal immers bij dat het weinig doorleefd overkomt dat verzoeker spontaan een resem 

steden en dorpen opsomt, en deze in de correcte windrichting situeert, zonder evenwel enige verdere 

informatie over deze steden en dorpen, of de context waarin deze dorpen ter sprake kwamen, te kunnen 

verstrekken. Verzoeker haalt aan dat hij deze dorpen nooit zelf heeft bezocht en zijn kennis over de wijdere 

regio alleen baseert op wat hij heeft horen zeggen. Dit brengt de gedane vaststellingen echter niet aan 

het wankelen. Verzoeker heeft immers heel zijn leven in Jeerow gewoond, waarbij er toch verwacht kan 

worden dat hij een meer correct en concreet beeld kan schetsen van zijn directe en ruimere leefomgeving, 

quod non in casu.  

 

5.1.11. De Raad kan verder niet vaststellen dat de commissaris-generaal een overmatig specifieke kennis 

omtrent de strijdende partijen, de veiligheidsincidenten en de clans die woonachtig zijn in Qoryooley en 

Bulo Mareer verwacht van verzoeker. Uit een lezing van de notities van de persoonlijke onderhouden blijkt 
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dat de protection officer uitvoerig vragen heeft gesteld zowel tijdens het eerste als het tweede persoonlijk 

onderhoud omtrent de veiligheidssituatie en de verschillende clans in Qoryooley en Bulo Mareer in 

verzoekers directe leefomgeving. Van iemand die heel zijn leven, tot ongeveer zijn achttiende levensjaar, 

in het dorp Jeerow heeft gewoond, kan worden verwacht dat hij een betere kennis heeft van de directe 

veiligheidsincidenten in zijn omgeving, zeker aangezien uit de ter beschikking gestelde landeninformatie 

blijkt dat in de periode van 2014 tot aan verzoekers vertrek in 2020 een groot aantal veiligheidsincidenten 

in zijn omgeving heeft plaatsgevonden. Verder kan van verzoeker ook een meer diepgaande kennis 

worden verwacht van de verschillende clans en clanconflicten in Qoryooley en Bulo Mareer, aangezien 

zijn vader en oom daar regelmatig naartoe gingen om hun gewassen te verkopen.  

 

5.1.12. De Raad moet vaststellen dat verzoeker thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken 

aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich aldus tot het 

herhalen van het asielrelaas en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na 

concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing 

kunnen weerleggen. Het louter volharden dat verzoeker heeft verklaard dat hij niet mocht buitenkomen 

en dat hij omtrent bepaalde elementen wel voldoende antwoorden heeft verschaft, doet geen afbreuk aan 

de hierboven gedane vaststellingen en de vaststellingen in de bestreden beslissing. Verzoeker weerlegt 

dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal, die steun vinden in het administratief 

dossier, en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing.  

 

5.1.13. De Raad acht bovenstaande vaststellingen, evenals de vaststellingen, zoals opgenomen in de 

bestreden beslissing voldoende opdat, in navolging van de commissaris-generaal, kan worden 

vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt afkomstig te zijn uit de stad Jeerow in het district 

Qoryooley, gelegen in de regio Lower Shabelle en dat: “Gelet op het geheel van bovenstaande 

vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk recent afkomstig te zijn uit het district 

Qoryooley gelegen in de regio Lower Shabelle. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio 

van herkomst in Somalië kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er 

onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat 

voor uw komst naar België in Jeerow heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de 

feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet 

aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en 

bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van 

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet.” Het motief in de bestreden beslissing omtrent de kennis van het Kili Bakora kanaal 

en de Shabelle rivier, en in het bijzonder de overstroming van laatstgenoemde rivier in 2018, wordt als 

overtollig beschouwd, zodat een onderzoek hiervan zich niet opdringt. 

 

5.1.14. Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan niet worden 

aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

5.2. De beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

5.2.1. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet. 

 

5.2.2. Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit de stad Jeerow en het district 

Qoryooley, gelegen in de provincie Lower Shabelle in Somalië, maakt hij evenmin aannemelijk dat de 

afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar. Met betrekking tot de vraag of 

verzoeker bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit en naar een 

voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Het is immers in de eerste plaats 

aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en herkomst aannemelijk te maken. De 

Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de Raad niet toe om te 

speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar België, noch over het element of 

verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat 

verzoeker zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat 
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hij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. 

 

5.3. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

5.4. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op basis 

van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

5.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door het CGVS 

uitvoerig werd gehoord. Tijdens zijn gehoor kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten 

en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij 

zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Somalisch machtig is. 

De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing 

heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het 

land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal 

niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. 

 

5.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden 

beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop deze is gebaseerd. De motieven 

zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.  

 

5.7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen, gelet 

op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

V. LAUDUS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

V. LAUDUS N. DENIES 


