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 nr. 297 597 van 24 november 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST 

Avenue de Fidevoye 9 

5530 YVOIR 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 3 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

27 februari 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing  

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op […] mei 1992 geboren in Tal Mus, 
Irak. U bent een soennitische moslim van Koerdische origine. U ging tot de negende klas naar school en 
hielp vervolgens uw vader in de landbouw. In 2014 zou u Irak zijn ontvlucht na de inval van de Islamitische 
Staat in uw dorp. U zou tijdens deze vlucht uw familie zijn kwijtgespeeld. Aangekomen in Turkije begon u 
te werken. U zou in Turkije zijn gebleven tot oktober 2020 en zou vervolgens met een vrachtwagen naar 
België zijn gereisd waar u op 5 november 2020 bent aangekomen. De volgende dag diende u een verzoek 
om internationale bescherming in. U stelt niet naar Irak terug te kunnen omdat u in gecontesteerd gebied 
woont, leden van Hashed el Shaabi een terugkeer naar jullie dorp verhinderen en u tevens een vrees voor 
de Islamitische Staat koestert. U stelt niet te weten waar uw familie zich momenteel bevindt. 
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Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u een identiteitskaart voor. 

B. Motivering 

Op 6 juli 2022 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering 
van de subsidiaire beschermingsstatus. U tekende beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Het CGVS trok de beslissing op 29 augustus 2022 in waarna het 
beroep op 21 december 2022 verworpen werd. 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 
vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig zou zijn van Tal Mus, Zummar. U zou hier tot 2014, tot de inval 
van de Islamitische Staat (IS), gewoond hebben. Op de dag van de inval was u alleen in het dorp inkopen 
aan het doen. U ging te voet naar huis, u vond uw familie niet en u ging samen met een buurman naar 
Turkije (CGVS p.8, p.9). U bent in Turkije gebleven tot 29 oktober 2020 (CGVS p.3). 

U verliet uw dorp ongeveer tien jaar geleden omwille van de dreiging die er toentertijd van IS uitging. 
Actueel stelt u dat er nog IS cellen aanwezig zijn in de regio (CGVS p.5). U heeft geen persoonlijke 
problemen meegemaakt met IS. U heeft hen nooit gezien daar u heeft het dorp verlaten had nog voordat 
de groepering effectief in het dorp aanwezig was (CGVS p.6). Uit de objectieve informatie blijkt dat IS al 
sinds 2017 territoriaal verslagen is. Voorts blijkt dat de huidige bewoners in het dorp slechts in beperkte 
mate een vrees ten aanzien van aanvallen van IS kenbaar maken (zie infomap). U haalt geen concrete 
elementen aan op basis waarvan er kan besloten hebben dat u omwille van de (beperkte) activiteiten van 
IS nood hebt aan internationale bescherming gebaseerd. 

Voorts heeft u allerminst informatie over hoe de situatie in uw dorp geëvolueerd is. Veel verder dan in 
algemene termen te stellen dat Hashed el Shaabi de Koerden wegjoeg, dat er spanningen zijn tussen de 
Koerden en de Arabieren en dat er nog wat IS cellen aanwezig waren kwam u niet (CGVS p.6). U had via 
de televisie vernomen dat er geen voorzieningen zijn en dat er verwoestingen zijn in het dorp (CGVS p.6). 
Er kan toch verwacht worden dat iemand die gedurende zes jaar in Turkije verblijft en die beslist om naar 
Europa te reizen zich eerst grondig informeert inzake de huidige toestand in zijn regio van herkomst om 
op die manier beide opties tegen elkaar af te wegen. U heeft nagelaten dit te doen. Uit de informatie waar 
het CGVS over beschikt, afkomstig van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM), dat nauwgezet 
de bewegingen van intern ontheemden en terugkeerders monitort op basis van plaatsbezoeken en 
interviews met lokale bewoners, blijkt immers dat er maar liefst 900 families zijn teruggekeerd naar het 
dorp. Dit telt voor om en bij de 5400 individuen. De meerderheid van deze families is al in 2015 
teruggekeerd. U was niet op de hoogte van mensen die teruggekeerd waren naar uw dorp, zo liet u 
optekenen (CGVS p.6). De regio werd als veilig gepercipieerd door de terugkeerders, hetgeen ten 
grondslag aan hun terugkeer lag. De terugkeerders gingen bovendien terug in hun eigen woningen wonen. 
Voorts zijn er nutsvoorzieningen, ook al zijn deze enigszins beperkt. Uit de informatie blijkt dat de 
landbouwgronden en graslanden veilig toegankelijk zijn. U en uw vader waren landbouwers (CGVS p.5). 
U had dus de mogelijkheid om terug aan het werk te gaan. Op vlak van veiligheid ziet de situatie er in uw 
dorp ook acceptabel uit. Naast kleine misdrijven doen er zich geen incidenten op vlak van veiligheid voor. 
De angst die er bestaat gerelateerd aan aanvallen van de Islamitische Staat is eveneens beperkt, zo blijkt 
uit de DTM van het IOM. U verklaarde dat u eigenlijk graag terug wilde keren naar uw dorp, maar dat kon 
niet omwille van de onveilige situatie (CGVS p.7).  

Het louter verwijzen naar de algemene situatie in uw regio van herkomst is niet voldoende op te besluiten 
dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijk en systematische vervolging bestaat. Uit de 
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objectieve informatie blijkt bovendien dat de situatie in uw dorp niet dermate problematisch is als u laat 
uitschemeren (zie infomap). 

U verwees voorts meermaals naar artikel 140. U stelde dat u omwille van dit artikel niet kan terugkeren 
naar uw dorp (CGVS p.5). Zoals supra reeds geïllustreerd werd, zijn er 5400 personen teruggekeerd naar 
uw dorp. U verklaarde dat u in een Koerdisch dorp woonde (CGVS p.4). Dit impliceert dat de meerderheid 
van die 5400 mensen eveneens Koerden waren en dat artikel 140, zoals u het interpreteert, dus ook op 
hen van toepassing zou zijn. Aangezien deze personen zich terug in het dorp gevestigd hebben, kan er 
niet begrepen worden waarom u dat op basis van artikel 140 niet zou kunnen doen. In de informatie van 
het IOM wordt er eveneens gepolst naar ‘blocked returns’. Dit item wordt als ‘medium’ geapprecieerd. 
Medium wil zeggen dat er weinig ‘blocked returns’ zijn of dat de persoon die door het IOM ondervraagd 
werd deze vraag niet wil beantwoorden. Aangezien er klaarblijkelijk wel 900 families konden terugkeren, 
dient u aannemelijk te maken waarom u dat niet zou kunnen. U kan dit niet concretiseren (zie infomap). 
U stelde nog dat u een vreest koestert omwille van uw Koerdische etniciteit (CGVS p.8). U bleef wederom 
erg vaag en weinig gedetailleerd in uw verklaringen. Op basis van uw vage en weinig gedetailleerde 
verklaringen kan u niet aannemelijk maken dat er in uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor 
vervolging. Temeer er, zoals supra reeds aangestipt, er klaarblijkelijk 5400 personen terugkeerden naar 
het dorp en de regio als veilig percipieerde. De terugkeerders maakten geen melding van een gevoel niet 
welkom te zijn in het dorp of gediscrimineerd te worden (zie infomap). Om vervolgens zonder meer te 
stellen dat u als Koerd, een vrees koestert, kan dan ook niet overtuigen. Los van de algemene situatie, 
waarvan u klaarblijkelijk niet eens op de hoogte was, liet u verder geen concrete persoonlijke problemen 
optekenen. 

Bijkomend kan er nog opgemerkt worden dat u het CGVS ernstige twijfels heeft dat u daadwerkelijk zes 
jaar gewoond en gewerkt heeft in Istanbul. U legt geen enkel tastbaar begin van bewijs neer van uw verblijf 
in Turkije. U werkte er in een restaurant, zo zegt u. Uw reis naar België heeft 8000 euro gekost 
gefinancierd door u en uw werkgever. U betaalde een beetje en de rest werd door uw werkgever betaald 
(CGVS p.6). Los van het feit dat het merkwaardig is dat uw werkgever zoveel geld wil neertellen voor uw 
reis, zonder dat u dat moet terugbetalen, is het nog meer bevreemdend dat u zich niet eerst nauwgezet 
informeert naar de toestand in het dorp alvorens 8000 euro te betalen en naar Europa te reizen. De kans 
om uw familie terug te vinden in het dorp is immers groter dan om hen ergens in Europa tegen het lijf te 
lopen. Voorts kan er toch aangenomen worden dat, gezien er reeds een grote terugkeer plaatsvond naar 
het dorp, deze informatie zich in de diaspora zou verspreiden en u op die manier ter ore zou gekomen 
zijn moest u daadwerkelijk zes jaar in Istanbul gewoond en gewerkt hebben én veelvuldig geïnformeerd 
hebben bij de Koerdische Irakezen naar een stand van zaken, zoals u beweerde. De twijfels rond uw 
zesjarig verblijf in Turkije worden mede versterkt doordat u niet de ware toedracht vertelt wat betreft uw 
familie. Zo stelt u, na de inval van Daesh, gedurende zes jaar in Turkije te hebben verbleven zonder weet 
te hebben van de verblijfplaatsen van uw familie (CGVS, p.2). Tot op heden zou u geen nieuws hebben 
van uw familie (CGVS, p.2). Dient echter te worden opgemerkt dat de door u ondernomen acties om uw 
familie terug te vinden nihil kunnen worden genoemd. Zo geeft u, op de vraag hoe u in Turkije op zoek 
bent gegaan naar uw familie, aan dat u uw gegevens en die van uw ouders meegaf aan mensen die u 
ontmoette in het restaurant waar u werkte en die terugkeerden naar vluchtelingenkampen in Irak (CGVS, 
p.6). U bent zelf echter nooit actief op zoek gegaan naar uw ouders. Zo bent u bijvoorbeeld nooit naar 
Koerdistan gereisd om uw licht op te steken (CGVS, p.7). U stelt dat er geen werk was en u er niemand 
kende (CGVS, p.7). Dat u echter gedurende zes jaar vanuit Turkije, buiten het doorgeven van uw 
gegevens aan mensen die wel terugkeerden naar Koerdistan, niets anders ondernomen hebt om (te 
proberen) te weten te komen waar uw familie is of wat er met hen gebeurd is, valt totaal niet te begrijpen. 
Er kan verondersteld worden dat u op een meer actieve manier zou proberen uw familie te bereiken, dan 
wel enig nieuws over hen te bekomen indien uw verklaringen dienaangaande de waarheid betreffen. 
Social media zou daarvoor een uitgelezen middel zijn. Uzelf zou via social media en via via, info over het 
feit dat Hashd al Shaabi Koerden in uw dorp tegenhield om terug te keren hebben vernomen (CGVS, p. 
9). Het is dan ook bevreemdend dat u niet middels ditzelfde kanaal, eventueel via via, op het spoor van 
één van uw familieleden, al is het maar een verre verwant, neef, nicht, oom etc. zou zijn kunnen komen. 
U geeft aan dat u zelf geen account meer hebt op Facebook (CGVS, p.9) dit omdat u het beu bent om 
alle ellende te zien (CGVS, p.10). Het hoeft echter geen betoog dat het hebben van (een) social media 
profiel(en) de kans vergroot dat uw familie u mogelijks ook zelf zou kunnen vinden bij hun zoektocht naar 
u. Dat u niet pro forma een profiel hebt aangemaakt, al is het enkel maar in de zoektocht naar uw familie, 
valt moeilijk te rijmen met een poging om op alle mogelijke manieren uw familie terug te vinden.  

In plaats van het aanmaken van een social media profiel stelt u dat u werd gezegd dat u via het Rode 
Kruis uw familie kon terugvinden (CGVS, p.10). U gevraagd hoe het dan zat met uw contacten met het 
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Rode Kruis, stelt u dat u hen niet heeft gecontacteerd omdat u niet wist hoe (CGVS, p.10). U stelt dat uw 
sociaal assistent niets voor u doet en dat u zich wegens corona niet vrij kon bewegen (CGVS, p.10). Dient 
echter te worden opgemerkt dat, indien u daadwerkelijk al jarenlang geen nieuws heeft van uw familie en 
u hen zou willen terugvinden, redelijkerwijs kan verondersteld worden dat u alles wat in uw mogelijkheid 
ligt zou proberen doen om dit effectief te bewerkstelligen. Dat u die blijkbaar wel zelfredzaam genoeg bent 
om de situatie uit uw dorp op te volgen via internet en uw identiteitskaart via vrienden naar België kon 
laten overbrengen vanuit Turkije, er dan niet in zou slagen om, wetende dat er een organisatie, i.c. het 
Rode Kruis, bestaat die uw mogelijks zou kunnen helpen bij het terugvinden van uw beweerde verdwenen 
familie, contact te leggen met deze organisatie via het internet waarbij de informatie op hun website 
bovendien beschikbaar is in het Arabisch (CGVS, p.4), houdt dan ook volstrekt geen steek indien u 
daadwerkelijk uw familie kwijt raakte en hen wil terugvinden. Gezien het geheel van bovenstaande 
vaststellingen kan het CGVS zich niet ontdoen van het vermoeden dat u een mistgordijn probeert op te 
werpen wat betreft de huidige verblijfplaats van uw familie. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt 
laat u niet toe om op basis van uw verklaringen op een correcte wijze tot een inschatting te komen van de 
huidige woonplaats en levensomstandigheden van uw familie. Het CGVS kan zich dan ook niet van de 
indruk ontdoen dat u op dit vlak belangrijke informatie wenst achter te houden hetgeen uw algemene 
geloofwaardigheid hypothekeert. 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat u doorheen uw verklaringen niet 
aannemelijk hebt gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de 
Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 
definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

Uw identiteitskaart kan deze appreciatie niet wijzigen aangezien het document geen ander licht werpt op 
de door u aangehaald asielmotieven en enkel een indicatie is aangaande uw identiteit en nationaliteit. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om 
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 
van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International 

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 
(beschikbaar op https:// www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de 
EUAA Country Guidance Note: Iraq van juni 2022 (beschikbaar op 
http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022 of https://euaa.europa.eu/asylum-
knowledge/country-guidance) in rekening genomen. 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 
algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 
de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 
betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-
affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan 
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging 
van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. 

In de voormelde EUAA Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus 
toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Guidance Note 
wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat 
bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende 
elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en 
tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch 
verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers 
ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. 

https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/
http://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-iraq-june-2022
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/country-guidance
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De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in 
Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook 
met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de 
individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille 
van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet 
voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EUAA Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 
verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EUAA Guidance Note 
wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er 
sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend 
conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter 
door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 
schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn. 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele 
situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw 
verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie 
Ninewa te worden beoordeeld. Dit gebied omvat negen districten: Mosul, Tel Kayf, Sheikhan, Akre, Tel 
Afar, Sinjar, Ba’aj, al-Hatra en Hamdaniya. 

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie de COI Focus Irak – 

Veiligheidssituatie van 24 november 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ 
rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf of https://www.cgvs.be/nl; en het EUAA 

Country of Origin Report Iraq: Security situation van januari 2022, beschikbaar op 
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf 
of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de controle over de provincie verdeeld is over verschillende 
veiligheidsactoren en niet overeenkomt met de officiële grenzen ervan. Zo staan de districten Akre en 
Sheikhan onder de controle van de Kurdistan Regional Government (KRG), die verder ook de feitelijke 
controle heeft over delen van de districten Tal Afar, Tel Kayf en Hamdanya. Er is een aanzienlijke 
fragmentatie onder de aanwezige veiligheidsactoren. Naast de Iraqi Security Forces (ISF), de milities van 
de Popular Mobilisation Forces (PMF), en de Koerdische peshmerga zijn ook tal van andere lokale, al dan 
niet onafhankelijk opererende, milities actief die vaak slechts kleine delen van een gebied controleren. De 
fragmentatie van de veiligheidsactoren en de ontoereikende controle over hen door de centrale overheid 
kan voor problemen zorgen. De Verenigde Staten hebben intussen aangekondigd dat ze een volledige 
terugtrekking van hun gevechtseenheden beogen tegen eind 2021, maar het Iraakse leger zullen blijven 
bijstaan met opleiding en advies. 

In de hele provincie Ninewa vinden veiligheidsincidenten plaats, het merendeel in het district Mosul. Het 
aantal veiligheidsincidenten en het aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, lag in de eerste 10 maanden 
van 2021, net zoals in 2020, evenwel relatief laag. Burgerslachtoffers vielen voornamelijk bij gerichte 
moorden en ontploffingen van oude munitie of improvised explosive devices (IED’s). 

De veiligheidssituatie in de Centraal-Iraakse provincies, waartoe de provincie Ninewa behoort, werd sinds 
2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië 
(ISIS). Toenmalig eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIS-
territorium op Iraaks grondgebied was heroverd en dat hiermee een einde was gekomen aan de 
grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk 
voelbare impact op de veiligheidssituatie in Centraal-Irak gehad. De terreurorganisatie tracht sindsdien 
voet aan de grond te krijgen in voornamelijk dunbevolkte, weinig toegankelijke gebieden waar de 
veiligheidsdiensten weinig tot niet aanwezig zijn en geen volledige controle uitoefenen. De positie van de 
organisatie is echter geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014. Momenteel voert 
ISIS nog steeds een low-level guerrillaoorlog met als voornaamste doelwitten de Iraakse strijdkrachten en 
ordediensten, het elektriciteitsnet en de plaatselijke mukhtars. ISIS gebruikt de provincie ook als een 
logistieke hub. In de provincie Ninewa worden er naast luchtaanvallen door de Iraakse luchtmacht en de 
internationale coalitie op mogelijke schuilplaatsen van ISIS ook grondoperaties door de PMF en ISF tegen 
de organisatie uitgevoerd. Omgekeerd voerde ISIS op haar beurt aanvallen uit op de aanwezige 
veiligheidsactoren en op burgers. Uit de beschikbare informatie kan worden afgeleid dat het aantal 
burgerslachtoffers dat bij dergelijke acties valt, beperkt is. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak_veiligheidssituatie_20211124.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/euaa_coi_report_iraq_security_situation_20220223.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Daarnaast viel de Turkse luchtmacht in de eerste negen maanden van 2021 in de districten Sinjar, 
Sheikhan en Akre stellingen aan van de Koerdische PKK en de aan hen gelieerde YBS (Eenheden voor 
de Verdediging van Sinjar), gewapende eenheden van de Yezidi gemeenschap die officieel deel uitmaken 
van de PMF. Naar aanleiding van de aanvallen van de Turkse strijdkrachten, stationeerden de PMF meer 
troepen in het district Sinjar. Voor zover de beschikbare informatie hierover gegevens bevat, blijkt dat het 
aantal burgerslachtoffers dat hierbij valt, beperkt is. 

Volgens IOM telde Irak op 30 september 2021 1.189.581 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat ruim 4.9 
miljoen van de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van 
oorsprong terugkeerden. Ninewa is in 2021 nog steeds de provincie waar het hoogste aantal IDP’s, 
256.034 personen, verblijven. Voorts waren er eind september 2021 ruim 1.9 miljoen personen 
teruggekeerd naar de provincie. Dit komt overeen met 74% van de totale populatie ontheemden. Het gros 
van deze terugkeerders werd in Mosul geregistreerd. Er zijn echter nog 669.133 personen afkomstig uit 
Ninewa ontheemd, wat eveneens het grootste aantal is over al de Iraakse provincies heen. De 
terugkeerratio varieert per district. De aanwezigheid van lokale milities kan in Ninewa een belemmering 
vormen voor de terugkeer van IDP’s. Naast stabiele relocatie elders zijn de redenen waarom IDP’s niet 
naar hun regio van herkomst terugkeerden divers. Gebrek aan werkgelegenheid, basisvoorzieningen en 
woongelegenheid; een onzekere veiligheidssituatie in de regio van herkomst; een gewijzigde etnisch-
religieuze bevolkingssamenstelling; het gebrek aan verzoeningsinitiatieven die potentiële wraakacties 
dienen op te vangen; en het ontbreken van de nodige documenten worden onder meer aangehaald als 
redenen om niet terug te keren. In maart 2021 heeft de Iraakse overheid een actieplan gelanceerd om de 
vluchtelingenkampen te sluiten en de IDP’s te helpen met hun terugkeer. In oktober 2020 werd het 
akkoord van Sinjar ondertekend door de centrale Iraakse overheid en de KRG. Het doel van dit akkoord 
is om de veiligheid en stabiliteit in de regio te herstellen door de ISF hiervoor verantwoordelijk te maken 
en andere gewapende groepen (zoals de PKK en PMU) op te roepen de regio te verlaten, en om de 
terugkeer van de Yezidi te bevorderen. 

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië van 
14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM 
omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen 
elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar 
arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14), 
respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat 
de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van 
artikel 3 EVRM zou inhouden. 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Ninewa nog steeds complex, problematisch 
en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de 
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale 
beschermingsstatus. Als een uit Ninewa afkomstige Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke 
profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en 
na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Ninewa 
actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog 
is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar 
een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon 
zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Het CGVS wijst er nog op dat ook in de voormelde Country Guidance Note wordt aangegeven dat de 
algemene veiligheidssituatie in de provincie Ninewa niet van dien aard is dat er zwaarwegende gronden 
bestaan om aan te nemen dat een burger louter omwille van zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op 
ernstige schade in de zin van artikel 15(c) van de Kwalificatierichtlijn zou lopen 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Ninewa in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden 
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Ninewa een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van 
uw leven of persoon. 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 
persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Ninewa.  
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Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikelen 2 en 3 van de wet van 29 
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van de bestuurshandelingen, van de schending van 
artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 1, sectie A, §2 
van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, evenals van de gegrondheid en de wettelijkheid van de 
beslissingen betreffende de hoedanigheid van vluchteling en de status van subsidiaire bescherming.” 
 

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt: 

“A. Het bestaan van een toestand van willekeurig geweld 

[…] 
Dat verzoeker deze verschillende criteria aan de huidige toestand in NIVENEH toepast. 
Ten eerste, wat betreft de algemene veiligheidssituatie in de provincie NIVENEH en haar impact op de 
burgers.  
Overwegende dat The United Kingdom Upper Tribunal (UKUT) meent dat de bommen of het schieten […] 
Dat de Rechtbank het volgend voorbeeld geeft […] 
Dat dit precies overeenstemt met de recente aanslagen die in de provincie NINIVE plaatsvonden. 
Dat in het verslag van de EUAA Irak van juni 2022 met betrekking tot de NINEWA-regio staat : […] 
Dat het verslag EUAA security situation meldt : […] 
Dat burgers niet alleen bijkomende slachtoffers zijn, maar dat de aanvallen specifiek tegen hen worden 
gericht, zoals blijkt uit het EUAA-verslag van juni 2022.  
Dat het verslag van ACLED van juni 2022 valstelt dat : […] 
Dat het verslag ACLED van juli 2022 vasteld dat : […] 
Dat het onbetwistbaar is dat luchtaanvallen niet alleen hun doel treffen en dat ook burgers en hun huizen 
het slachtoffer zijn van deze aanvallen.  
Dat dergelijke luchtaanvallen en hun grote aantal niet anders dan als willekeurig geweld kunnen worden 
beschouwd.  
Dat het COI focus van maart 2020 vastelt dat : […] 
Ten tweede wat betreft het gebruikt wapentype 
Overwegende dat de wapens waarvan de verschillende partijen gebruik maken, wegens hun aard zelf 
wapens betreffend die een niet-onderscheidende werking hebben.  
Dat het ook wapens zijn die onnodig kwaad aanrichten. 
Dat deze wapens op geen enkele wijze het voorzorgsbeginsel eerbiedigen dat is neergelegd in artikel 57 
van het Aanvullend Protocol bij de Verdragen van Genève van 12 augustus 1949 en betreffende de 
bescherming van slachtoffers in internationale gewapende conflicten.  
Dat volgens dit beginsel de oorlogvoerende partijen de collaterale schade, te weten slachtoffers tot een 
minimum moeten beperken.  
Dat dit beginsel in de niet internationale gewapende conflicten van toepassing is.  
Dat hoewel het in huidige toestand niet om regels van internationaal humanitair recht gaat, de hierboven 
vermelde beginselen en regels toestaan een licht te werpen op het type vereiste wapens om het begrip 
van willekeurig geweld te vervullen.  
Dat volgens de nationale Hoven en Rechtbanken en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, het 
type gebruikte wapens inderdaad een van de aanwijzers is die toestaan een situatie van willekeurig 
geweld te kwalificeren, hetzij wapens die de hierboven vermelde beginselen niet naleven.  
Dat de wapens die in het kader van de aanslagen in NINEVEH gebruikt worden de hierboven vermelde 
beginsels en regels volkomen schenden.  
Dat het om luchtaanvallen, zelfgemaakte bommen (IED's), autobommen, schietpartijen gaat …  
Dat deze aanslagen gebeuren op plaatsen die aan openbare doeleinden bestemd zijn (markten, moskees, 
straten, woonwijken, enz, ...).  
Dat de wapens, om reden van hun aard zelf, maar ook om reden van de plek waar zij geplaatst worden 
duidelijk als doel hebben de burgerlijke bevolking te doden.  
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Dat het begrip van willekeurig geweld, dat naar het type gebruikte wapens vermeldt, duidelijk vervuld is.  
Dat ten slotte, gezien alle hierboven vermelde elementen, de actuele toestand in NINEVEH overeenstemt 
met het begrip van willekeurig geweld beoogd in artikel 48/4 §2 c) en zoals geïnterpreteerd door het Hof 
van Justitie van de Europese Unie, het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en de nationale 
Hoven en Rechtbanken.  
Dat het standpunt van de tegenpartij volledig tegenstrijdig lijkt, aangezien zij in haar beslissing stelt dat in 
de provincie NINEVEH, naast luchtaanvallen door het Iraakse leger en de internationale coalitie op 
mogelijke schuilplaatsen van ISIS, ook grondoperaties door de PMF en de ISF worden uitgevoerd. Voorts 
wordt gesteld dat ISIS ook aanvallen uitvoert tegen “veiligheidsactoren” en burgers.  
Dat ondanks deze beweringen tegenpartij van mening is dat NINEVEH voldoende veilig is en dat het 
geweld dat daar plaatsvindt niet moet worden beschouwd als willekeurig geweld op grond waarvan 
verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus zou kunnen worden verleend. 
Dat, gezien hierboven vermelde elementen, het volkomen onjuist is te beweren dat de algemene 
veiligheidssituatie in NINEVEH niet van dien aard is dat er dwingende redenen zijn om aan te nemen dat 
een burger daar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 15c.  
Dat de bestreden beslissing dus duidelijk de in het middel beoogde beschikkingen schendt. 
 

 
B. Wat betreft het relaas van verzoeker 
a) De gebrek aan bezoek in KURDISTAN  
Overwegende dat verzoeker aan tegenpartij heeft verklaard dat hij na de aanval van DAESH IRAK had 
verlaten om zijn toevlucht te zoeken in TURKIJE, waar hij zes jaar heeft verbleven zonder enige informatie 
te verkrijgen over de verblijfplaats van zijn familieleden.  
Dat tegenpartij verzoeker meer bepaald verwijt dat hij geen stappen heeft ondernomen om zijn familie te 
vinden en uit te zoeken waar zij zich bevonden, en met name dat hij de vluchtelingenkampen of Koerdistan 
niet zelf heeft bezocht en zijn FACEBOOK-account heeft gewist.  
Dat verzoeker heeft verklaard dat hij heeft getracht informatie te verkrijgen door alle mensen te 
ondervragen die hij heeft ontmoet en die behoorden tot of informatie hadden over de Iraakse diaspora.  
Dat verzoeker ook mensen heeft ondervraagd die naar de vluchtelingenkampen gingen om hen om 
informatie te vragen.  
Dat echter vastgesteld dient te worden dat het voor verzoeker bijzonder gevaarlijk zou zijn geweest om 
naar Koerdistan of naar de vluchtelingenkampen te reizen en dat hij zijn leven zou hebben geriskeerd.  
Dat dit blijkt uit de informatie op de internet website van tegenpartij, die meldt dat : […] 
Dat uit deze documentaire bron blijkt dat de regio, terwijl verzoeker in TURKIJE was, niet alleen midden 
in een grote politieke omwenteling zat, maar ook midden in een open oorlog met DAESH-troepen in Irak, 
maar ook met Turkse troepen.  
Dat deze laatsten het hele grensgebied hebben aangevallen en gebombardeerd.  
Dat de vluchtelingenkampen niet meer veilig zijn en zelfs gebombardeerd worden : […] 
Dat burgers het doelwit zijn van het Turkse leger […] 
Dat van verzoeker redelijkerwijs niet kon worden verwacht dat hij dergelijke risico's zou nemen en naar 
een gebied in oorlog zou reizen.  
Dat verzoeker, zonder zijn leven in gevaar te brengen, al het mogelijke heeft gedaan om te trachten zijn 
familie te vinden of althans informatie over hen te verkrijgen.  
Dat voor zover tegenpartij verzoeker niet geloofwaardig acht, zij in strijd is met de in het middel beoogde 
beschikkingen. 
 
b) Het ontbreken van een FACEBOOK-profiel 
Terwijl tegenpartij verzoeker ook verwijt dat hij zijn FACEBOOK-profiel heeft gewist, terwijl dit instrument 
voor hem nuttig zou zijn geweest om te proberen zijn familie terug te vinden of informatie te verkrijgen.  
Dat verzoeker in werkelijkheid niet weet wat er met deze FACEBOOK-account is gebeurd.  
Dat het werd geactiveerd, terwijl hij in TURKIJE was, via zijn mobiele telefoon.  
Dat alle codes en wachtwoorden vooraf in de telefoon waren opgeslagen, zodat verzoeker op zijn profiel 
kon inloggen zonder deze in te voeren.  
Dat hij ze daarom nooit heeft onthouden.  
Dat zijn telefoon door de smokkelaars in beslag werd genomen toen hij van TURKIJE naar BELGIË reisde.  
Dat hij sindsdien niet weet hoe hij verbinding met zijn account moet maken en zelfs niet weet of deze al 
dan niet is gewist.  
Dat verzoeker in ieder geval nog steeds een Instagram-account op zijn naam heeft, namelijk S.A.Q..  
Dat het voor zijn familie dus mogelijk is om te proberen via dit sociale netwerk contact met hem op te 
nemen en, omgekeerd, dat het voor verzoeker ook mogelijk is om opzoekingen te doen via dit sociale 
media.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

Dat daarom moet worden benadrukt dat tegenpartij, nu zij in feite alleen geïnteresseerd was in het sociale 
media FACEBOOK en de andere sociale media negeerde, duidelijk geen rekening heeft gehouden met 
de realiteit van de huidige communicatiemiddelen.  
Dat het enkele feit dat verzoeker geen FACEBOOK-account meer heeft, niet betekent dat hij geen 
informatie via andere media kan verkrijgen.  
Dat voor zover tegenpartij de kwestie niet in al haar aspecten onderzoekt en zich beperkt tot één enkel 
sociale media, zij de in het middel beoogde beschikkingen schendt. 
 
c) Het RODE KRUIS 
Overwegende dat tegenpartij verzoeker ook verwijt dat hij niet spontaan stappen heeft ondernomen bij 
het Rode Kruis en zijn opsporingsdienst om informatie te verkrijgen en te proberen zijn familie terug te 
vinden.  
Dat verzoeker heeft verklaard dat hij vóór zijn verhoor door het CGVS met de maatschappelijke werkster 
de mogelijkheid had besproken dat het Rode Kruis zou optreden om zijn familie te vinden.  
Dat deze aanpak echter niet kon worden uitgevoerd omdat de maatschappelijke werkster hem vertelde 
dat met de pandemie dergelijke stappen, waaronder het maken van afspraken, etc., niet in gang konden 
worden gezet.  
Dat verzoeker, pas tijdens zijn onderhoud met tegenpartij on meer informatie kon krijgen over het Rode 
Kruis, over de stappen die hij moest ondernemen om hun bijstand te verkrijgen en wat deze organisatie 
hem kon bieden.  
Dat verzoeker, wetende hoe hij de stappen moest ondernemen, hij deze pas in juli 2021 heeft 
ondernomen.  
Dat verzoeker sindsdien verschillende afspraken heeft gehad met het Rode Kruis.  
Dat hem honderden portretten warden getoond, maar dat hij de leden van zijn familie niet herkende.  
Dat hij vervolgens heeft verzocht om ook via de Rode Halve Maan opzoekingen te doen.  
Dat deze thans momenteel worden uitgevoerd, zoals blijkt uit de bij dit verzoekschrift gevoegde 
documenten.  
Dat volgens informatie van het ICRC bekend is dat zijn familie IRAK heeft verlaten en daar sinds 2019 
niet meer is geweest.  
Dat zij echter wachten op antwoorden van Duitsland en TURKIJE.  
Dat verzoeker dus, in tegenstelling tot wat tegenpartij beweert, stappen heeft ondernomen om zijn familie 
te vinden, maar dat deze stappen nog steeds zonder resultaat zijn.  
Dat verzoeker de website van het Rode Kruis blijft bezoeken met zijn inloggegevens om de nieuwe 
portretten te bekijken om te zien of hij een familielid heeft gevonden.  
Dat zijn foto nog steeds op de site staat, in de hoop dat zijn familie hem ook kan vinden. 
Dat ook deze inspanningen vooralsnog vruchteloos zijn gebleken.  
Dat, voor zover tegenpartij dus niet alleen van mening is dat de vrees van verzoeker niet geloofwaardig 
is, maar ook dat hij niet aan zijn medewerkingsplicht voldoet door geen stappen in de richting van het 
Rode Kruis te ondernemen, het bestreden beslissing op onjuiste informatie lijkt te berusten en derhalve 
in strijd is met de in het middel beoogde beschikkingen.  
 
d) Wat betreft het artikel 140  
 
Overwegende dat verzoeker verklaart dat hij wegens de toepassing van artikel 140 niet naar zijn dorp zal 
kunnen terugkeren.  
Dat, hoewel vele Koerden naar hun dorpen zijn teruggekeerd, de situatie momenteel heel anders is : […] 
Dat inderdaad, indien het doel van artikel 140 was om te bepalen of de betwiste gebieden (waarvan 
Nineveh deel uitmaakt) deel zouden moeten uitmaken van Koerdistan, dit artikel 140 in de praktijk nooit 
werd uitgevoerd en nu de bron is van spanningen tussen de Koerden en de andere etnische groepen van 
het land.  
Dat tegenpartij bovendien aangeeft dat het aantal "geblokkeerde terugkeer" van "gemiddelde" intensiteit 
is en dat dit zou betekenen dat er weinig geblokkeerde terugkeer is.  
Dat deze interpretatie, gelet op bovenstaande elementen, niet kan worden gevolgd.  
Dat tegenpartij duidelijk de bepalingen van het middel schendt door te oordelen dat verzoeker niet 
aannemelijk maakt dat hij te vrezen heeft voor vervolging.” 
 

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:  

“Stuk 1 : Betwiste Beslissingen 
Stuk 2 : Beslissing van rechtsbijstandkantoor 
Stuk 3: Amwaj, Why IS continues to exert influence in Iraq’s Kirkuk, 3 février 2022 [URL] 
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Stuk 4: Kurdistan 24, Kurdistan responds to ‘Arabization’ in disputed areas, “What is going on there cannot 
be tolerated”, [URL] 

Stuk 5: Inside Arabia, ISIS Resurgence in Iraq is Cause for Alarm, 1er décembre 2020 [URL] 
Stuk 6 : Fanack, Iraqi Kurdistan: The Curse of Geography, 14 décembre 2022 [URL] 
Stuk 7 : COI focus Iraq [URL] 
Stuk 8 : ACLED, ‘Regional Overview: Middle East 2-8 July 2022’, 14 July 2022 [URL] 
Stuk 9 : ACLED, ‘Regional Overview: Middle East 4-10 June 2022’, 16 June 2022 [URL] 
Stuk 10 : EUAA security situation IRAQ [URL] 
Stuk 11: Artikel van John Kelly, EIN betiteld « A judicial analysis of Artikel 15(c) of the Qualification 
Directive and international protection issues” dd 2 april 2015. 
Stuk 12: CROIX-ROUGE (emails)”. 
 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest 

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 
c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

4. Om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag 

van Genève van 28 juli 1951 moet er sprake zijn van een gegronde vrees voor vervolging. De toekenning 

van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 veronderstelt eveneens een reëel risico op 

ernstige schade. De bewijslast rust in beginsel bij de verzoeker om internationale bescherming en dit geldt 

ook voor de ernst van de gevreesde vervolging of schade. De Raad moet oordelen over de 

geloofwaardigheid van de subjectieve vrees van de kandidaat-vluchteling en of deze een objectieve 

grondoorzaak heeft. Deze vrees moet gegrond, concreet, actueel en persoonlijk zijn. Een louter 

theoretische, vage, onpersoonlijke of hypothetische aangehaalde vrees volstaat niet om een beroep op 

internationale bescherming te funderen. 

In casu stelt verzoeker dat hij zijn dorp Tal Mus, Zummar, gelegen in de provincie Ninewa, in 2014 is 

ontvlucht nadat daesh er binnenviel.  
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De bestreden beslissing stelt terecht het volgende: 

“U verliet uw dorp ongeveer tien jaar geleden omwille van de dreiging die er toentertijd van IS uitging. 
Actueel stelt u dat er nog IS cellen aanwezig zijn in de regio (CGVS p.5). U heeft geen persoonlijke 
problemen meegemaakt met IS. U heeft hen nooit gezien daar u heeft het dorp verlaten had nog voordat 
de groepering effectief in het dorp aanwezig was (CGVS p.6). Uit de objectieve informatie blijkt dat IS al 
sinds 2017 territoriaal verslagen is. Voorts blijkt dat de huidige bewoners in het dorp slechts in beperkte 
mate een vrees ten aanzien van aanvallen van IS kenbaar maken (zie infomap). U haalt geen concrete 
elementen aan op basis waarvan er kan besloten hebben dat u omwille van de (beperkte) activiteiten van 
IS nood hebt aan internationale bescherming gebaseerd.” 
Voorts heeft u allerminst informatie over hoe de situatie in uw dorp geëvolueerd is. Veel verder dan in 
algemene termen te stellen dat Hashed el Shaabi de Koerden wegjoeg, dat er spanningen zijn tussen de 
Koerden en de Arabieren en dat er nog wat IS cellen aanwezig waren kwam u niet (CGVS p.6). U had via 
de televisie vernomen dat er geen voorzieningen zijn en dat er verwoestingen zijn in het dorp (CGVS p.6). 
Er kan toch verwacht worden dat iemand die gedurende zes jaar in Turkije verblijft en die beslist om naar 
Europa te reizen zich eerst grondig informeert inzake de huidige toestand in zijn regio van herkomst om 
op die manier beide opties tegen elkaar af te wegen. U heeft nagelaten dit te doen. Uit de informatie waar 
het CGVS over beschikt, afkomstig van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM), dat nauwgezet 
de bewegingen van intern ontheemden en terugkeerders monitort op basis van plaatsbezoeken en 
interviews met lokale bewoners, blijkt immers dat er maar liefst 900 families zijn teruggekeerd naar het 
dorp. Dit telt voor om en bij de 5400 individuen. De meerderheid van deze families is al in 2015 
teruggekeerd. U was niet op de hoogte van mensen die teruggekeerd waren naar uw dorp, zo liet u 
optekenen (CGVS p.6). De regio werd als veilig gepercipieerd door de terugkeerders, hetgeen ten 
grondslag aan hun terugkeer lag. De terugkeerders gingen bovendien terug in hun eigen woningen wonen. 
Voorts zijn er nutsvoorzieningen, ook al zijn deze enigszins beperkt. Uit de informatie blijkt dat de 
landbouwgronden en graslanden veilig toegankelijk zijn. U en uw vader waren landbouwers (CGVS p.5). 
U had dus de mogelijkheid om terug aan het werk te gaan. Op vlak van veiligheid ziet de situatie er in uw 
dorp ook acceptabel uit. Naast kleine misdrijven doen er zich geen incidenten op vlak van veiligheid voor. 
De angst die er bestaat gerelateerd aan aanvallen van de Islamitische Staat is eveneens beperkt, zo blijkt 
uit de DTM van het IOM. U verklaarde dat u eigenlijk graag terug wilde keren naar uw dorp, maar dat kon 
niet omwille van de onveilige situatie (CGVS p.7). Het louter verwijzen naar de algemene situatie in uw 
regio van herkomst is niet voldoende op te besluiten dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor 
persoonlijk en systematische vervolging bestaat. Uit de objectieve informatie blijkt bovendien dat de 
situatie in uw dorp niet dermate problematisch is als u laat uitschemeren (zie infomap).”. 
 

Bij gebrek aan enig verweer blijven de voormelde terechte en pertinente vaststellingen, die overigens 

steun vinden in het administratief dossier, onverminderd overeind. 

 

De Raad stelt in navolging van verweerder vast dat verzoeker niet kan volstaan met de loutere verwijzing 

naar de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Te dezen dient benadrukt dat verzoeker geen 

persoonsgerichte vrees voor vervolging in zijnen hoofde aannemelijk weet te maken bij terugkeer naar 

Irak. 

 

5. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar algemene landeninformatie inzake de situatie in 

Koerdistan in relatie tot de (al dan niet) toepassing van artikel 140. Verzoeker stelt dat, indien het doel 

van artikel 140 was om te bepalen of de betwiste gebieden (waaronder Ninewa) deel zouden moeten 

uitmaken van Koerdistan, dit in de praktijk nooit werd uitgevoerd en nu de bron is van spanningen tussen 

de Koerden en de andere etnische groepen van het land.  

 

De verwijzing naar de algemene situatie is echter onvoldoende om in hoofde van verzoeker een gegronde 

vrees voor vervolging aan te tonen. Noch uit de door verweerder bijgebrachte informatie, noch   de door 

verzoeker bijgebrachte informatie kan immers blijken dat de situatie van die aard is dat elke Irakees van 

Koerdische origine afkomstig uit de provincie Ninewa nood zou hebben aan internationale bescherming. 

Verzoeker dient in concreto aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst wordt bedreigd en vervolgd of 

dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming bestaat, alwaar hij in gebreke blijft.  

 

Verzoekers betoog in het verzoekschrift omvat geen dienstige weerlegging van de terechte en pertinente 

motivering in de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

“U verwees voorts meermaals naar artikel 140. U stelde dat u omwille van dit artikel niet kan terugkeren 
naar uw dorp (CGVS p.5). Zoals supra reeds geïllustreerd werd, zijn er 5400 personen teruggekeerd naar 
uw dorp. U verklaarde dat u in een Koerdisch dorp woonde (CGVS p.4). Dit impliceert dat de meerderheid 
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van die 5400 mensen eveneens Koerden waren en dat artikel 140, zoals u het interpreteert, dus ook op 
hen van toepassing zou zijn. Aangezien deze personen zich terug in het dorp gevestigd hebben, kan er 
niet begrepen worden waarom u dat op basis van artikel 140 niet zou kunnen doen. In de informatie van 
het IOM wordt er eveneens gepolst naar ‘blocked returns’. Dit item wordt als ‘medium’ geapprecieerd. 
Medium wil zeggen dat er weinig ‘blocked returns’ zijn of dat de persoon die door het IOM ondervraagd 
werd deze vraag niet wil beantwoorden. Aangezien er klaarblijkelijk wel 900 families konden terugkeren, 
dient u aannemelijk te maken waarom u dat niet zou kunnen. U kan dit niet concretiseren (zie infomap). 
U stelde nog dat u een vreest koestert omwille van uw Koerdische etniciteit (CGVS p.8). U bleef wederom 
erg vaag en weinig gedetailleerd in uw verklaringen. Op basis van uw vage en weinig gedetailleerde 
verklaringen kan u niet aannemelijk maken dat er in uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor 
vervolging. Temeer er, zoals supra reeds aangestipt, er klaarblijkelijk 5400 personen terugkeerden naar 
het dorp en de regio als veilig percipieerde. De terugkeerders maakten geen melding van een gevoel niet 
welkom te zijn in het dorp of gediscrimineerd te worden (zie infomap). Om vervolgens zonder meer te 
stellen dat u als Koerd, een vrees koestert, kan dan ook niet overtuigen. Los van de algemene situatie, 
waarvan u klaarblijkelijk niet eens op de hoogte was, liet u verder geen concrete persoonlijke problemen 
optekenen.”. 
 

6. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten 

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) 

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de 

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. 

 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het 

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit 

of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om 

internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van 

het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. 

 

Blijkens de bestreden beslissing maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij daadwerkelijk zes jaar in 

Istanboel heeft gewoond en gewerkt en wenst hij geen zicht te bieden op de huidige verblijfplaats en het 

wedervaren van zijn familie: 

“Bijkomend kan er nog opgemerkt worden dat u het CGVS ernstige twijfels heeft dat u daadwerkelijk zes 
jaar gewoond en gewerkt heeft in Istanbul. U legt geen enkel tastbaar begin van bewijs neer van uw verblijf 
in Turkije. U werkte er in een restaurant, zo zegt u. Uw reis naar België heeft 8000 euro gekost 
gefinancierd door u en uw werkgever. U betaalde een beetje en de rest werd door uw werkgever betaald 
(CGVS p.6). Los van het feit dat het merkwaardig is dat uw werkgever zoveel geld wil neertellen voor uw 
reis, zonder dat u dat moet terugbetalen, is het nog meer bevreemdend dat u zich niet eerst nauwgezet 
informeert naar de toestand in het dorp alvorens 8000 euro te betalen en naar Europa te reizen. De kans 
om uw familie terug te vinden in het dorp is immers groter dan om hen ergens in Europa tegen het lijf te 
lopen. Voorts kan er toch aangenomen worden dat, gezien er reeds een grote terugkeer plaatsvond naar 
het dorp, deze informatie zich in de diaspora zou verspreiden en u op die manier ter ore zou gekomen zijn 
moest u daadwerkelijk zes jaar in Istanbul gewoond en gewerkt hebben én veelvuldig geïnformeerd 
hebben bij de Koerdische Irakezen naar een stand van zaken, zoals u beweerde. De twijfels rond uw 
zesjarig verblijf in Turkije worden mede versterkt doordat u niet de ware toedracht vertelt wat betreft uw 
familie. Zo stelt u, na de inval van Daesh, gedurende zes jaar in Turkije te hebben verbleven zonder weet 
te hebben van de verblijfplaatsen van uw familie (CGVS, p.2). Tot op heden zou u geen nieuws hebben 
van uw familie (CGVS, p.2). Dient echter te worden opgemerkt dat de door u ondernomen acties om uw 
familie terug te vinden nihil kunnen worden genoemd. Zo geeft u, op de vraag hoe u in Turkije op zoek 
bent gegaan naar uw familie, aan dat u uw gegevens en die van uw ouders meegaf aan mensen die u 
ontmoette in het restaurant waar u werkte en die terugkeerden naar vluchtelingenkampen in Irak (CGVS, 
p.6). U bent zelf echter nooit actief op zoek gegaan naar uw ouders. Zo bent u bijvoorbeeld nooit naar 
Koerdistan gereisd om uw licht op te steken (CGVS, p.7). U stelt dat er geen werk was en u er niemand 
kende (CGVS, p.7). Dat u echter gedurende zes jaar vanuit Turkije, buiten het doorgeven van uw 
gegevens aan mensen die wel terugkeerden naar Koerdistan, niets anders ondernomen hebt om (te 
proberen) te weten te komen waar uw familie is of wat er met hen gebeurd is, valt totaal niet te begrijpen. 
Er kan verondersteld worden dat u op een meer actieve manier zou proberen uw familie te bereiken, dan 
wel enig nieuws over hen te bekomen indien uw verklaringen dienaangaande de waarheid betreffen. 
Social media zou daarvoor een uitgelezen middel zijn. Uzelf zou via social media en via via, info over het 
feit dat Hashd al Shaabi Koerden in uw dorp tegenhield om terug te keren hebben vernomen (CGVS, p. 
9). Het is dan ook bevreemdend dat u niet middels ditzelfde kanaal, eventueel via via, op het spoor van 
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één van uw familieleden, al is het maar een verre verwant, neef, nicht, oom etc. zou zijn kunnen komen. 
U geeft aan dat u zelf geen account meer hebt op Facebook (CGVS, p.9) dit omdat u het beu bent om 
alle ellende te zien (CGVS, p.10). Het hoeft echter geen betoog dat het hebben van (een) social media 
profiel(en) de kans vergroot dat uw familie u mogelijks ook zelf zou kunnen vinden bij hun zoektocht naar 
u. Dat u niet pro forma een profiel hebt aangemaakt, al is het enkel maar in de zoektocht naar uw familie, 
valt moeilijk te rijmen met een poging om op alle mogelijke manieren uw familie terug te vinden. In plaats 
van het aanmaken van een social media profiel stelt u dat u werd gezegd dat u via het Rode Kruis uw 
familie kon terugvinden (CGVS, p.10). U gevraagd hoe het dan zat met uw contacten met het Rode Kruis, 
stelt u dat u hen niet heeft gecontacteerd omdat u niet wist hoe (CGVS, p.10). U stelt dat uw sociaal 
assistent niets voor u doet en dat u zich wegens corona niet vrij kon bewegen (CGVS, p.10). Dient echter 
te worden opgemerkt dat, indien u daadwerkelijk al jarenlang geen nieuws heeft van uw familie en u hen 
zou willen terugvinden, redelijkerwijs kan verondersteld worden dat u alles wat in uw mogelijkheid ligt zou 
proberen doen om dit effectief te bewerkstelligen. Dat u die blijkbaar wel zelfredzaam genoeg bent om de 
situatie uit uw dorp op te volgen via internet en uw identiteitskaart via vrienden naar België kon laten 
overbrengen vanuit Turkije, er dan niet in zou slagen om, wetende dat er een organisatie, i.c. het Rode 
Kruis, bestaat die uw mogelijks zou kunnen helpen bij het terugvinden van uw beweerde verdwenen 
familie, contact te leggen met deze organisatie via het internet waarbij de informatie op hun website 
bovendien beschikbaar is in het Arabisch (CGVS, p.4), houdt dan ook volstrekt geen steek indien u 
daadwerkelijk uw familie kwijt raakte en hen wil terugvinden. Gezien het geheel van bovenstaande 
vaststellingen kan het CGVS zich niet ontdoen van het vermoeden dat u een mistgordijn probeert op te 
werpen wat betreft de huidige verblijfplaats van uw familie. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt 
laat u niet toe om op basis van uw verklaringen op een correcte wijze tot een inschatting te komen van de 
huidige woonplaats en levensomstandigheden van uw familie. Het CGVS kan zich dan ook niet van de 
indruk ontdoen dat u op dit vlak belangrijke informatie wenst achter te houden hetgeen uw algemene 
geloofwaardigheid hypothekeert.” 
 

Verzoeker brengt geen valabele argumenten aan in het verzoekschrift ter weerlegging van de voormelde 

pertinente en draagkrachtige motieven. 

 

In het verzoekschrift stelt verzoeker dat hij tijdens zijn verblijf in Turkije getracht heeft informatie te 

verkrijgen over zijn familie door alle mensen te ondervragen die tot de diaspora behoren. Hij verwijst naar 

landeninformatie inzake de situatie in zijn regio en betoogt hij dat van hem niet kon worden verwacht dat 

hij naar een gebied in oorlog zou reizen.  

 

Uit de door verzoeker bijgebrachte informatie kan echter niet blijken dat er gedurende de volledige duurtijd 

van zijn verblijf in Turkije een “open oorlog” woedde in zijn regio van herkomst. Hoogstens kan blijken dat 
het politieke landschap er dooreengeschud werd naar aanleiding van het Koerdisch referendum in 2017 

en dat in de periode 2015-2017 doelgerichte aanvallen werden uitgevoerd door Turkije op doelwitten van 

de PKK aan de grens, waarbij weinig burgers omkwamen. Bijgevolg is niet onredelijk om te verwachten 

dat verzoeker gedurende de zes jaar die hij beweerdelijk in Turkije verbleef naar zijn herkomstregio zou 

terugreizen teneinde zijn familie er te zoeken.  

 

Zelfs indien niet kan verwacht worden dat verzoeker naar zijn regio van herkomst zou terugkeren om zijn 

familie te zoeken – quod non – dan is redelijk te verwachten dat verzoeker andere, wezenlijke stappen 

zou ondernemen om zijn familie te bereiken, desgevallend via sociale media of via het Rode Kruis. 

 

De loutere stelling van verzoeker dat zijn wachtwoord voor Facebook in zijn telefoon was opgeslagen en 

dat zijn telefoon door smokkelaars in beslag werd genomen toen hij van Turkije naar België reisde, is niet 

ernstig. Ook waar hij er in het verzoekschrift opeens op wijst dat hij een Instagram-account heeft op zijn 

naam S.A.Q., maar dat hij dit niet eerder vermeldde omdat hem slechts naar zijn Facebook-account werd 

gevraagd, kan verzoeker niet overtuigen. 

 

Indien verzoeker zijn wachtwoord van Facebook vergeten was, dan is redelijk te verwachten dat hij zijn 

wachtwoord zou vernieuwen dan wel een andere account zou opmaken, te meer gezien zijn Facebook-

account hem mogelijks in contact zou kunnen brengen met zijn familie waarover hij reeds in jaren geen 

nieuws heeft ontvangen. Verder blijkt dat de protection officer tijdens het persoonlijk onderhoud heeft 

gepolst naar verzoekers social media accounts – en dus niet enkel naar zijn Facebook-account – maar 

dat verzoeker geen melding maakte van een Instagram-account (notities van het persoonlijk onderhoud, 

p. 9). Bovendien verschilt verzoekers naam op zijn Instagram-account van zijn echte naam, zodat niet kan 

worden ingezien hoe verzoekers familie hem zo zou kunnen terugvinden. Verzoeker tracht zijn gebrekkige 
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zoektocht naar zijn familie te verschonen met ontoereikende excuses en post factum verklaringen die niet 

kunnen overtuigen.  

 

Wat betreft het Rode Kruis stelt verzoeker dat hij reeds voor het persoonlijk onderhoud deze mogelijkheid 

had besproken met zijn maatschappelijk werkster, maar dat door de pandemie nog geen stappen konden 

worden gezet. Hij legt uit dat hij in juli 2021 stappen heeft ondernomen met het Rode Kruis en dat hij 

vervolgens heeft verzocht om via de Rode Halve Maan opzoekingen te doen. Verzoeker legt ook e-

mailverkeer met de Rode Halve Maan neer (stuk 12, bij verzoekschrift).  

 

Verzoekers verwijzingen naar de pandemie en zijn sociaal assistent, alsook zijn latere zoektocht via de 

Rode Halve Maan, kunnen niet verschonen dat hij na aankomst in België niet eerder stappen heeft 

ondernomen om zijn familie terug te vinden via het Rode Kruis. Samen met verweerder wordt opgemerkt 

dat, indien verzoeker daadwerkelijk al jarenlang geen nieuws heeft van zijn familie en hij hen zou willen 

terugvinden, redelijkerwijs kan verondersteld worden dat verzoeker alles wat in zijn mogelijkheid ligt zou 

proberen doen om dit effectief te bewerkstelligen. Verweerder stelt terecht dat niet aannemelijk is dat 

verzoeker, die blijkbaar wel zelfredzaam genoeg is om de situatie uit zijn dorp op te volgen via internet en 

zijn identiteitskaart via vrienden naar België kon laten overbrengen vanuit Turkije, er niet in zou slagen 

om eerder contact te leggen met het Rode Kruis via het internet waarbij de informatie op hun website 

bovendien beschikbaar is in het Arabisch. 

 

Gelet op wat voorafgaat, wordt in navolging van verweerder vastgesteld dat verzoeker de waarheid niet 

wenst te vertellen over de huidige verblijfplaats van zijn familie. Door verzoekers gebrekkige medewerking 

laat verzoeker niet toe om op basis van zijn verklaringen op een correcte wijze tot een inschatting te 

komen van de huidige woonplaats en levensomstandigheden van zijn familie. Daarenboven toont 

verzoeker zijn voorgehouden zesjarig verblijf in Turkije niet aan. De voorstaande vaststellingen inzake 

verzoekers gebrekkige medewerking ondermijnen verzoekers algemene geloofwaardigheid. 

 

7. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de 

administratieve procedure neergelegde documenten (verzoekers identiteitskaart) zodat de Raad om 

dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de 

door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming. 

 

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als 

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt 

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de provincie Ninewa geen reëel risico is op ernstige 

schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker brengt geen enkel element bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) 

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. 

Verzoeker citeert immers landeninformatie die gelijklopend is met deze die door verweerder in aanmerking 

genomen is in de bestreden beslissing. Deze informatie is niet van aard aan te tonen dat de analyse uit 

de bestreden beslissing onjuist en/of achterhaald zou zijn. In deze analyse wordt immers onder meer 

rekening gehouden met de regionale verschillen inzake het geweldsniveau en de impact van het geweld 

in Irak, de typologie van het geweld, de betrokken actoren en het aantal burgerslachtoffers in Irak in het 

algemeen en in de provincie Ninewa in het bijzonder.  
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


