
  

 

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 297 598 van 24 november 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 17 april 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 februari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 april 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05.10.2022 werd ingediend 

door: 
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Naam: S. 

Voornaam: E.H. 

Nationaliteit: Marokko 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid 

van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene diende op 31.03.2015 en 09.11.2015 een aanvraag gezinshereniging in met zijn zus, zijnde 

S.F., van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer […], in toepassing van artikel 47/1, 2° van de 

wet van 15.12.1980. Deze aanvraag werd op 04.05.2016 geweigerd. Een verzoek tot nietigverkaring van 

deze beslissing werd op 14.12.2016 ongegrond verklaard door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. 

Een tweede aanvraag gezinsherenging van 26.07.2017 met dezelfde referentiepersoon, werd op 

15.01.2018 geweigerd. Op 14.03.2018 diende betrokkene een derde aanvraag gezinshereniging in met 

zijn zus, bij wie hij zich vestigde. Bij uitblijven van een beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken werd 

betrokkene op 25.09.2018 door de stad Bilzen in het bezit gesteld van een F kaart.  

 

Op 16.06.2022 werd in toepassing van artikel 42quater van de wet van 15.12.1980, een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van betrokkene. Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister bleek immers 

dat er reeds minder dan een jaar na het indienen van betrokkenes derde aanvraag gezinsherenging met 

zijn zus, geen gezamenlijke vestiging meer was. Op 07.03.2019 werd betrokkene in Antwerpen op een 

afzonderlijk adres ingeschreven dan dat van de referentiepersoon (die in Bilzen bleef wonen). Nergens 

bleek uit het administratief dossier dat er sedert 07.03.2019 nog enige vorm van afhankelijkheid 

bestond/bestaat tussen betrokkene en de referentiepersoon. Integendeel, uit het administratieve dossier 

blijkt dat betrokkene sedert zijn derde aanvraag gezinshereniging tot maart 2020 tewerkgesteld was en 

dat hij sedert januari 2021 werkloosheidsuitkeringen genoot. Er bestond/bestaat bijgevolg, buiten de 

gewone familiale banden, geen enkele afhankelijkheidsrelatie meer tussen de referentiepersoon en 

betrokkene die al geruime tijd over een eigen inkomen beschikte. Het feit dat betrokkene zich, onmiddellijk 

nadat hij het schrijven van 23.03.2022 ontving, waarin hem werd gevraagd zijn individuele situatie toe te 

lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen, opnieuw 

liet domiciliëren bij de referentiepersoon in Bilzen (op 21.04.2022), deed geen afbreuk aan de voorgaande 

vaststelling. Immers, louter het gegeven dat betrokkene heden opnieuw op het adres van de 

referentiepersoon gedomicilieerd is, heeft niet automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste is van de 

referentiepersoon. Een verzoek tot nietigverklaring van de beslissing tot beëindiging van betrokkenes 

recht op verblijf, werd op 20.10.2022 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenzaken aangezien 

betrokkene en zijn advocaat nalieten een synthesememorie in te dienen.  

 

Betrokkene vroeg op 05.10.2022 opnieuw gezinshereniging aan met zijn zus S.F. in toepassing van artikel 

47/1 2° van de wet van 15.12.1980. 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging opnieuw aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 

15.12.1980: ‘de niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die in het land van herkomst ten laste zijn 

of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;…’ 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’.  

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3 §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

 

- Attesten van het ocmw waarin wordt verklaard dat noch betrokkene, noch de referentiepersoon 

financiële uitkeringen ontvangen  

- bewijzen bestaansmiddelen op naam van de referentiepersoon  

- bewijs van aansluiting bij de mutualiteit op naam van betrokkene  
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- attest van inkomen n° 15027/22 dd. 05.12.2022 en attest van geen eigendom dd. 07.12.2022 

vanwege de Marokkaanse autoriteiten. Echter, deze documenten hebben betrekking op de situatie 

lang na het vertrek van betrokkene uit Marokko en zijn dan ook volstrekt irrelevant in het kader van 

de huidige aanvraag gezinshereniging.  

- Bewijzen van geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in België in de periode 

2015 – 2022.  

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin 

van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene hieromtrent geen documenten heeft 

voorgelegd. Het feit dat betrokkene zich op 21.04.2021 opnieuw liet domiciliëren bij de referentiepersoon 

in Bilzen, doet geen afbreuk aan de voorgaande vaststelling dat betrokkene niet heeft aangetoond dat hij 

reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon. Het louter 

gegeven dat betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet 

automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van 

het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het 

feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze 

situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond onvermogend te zijn, 

er niet werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of 

origine financieel ten laste was van de referentiepersoon. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

 

Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980.  

 

Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de 

wet van 15.12.1980. Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn zus, 

de referentiepersoon. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig 

de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven 

tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van 

afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 200,. Nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen, EHRM 17 februari 2009, 

nr. 273191/07, Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, 

Council of Europe Publishing. 2008, 97). Andere gezinsbanden bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers 

en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, 

enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 

3 april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen 

met zijn in België wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken 

door deze familie in Marokko. Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook met aannemelijk 

gemaakt. Evenmin blijkt uit het administratieve dossier van betrokkene dat een terugkeer naar Marokko 

een mogelijke schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te 

kunnen besluiten, dienen er in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig te zijn om aan te nemen dat betrokkene in Marokko een ernstig en reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische 

problematiek op naam van betrokkene. 
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Artikel 74/14 van de wet van 15.12.1980: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan. 

Artikel 74/14, §3, 1: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 16.06.2022 dat 

werd betekend. Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. 

Betrokkene diende te weten dat het attest van immatriculatie (AI) dat hij ontving in het kader van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het 

grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is.  

 

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene 

termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen 

de bevoegde politiediensten zich naar zijn/haar adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en 

vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken is van zodra de termijn van het bevel om het 

grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien betrokkene nog steeds op het adres 

verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op 

verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“Schending van de artikelen 47/1, 2°, 47/3, §2 en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, Schending van 

het artikel 52 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

schending van het Redelijkheidsbeginsel en het Zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoeker diende op 05.10.2022, in de hoedanigheid van een 'ander familielid', een aanvraag in tot afgifte 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Hij beriep er zich aldus op 

verblijfsgerechtigd te zijn als familielid zoals bedoeld in artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet:  

 

“Art. 47/1. Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :  

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°;  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;  

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven” 

Artikel 47/3, §2 van de Vreemdelingenet stelt:  

“(...) de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

Dat verzoeker echter dd. 17.03.2023 een beslissing ontving, waarbij het verblijf van meer dan drie 

maanden werd geweigerd met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De verwerende partij weigerde in casu het verblijf van meer dan drie maanden aan verzoekende partij 

omdat hij niet zou voldoen aan de vereiste voorwaarden, waarbij zij erop wijst dat verzoeker niet zou 

hebben aangetoond dat hij voor de aanvraag in het land van herkomst onvermogend was. Hierboven 

wordt er gezegd dat er niet is aangetoond geweest dat hij in het land van herkomst al ten laste was.  

 

Dat de motivering geenszins aanvaard kan worden.  

 

Dat volgens de richtlijn van de Europese Commissie aangaande de omzetting en toepassing van Richtlijn 

2004/38/EC alle relevante bewijzen in aanmerking moet nemen voor de beoordeling van het “ten laste” 

zijn.  
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Dat in deze richtlijn geen voorwaarden gesteld worden aan de manier waarop het ten laste zijn moet 

worden aangetoond.  

 

Dat de bewuste richtlijn bovendien stelt dat dit bewijs met alle middelen geleverd mag worden.  

 

Het Hof van Justitie interpreteert het begrip 'ten laste zijn' in de arresten Jia en Reyes. Daaruit volgt dat 

meerderjarige kinderen slechts een verblijfsrecht erkend kunnen zien indien ze materieel worden 

ondersteund door de ascendent, die een burger van de Unie is, die in België verblijft of diens echtgenoot 

of partner omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien en dat die afhankelijkheid reeds 

bestaat in het land van oorsprong of herkomst tot op het moment van de aanvraag.  

 

In het arrest Reyes van het Hof van Justitie wordt dit verwoord als volgt:  

“20. In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als ‘ten laste’ van die burger in de zin van artikel 2, punt 

2, sub c, van de richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).  

21. Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid 

dat het familielid materieel wordt ondersteund door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van 

zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35).  

22. Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien 

zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiële 

steun moet in het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het 

moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in de zin arrest Jia, reeds aangehaald, 

punt 37).” 

 

Hoewel het in casu niet gaat om een descendent, kan men toch de interpretatie van het begrip ‘ten laste 

zijn’ toepassen. In het arrest Jia werd uitdrukkelijk gesteld dat onder ‘te hunnen laste komen’ moet worden 

verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd de 

materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in 

de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging 

met die onderdaan. De noodzaak van financiële ondersteuning kan worden aangetoond met ieder 

passend middel.  

 

Het is mogelijk dat het enkele feit dat de gemeenschapsonderdaan zich ertoe verbindt de zorg voor het 

familielid op zich te nemen, niet wordt aanvaard als bewijs van het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid. Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van ‘ten laste’ komend familielid 

voortvloeit uit een feitelijke situatie. In dit arrest stelde het Hof dat om vast te stellen of de familieleden in 

opgaande lijn van echtgenoot van een gemeenschapsonderdaan te zijnen laste komen, de lidstaat van 

ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om in hun 

basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van de materiële steun in de staat van oorsprong of van 

herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die 

gemeenschapsonderdaan.  

De voorwaarde opgenomen in artikel 47/1 van de vreemdelingenwet moet bijgevolg begrepen worden in 

het licht van deze rechtspraak, zodat dit meebrengt dat het ‘ten laste zijn’ inhoudt dat de aanvrager ten 

laste was van de gemeenschapsonderdaan in het land van herkomst vooraleer hij naar België kwam.  

 

Zoals het Hof van Justitie ook stelde in de rechtspraak die eerder werd aangehaald, betreft het ‘ten laste 

zijn’ een feitelijke situatie, en dienen de bewijzen van het feit dat verzoeker zelf geen inkomsten heeft 

aldus in aanmerking genomen te worden om te besluiten dat verzoeker wel degelijk financieel afhankelijk 

is van de referentiepersoon.  

 

Met betrekking tot de voorwaarde waarbij verzoeker dient aan te tonen dat hij reeds ten laste was van 

referentiepersoon in het land van herkomst ofwel deel uitmaakte van het gezin van referentiepersoon in 

het land van herkomst, dient erop gewezen worden dat verzoeker dus wel degelijk steeds ten laste is 

geweest van de referentiepersoon.  

 

De bestreden beslissing stelt dat er niet zou zijn aangetoond dat hij behoeftig was en dat hij over 

onvoldoende middelen zou beschikken en dat er niet is aangetoond dat de financiële hulp noodzakelijk 

is. Er werden nog bewijzen ingediend dat de verzoeker afhankelijk was van de hulp van zijn familie en dat 
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hij onvermogend was in het land van herkomst. Er is dus weldegelijk aangetoond dat verzoeker in het 

land van herkomst onvermogend was.  

 

Referentiepersoon staat in voor de basisbehoefte van verzoeker en draagt alle financiële kosten van 

verzoeker.  

 

Het feit dat verzoeker werkte in de tijd dat hij in bezit werd gesteld van een F-kaart is een blijk van een 

goede mentaliteit en goede inzet om iets van zijn leven te maken en bij te dragen aan de maatschappij.  

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.  

 

De Staatssecretaris van Asiel en Migratie heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en 

te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak.  

 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)’.  

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Staatssecretaris van Asiel en Migratie.  

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.  

 

Verwerende partij kan aldus niet op grond van de door haar gegeven motieven tot de conclusie komen 

dat niet voldaan is aan de vereiste voorwaarden van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet om het 

verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.” 

 

2.2. Verzoeker diende een aanvraag in, gestoeld op artikel 47/1, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel bepaalt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

[…] 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;” 

 

Artikel 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet stelt verder wat volgt: 

 

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

Verzoeker moet dus aantonen dat hij voorafgaand aan zijn aanvraag gezinshereniging en reeds van in 

het land van herkomst, ten laste was of deel uitmaakte van het gezin van de Unieburger, in casu zijn 

Nederlandse zus. De verwerende partij is van oordeel dat hij dit niet aantoont.  

 

Wat betreft het deel uitmaken van het gezin van de referentiepersoon, betwist verzoeker het oordeel van 

de verwerende partij niet. Daarentegen meent hij dat hij wel degelijk steeds ten laste is geweest van de 

referentiepersoon, ook reeds van in zijn land van herkomst. Hij betoogt dat de referentiepersoon instaat 

voor zijn basisbehoefte en al zijn financiële kosten draagt. Hij stelt dat er bewijzen werden ingediend  dat 

hij afhankelijk was van de hulp van zijn familie en dat hij onvermogend was in het land van herkomst. Hij 

stelt dat de bewijzen van het feit dat verzoeker zelf geen inkomsten heeft in aanmerking genomen dienen 

te worden om te besluiten dat hij wel degelijk financieel afhankelijk is van de referentiepersoon.  

 

De verwerende partij heeft als volgt geoordeeld over de voorgelegde bewijzen van het ten laste zijn: 
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“Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3 §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

[…] 

- attest van inkomen n° 15027/22 dd. 05.12.2022 en attest van geen eigendom dd. 07.12.2022 

vanwege de Marokkaanse autoriteiten. Echter, deze documenten hebben betrekking op de situatie 

lang na het vertrek van betrokkene uit Marokko en zijn dan ook volstrekt irrelevant in het kader van 

de huidige aanvraag gezinshereniging.  

- Bewijzen van geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in België in de periode 

2015 – 2022.  

[…] 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet heeft aangetoond onvermogend te zijn, 

er niet werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of 

origine financieel ten laste was van de referentiepersoon.” 

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de voorgelegde bewijzen. Door louter 

te stellen dat hij het niet eens is met het oordeel van de verwerende partij en niet in concreto in te gaan 

op de motieven in de bestreden beslissing, toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij onzorgvuldig 

of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld. Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker reeds 

sinds 2015 in België verblijft, waardoor de verwerende partij terecht kon oordelen dat de voorgelegde 

attesten vanwege de Marokkaanse autoriteiten van 2022 betrekking hebben op de situatie lang na het 

vertrek van betrokkene uit Marokko en dat verzoeker niet heeft aangetoond onvermogend te zijn. Zij kon 

eveneens terecht vaststellen dat hij niet heeft aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds 

van in het land van herkomst financieel ten laste was van de referentiepersoon, nu de voorgelegde 

bewijzen van geldstortingen betrekking hebben op de periode waarin hij in België verbleef. 

 

Verzoeker poneert dan wel dat hij bewijzen heeft ingediend die aantonen dat hij afhankelijk was van zijn 

familie en dat hij onvermogend was in het land van herkomst, maar hij toont niet aan dat hij in het kader 

van de kwestieuze aanvraag andere documenten heeft neergelegd dan deze die werden beoordeeld door 

de verwerende partij, en evenmin dat deze beoordeling niet deugdelijk zou zijn.  

 

Voor zover verzoeker nog argumenten aanhaalt die geen betrekking hebben op de situatie in het land van 

herkomst, zijn deze niet dienstig, nu hij daarmee niet aantoont dat de verwerende partij onwettig, 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij deel 

uitmaakte van het gezin of ten laste was van de referentiepersoon. 

 

2.3. Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


