%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 297 608 van 24 november 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO
Franklin Rooseveltlaan 348/3
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 28 november 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 september 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 december 2022 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. STOROJENKO, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster diende op 22 januari 2021 een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. De aanvraag werd bij beslissing van 20 september 2022

onontvankelijk verklaard door de verwerende partij.

Met een beslissing van dezelfde datum werd verzoekster bevolen “het grondgebied van Belgié te verlaten,
evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt
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over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.”
Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“‘REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen.

Het gezins- en familieleven : Betrokkene woont samen met haar broer, het gaat slechts om een tijdelijke
scheiding als betrokkene de aanvraag machtiging tot verblijf indient in haar herkomstland.

De gezondheidstoestand : Betrokkene haalt in de aanvraag machtiging tot verblijf geen medische
elementen aan die haar zouden beletten om te reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.”

Het beroep dat verzoekster had ingediend tegen de onder punt 1.1 vermelde beslissing, werd door de
Raad verworpen bij arrest nr. 297 607 van heden.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Het enig middel luidt als volgt:

“1. Enig middel

Schending van de artikel 7, 74/13 en 62 van de wet van 15.12.1980;

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen;

Schending van de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur;

Schending van het artikel 8 E.V.R.M.

6.1.

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet.

Het artikel 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden:

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten af geven.”

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13
wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen.
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Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag..."

Verzoekster zal hierna aantonen dat onder meer art. 8 E.V.R.M. geschonden is.

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verwerende rekening dient te houden met de
persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land."

De verzoekster wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Uw zetel dewelke beaamt dat de
verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een
verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014).

Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV
19.06.2017, RVV 17.08.2017).

Uit beslissing van de verweerster blijkt geenszins dat er een individueel onderzoek werd gedaan naar de
situatie van verzoekster - want mocht zij dit iberhaupt gedaan hebben zou zij niet tot dergelijke beslissing
kunnen gekomen zijn.

Bovendien werden de beginselen van behoorlijk bestuur niet nageleefd.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. M.a.w., bij het nemen van een beslissing
moet de DVZ zich steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken. Het evenredigheidsbeginsel waarborgt dat het DVZ in rechte en in feite een
verantwoorde beslissing neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven
kan verantwoorden om tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen.

Daarenboven waarborgt de materiéle motiveringsplicht dat de redenen waarop de beslissing werd
gestoeld, zowel in feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Tenslotte houdt de formele motiveringsplicht in
dat alle motieven werden opgenomen in de beslissing.

Uit het arrest van de Raad van State van 09.06.2022 blijkt bovendien dat een bevel om het grondgebied
te verlaten een afzonderlijke administratieve beslissing is. Zelfs indien deze in samenhang met een
beslissing met betrekking op van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van het artikel 9bis
van de wet van 15.12.1980 is genomen, moet deze uitdrukkelijk gemotiveerd zijn met betrekking tot de
grondrechten opgenomen in het artikel 73/13 van de wet van 15.12.1980:

" Contrairement a ce qu'expose le Conseil du contentieux des étrangers, I'adoption d'un ordre de quitter
le territoire, sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, n'implique pas seulement le constat par l'autorité
administrative d'une situation, en I'occurrence le fait que le requérant « demeure dans le Royaume au-
dela du délai autorisé par le visa ou l'autorisation tenant lieu de visa apposée sur son passeport ou sur le
titre de séjour en tenant lieu », pour en tirer des conséquences de droit.

L'autorité doit également veiller lors de la prise d'un tel acte a respecter les droits fondamentaux de la
personne concernée, comme le prescrit I'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980.

L'obligation de motivation formelle d'un acte administratif requiert d'exposer les motifs défait et de droit
qui le fondent. Dés lors que l'autorité doit notamment avoir égard, lors de I'adoption d'un ordre de quitter
le territoire, au respect des droits fondamentaux de I'étranger, il lui appartient donc d'expliquer comment
elle a respecté les exigences de l'article 74/13 précité en tenant compte notamment de la vie familiale de
la personne concernée.

Par ailleurs, comme le reléve le requérant, un ordre de quitter le territoire a une portée différente de celle
d'une décision d'irrecevabilité de séjour. En statuant sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre

1980, la partie adverse se prononce quant au point de savoir si |'étranger peut se prévaloir de
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circonstances justifiant qu'il forme sa demande de séjour en Belgique et non dans son pays d'origine. Sa
décision ne porte pas sur I'éloignement du requérant.

Dés lors qu'un ordre de quitter le territoire a une portée juridique propre et distincte d'une décision
d'irrecevabilité de séjour, cet ordre doit faire I'objet d'une motivation spécifique et la circonstance que la
partie adverse ait motivé la décision d'irrecevabilité de séjour au regard des critéres de Il'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980, ne la dispense pas de motiver l'ordre de quitter le territoire eu égard a la portée
qu'a cette mesure. »

Een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een andere draagwijdte dan een beslissing waarbij een
aanvraag op grond van het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 onontvankelijk werd verklaard. Deze
laatste betreft immers geen beslissing met betrekking tot de verwijdering van de vreemdeling.

6.2.

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot het hoger belang van het kind het volgende gesteld:
"Het hoger belang van het kind: Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen."

Met betrekking tot het gezins- en familieleven wordt gesteld dat:

"Het gezins- en familieleven: Betrokkene woont samen met haar broer, het gaat slechts om een tijdelijke
scheiding als betrokkene de aanvraag machtiging tot verblijf indient in haar herkomstland.”

Nergens uit de bestreden beslissing zou blijken dat de terugkeer naar het land van herkomst slechts
tijdelijk zou zijn. De verzoekster krijgt dertig dagen om het land te verlaten omwille van het feit dat zij niet
in het bezit is van een geldig visum.

In de bestreden beslissing wordt niet gesteld welke aanvraag de verzoekster zou moeten indienen en of
deze ooit goedgekeurd zou worden. In het kader van een aanvraag artikel 9 van de wet van 15.12.1980
bepaalt de wet geen beslissing termijn en bij gebrek aan een goedgekeurde aanvraag is kan er dnmogelijk
sprake zijn van een tijdelijke verwijdering.

Uit de bestreden beslissing blijkt daarnaast de verzoekster niet met alle gekende elementen rekening
heeft gehouden bij de beoordeling van het gezinsleven van de verzoekster in het licht van het artikel 8
E.V.R.M.

6.2.1. Familie- en gezinsleven Artikel 8 EVRM bepaalt dat:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder recht
heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé-en/ of familie-en gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Recent oordeelde de rechtbank van Den Haag dat er een beschermingswaardig familieleven bestond
tussen een grootmoeder, haar kleinkinderen en haar meerderjarige zoon als men alle feitelijke
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omstandigheden in acht nam. Met verwijzing naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten
van de mens oordeelde de rechtbank dat was aangetoond dat er nauwe persoonlijke banden bestonden
tussen de grootmoeder en haar kleinkinderen en dat er tussen de grootmoeder en haar meerderjarige
zoon meer dan normale emotionele afhankelijkheid was. De rechtbank kwam tot deze conclusie omdat
de grootmoeder enige tijd had samengewoond met hen en hen in belangrijke mate heeft ondersteund:

"6. De rechtbank overweegt over het gestelde familie- en gezinsleven tussen eiseres en haar
(minderjarige) kleinkinderen als volgt. Niet in geschil is dat eiseres met haar kleinkinderen heeft
samengewoond en dat eiseres aan haar kleinkinderen belangrijke ondersteuning heeft geboden.

7. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) volgt dat de vraag
of sprake is van familie- of gezinsleven tussen (minderjarige) kleinkinderen en hun grootouders een
kwestie van feitelijke aard is en afhankelijk is van het daadwerkelijk bestaan van hechte persoonlijke
banden ("close personal ties"/ "sufficiently close family ties"). Bij de beantwoording van de vraag of familie-
en gezinsleven bestaat, dient verweerder dus de banden van een grootouder met een kleinkind, zoals die
zijn gevormd door de feitelijke omstandigheden, te betrekken. Het EHRM heeft verder in paragraaf 108
van het arrest Kruskic overwogen dat, hoewel het samenwonen van een grootouder en een kleinkind geen
vereiste is voor het aannemen van familie- of gezinsleven, aangezien frequent contact ook voldoende kan
zZijn voor het ontstaan van hechte persoonlijke banden, deze banden doorgaans worden aangenomen
indien een grootouder en een kleinkind een tijd hebben samengewoond.

8. De rechtbank is op basis van het voorgaande van oordeel dat verweerder onvoldoende heeft
gemotiveerd waarom niet wordt uitgegaan van familie- of gezinsleven tussen eiseres en haar
kleinkinderen. Er is immers sprake geweest van samenwoning, wat volgens de rechtspraak van het EHRM
doorgaans tot de conclusie moet leiden dat sprake is van hechte persoonlijke banden en dus van familie-
of gezinsleven. Daarbij komt dat verweerder erkent dat eiseres belangrijke ondersteuning aan haar
kleinkinderen heeft geboden, zeker in de periode dat haar zoon, de vader van de kleinkinderen, afwezig
was. Verweerder heeft nagelaten te motiveren waarom in dit concrete gevat van het door het EHRM
geformuleerde uitgangspunt moet worden afgeweken. De door verweerder benoemde omstandigheden
dat het slechts ging om tijdelijke periodes, dat eiseres in het huis van haar schoondochter verbleef en de
schoondochter ook aanwezig was om de zorg voor haar kinderen (de kleinkinderen van eiseres) op zich
te nemen is daarvoor onvoldoende. [...]

9. Over het gestelde gezins- en familieleven tussen eiseres en haar zoon overweegt de rechtbank als
volgt.

10. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat voor de vaststelling van familie- of gezinsleven tussen
ouders en hun meerderjarige kinderen normaal gesproken vereist is dat meer dan de normale emotionele
banden ("more than normal emotional ties") bestaan, alvorens toelating op grond van artikel 8 van het
EVRM geboden is. Bij de beoordeling van de vraag of hiervan sprake is zijn op grond van de rechtspraak
van het EHRM een aantal factoren van belang. Deze factoren betreffen de eventuele samenwoning, de
mate van financiéle afhankelijkheid, de mate van emotionele afhankelijkheid, de gezondheid van
betrokkenen en de banden met het land van herkomst.

11. De rechtbank is van oordeel dat de door verweerder in dit verband gegeven motivering ondeugdelijk
is. De motivering is namelijk innerlijk tegenstrijdig. Verweerder werpt eiseres immers enerzijds tegen dat
Zij het gezinsleven is aangegaan in Nederland terwijl zij geen rechtmatig verblijf in Nederland had, terwijl
verweerder anderzijds meent dat er geen sprake is van familie- of gezinsleven omdat de vereiste meer
dan normale emotionele banden tussen eiseres en haar zoon niet bestaan. (...) Ook heeft verweerder niet
alle relevante factoren betrokken. Zo heeft verweerder weliswaar betrokken dat eiseres en haar zoon in
hetzelfde huis verblijven, maar heeft verweerder ten onrechte niet betrokken dat eiseres heeft gesteld dat
zij in ieder geval vanaf haar binnenkomst in Nederland, aldus een langdurige periode, met haar zoon heeft
samengewoond en dat nog altijd doet." ( Rechtbank Den Haag, AWB 18/5533 en AWB 18/5534 van
6juni2019)

Volgens het EHRM is een duurzame samenwoning niet vereist om hechte persoonlijke banden aan te
tonen (EHRM, Kruskic v. Croatia, nr. 10140/13, §108).

Uit het dossier blijkt dat er weldegelijke sprake is van hechte, persoonlijke banden tussen de verzoekster,
haar meerderjarige zoon, kleinkind en schoondochter.
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Zo wordt in de voorgelegde getuigenissen onderstreept hoe sterkt de band is tussen alle gezinsleden.

Mevrouw M. T., de schoondochter van de verzoekster stelt dat zij het zeer belangrijk vindt dat haar zoon
zijn oma kent en dat zij een deel uitmaakt van zijn opvoeding. De verzoekster nam de zorgen voor haar
kleinzoon, Z., op zodat mevrouw T. haar studies kon afwerken (zie stuk 12 - aanvraag 9bis). Hierdoor kan
de verzoekster meehelpen bouwen aan de best mogelijke toekomst voor haar kleinzoon.

De vader van Z., en zoon van de verzoekster, bevestigt in zijn verklaring dat zijn zoon altijd samen is met
zijn grootmoeder. Hij wil dat zijn zoon zijn grootmoeder kent en dat hun sterke band behouden blijft.

De verzoekster is op heden afhankelijk van de inkomsten van haar zoon. Hoewel ze werkbereid is, mag
zij op heden niet werken omwille van haar administratieve toestand.

Het EHRM heeft geoordeeld dat relaties tussen meerderjarige broers en zussen ook kunnen vallen onder
de bescherming van het artikel 8 EVRM s (Moustaquim v. Belgium, § 36; Mustafa and Armagan Akin v.
Turkey, § 19). Volgens het Hof kan er zelfs sprake van een familieleven in de zin van het artikel 8 E.V.R.M.
als er geen sprake is van samenwoning (Boughanemi v. France, § 35) en dit zelfs mogelijk is wanneer
beide de broers of zussen een eigen gezin hebben (Moustaquim v. Belgium, 88 35 and 45-46; El Boujaidi
v. France, § 33).

De verwerende partij betwist niet dat de verzoekster samenwoont met haar broer, die op het moment van
de aanvraag erkend was als vluchtelingen maar ondertussen de Belgische nationaliteit heeft verkregen.
Deze samenwoning is een sterke indicatie van het feit dat de banden tussen de verzoekster en haar broer
het louter affectieve overstuigen.

Het is duidelijk dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met alle elementen van het
administratief dossier en geen concrete belangenafweging heeft gemaakt in het licht van het artikel 8
E.V.R.M. Er is geen rekening gehouden met de hechtheid van de familiale banden.

De verwerende partij stelt dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging tot
verblijf aan te vragen slecht een tijdelijke verwijdering zou zijn die niet leidt tot een breuk in de familiale
relatie.

Hier valt op te merken dat de wettelijke bepaling, nl. artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 het net toelaat
om de aanvraag voor een verblijf in te dienen in Belgié als er buitengewone omstandigheden worden
aangetoond. Verzoekster heeft dus de wettelijke procedure gevolgd. Bovendien, moest verzoekster
terugkeren naar haar land van herkomst om daar de verblijffsaanvraag in te dienen, is het niet duidelijk
hoe lang deze scheiding zou duren. Er bestaat immers geen wettelijke termijn waarbinnen verzoekster
een beslissing moet nemen. De behandelingstermijn van huidige aanvraag was bijvoorbeeld 1 jaar en 8
maanden. Er kan onmogelijk gesproken worden van een verblijf van "korte tijd" in afwachting van een
beslissing. De redenering van de verwerende partij mist realiteitsgezin omdat er van uitgegaan wordt dat
de verzoekster gemachtigd zal worden om naar Belgié terug te keren.

Er is weldegelijk sprake van een breuk in de familiale relaties in het geval van een terugkeer. Het dagelijks
fysiek contact tussen de verzoekster en haar kleinzoon valt weg. Dit is een ernstige verandering in de
opvoedingssituatie van de minderjarige Z.. Het contact met haar zoon, broer en schoondochter zal ook
drastisch verminderen.

De verwerende partij dient in het licht van het artikel 8 E.V.R.M. ook rekening te houden met het hoger
belang van het kind gelet op de band tussen Z. en de zijn grootmoeder, de verzoekster. Nergens in de
bestreden beslissing is enig spoor terug te vinden een afweging met betrekking tot het belang van het
kind, laat staat dat erover gemotiveerd is.

Uit de aanvraag blijkt bovendien dat de verzoekster geen dichte familie heeft in het land van herkomst.
Deze informatie vindt steunt in de verklaringen afgelegd in het kader van de verzoeken om internationale

bescherming.

De verwerende partij houdt geen rekening met alle elementen van het dossier en schendt hierdoor de
motiveringsplicht en het artikel 8 E.V.R.M.

6.2.2 Privé leven
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Naast het gezinsleven wordt ook het privéleven door het artikel 8 E.V.R.M. beschermd. Net zoals het
gezinsleven is ook het privéleven een autonoom begrip.

Het Europees Hof voor de rechten van de Mens heeft gesteld dat het privéleven onder andere de fysieke
en de psychologische integriteit alsook de sociale ontwikkeling en de identiteit van de persoon omvat:

"Private life is a broad concept incapable of exhaustive definition (Niemietz v.Germany, 829; Pretty v.the
United Kingdom, 861; Peck v.the United Kingdom, 857).1t covers the physical and psychological integrity
of a person and may "embrace multiple aspects of the person's physical and social identity" (Denisov
v.Ukraine[GC], § 95;S. and Marper v.theUnited Kingdom[GC], §66).

Het EHRM heeft in de zaak Hoti t. Croatié (EHRM, Hoti t Croatie, 63311/14, dd. 26/04/2018 §121) gesteld
dat maatregelen die het verblijfsrecht in een staat beperken in bepaalde gevallen een schending kunnen
uitmaken van het artikel 8 E.V.R.M. indien zij een disproportionele inmenging vormen in het privé leven:

"Having said that, the Court reiterates that measures restricting the right to reside in a country may, in
certain cases, entail a violation of Article 8 of the Convention if they create disproportionate repercussions
on the private or family life, or both, of the individuals concerned. »

(EHRM, Hoti t Croatié, 63311/14, dd. 26/04/2018 §121)

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat de banden van een gevestigde vreemdeling en zijn omgeving
vallen onder de definitie van het privéleven in de zin van artikel 8 E.V.R.M gelet op het feit dat deze banden
een deel uitmaken van de sociale identiteit. Een beslissing tot verwijdering of een beéindiging van het
verblijf maakt steeds een schending uit het privéleven. Er moet bijgevolg afgetoetst worden of de
beslissing tot beéindiging van het verblijf een proportionele en in een democratische staat noodzakelijke
inmenging vormt in het privéleven van verzoekster. (Maslov and Others v. AustriafGC], § 63).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende met de volgende elementen geen rekening heeft
gehouden bij de beoordeling van verzoekers privéleven onder het artikel 8 EVRM. De verzoekende partij
verblijft sinds 2016 in Belgié. Zij woont in bij haar broer die ondertussen Belg is geworden. Ze onderhoud
hechtte banden met haar kleinzoon, meerderjarige zoon en schoondochter. De ouders van het kind
erkennen dat de grootmoeder een belangrijke rol speelt in de opvoeding van Z.. De verzoekster is
bovendien werkbereid en heeft een sociaal netwerk opgebouwd in Belgié.

De verwerende partij houdt geen rekening met het feit dat de verzoekster door haar lange verblijf in Belgié
een beschermingswaardig privéleven heeft opgebouwd. De verwerende partij stelt slechts dat de sociale
banden die zij met Belgié hebben opgebouwd niet dermate hecht zijn om een buitengewone
omstandigheid uit te maken. De verwerende partij houdt echter geen rekening met het geheel van
elementen die de verzoekster heeft ingeroepen.

De motiveringsplicht, het artikel 8 E.V.R.M. en de andere bepalingen opgesomd in het middel worden
geschonden.”

2.2. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Deze bepaling weerspiegelt de hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van het EVRM, en noodzaakt een
individueel onderzoek zodat wordt gewaarborgd dat de verwerende partij rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten, zoals het gezins- en familieleven van de betrokken vreemdeling. Er is geen enkele
reden om te veronderstellen dat het gezins- en familieleven waarmee rekening zou moeten worden
gehouden ruimer moet worden ingevuld dan dat bedoeld in artikel 8 van het EVRM.

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd omtrent de toepassing van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
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hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen.

Het gezins- en familieleven : Betrokkene woont samen met haar broer, het gaat slechts om een tijdelijke
scheiding als betrokkene de aanvraag machtiging tot verblijf indient in haar herkomstland.

De gezondheidstoestand : Betrokkene haalt in de aanvraag machtiging tot verblijf geen medische
elementen aan die haar zouden beletten om te reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.”

Waar verzoekster erop wijst dat zij samenwoont met haar broer, en wenst aan te tonen dat haar relatie
met hem ook valt onder de term gezinsleven, moet erop worden gewezen dat dit niet de kernvraag is. De
kernvraag is of de tijdelijke scheiding waarvan gewag wordt gemaakt in de bestreden beslissing alsnog
leidt tot een schending van artikel 8 van het EVRM, en dit zowel wat betreft het gezins-en familieleven als
wat betreft het privéleven waarop verzoekster zicht beroept.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het door deze bepaling gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en familieleven en het privéleven
is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het
EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). De verdragsstaten hebben het
recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober
2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de
binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in
bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een
schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het
EVRM.

Aangezien verzoekster geen verblijfsrecht heeft gehad in Belgié€, is een toetsing aan de hand van het
tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde, maar moet eerder onderzocht worden of er een
positieve verplichting is voor de staat om haar op zijn grondgebied te laten komen of verblijven zodat zij
haar privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november
1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §
38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair
balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en die van de Belgische
samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde, anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de
positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het
algemeen belang. (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §
106-107). Een belangrijk element in deze billijke afweging is te weten of het familie- en gezinsleven in het
geding zich ontwikkeld heeft in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien
van de immigratieregels van een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit
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privé- en gezinsleven binnen het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft
al eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden het
terugsturen van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8
van het EVRM betekent (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108 en de daar opgesomde
rechtspraak). Uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt ook dat
een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke
omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM.

Verzoekster wijst erop dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat de terugkeer naar het land van
herkomst slechts tijdelijk zou zijn, dat niet word gesteld welke aanvraag zij zou moeten indienen en of
deze ooit goedgekeurd zou worden, zodat er niet van kan worden uitgegaan dat zij daadwerkelijk zal
worden gemachtigd om naar Belgié terug te keren. Verder stelt zij dat het niet duidelijk is hoe lang die
scheiding zal duren nu er geen wettelijke termijn bestaat om een beslissing over een aanvraag te nemen.
Zij verwijst naar de behandelingsduur van de aanvraag die zij in Belgié had ingediend van 1 jaar en 8
maanden en stelt dat dus niet kan worden gesproken van een korte tijd.

De Raad stelt vast dat verzoekster er zelf terecht op wijst dat zij een aanvraag had ingediend op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard door de
verwerende partij. Bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van een dergelijke aanvraag wordt
onderzocht of er buitengewone omstandigheden zijn die de betrokkene toelaten om de aanvraag
uitzonderlijk in te dienen in Belgié in plaats van in het herkomstland, en wordt dus geantwoord op de vraag
of verzoekster al dan niet naar het herkomstland kan terugkeren om aldaar een aanvraag om machtiging
tot verblijf in te dienen. Verzoekster kan dus niet worden gevolgd waar zij stelt dat het haar niet duidelijk
is welke aanvraag zij zou moeten indienen, en heeft geen belang bij haar argument dat dit niet wordt
vermeld in het bevel om het grondgebied te verlaten.

Eén en ander impliceert dat de thans bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt om Belgié binnen
te komen en dat verzoekster, nadat zij is teruggekeerd naar haar land van herkomst, zich in regel stelt en
aanvraagt om gemachtigd te worden tot een verblijf in Belgié. In die context moet er overigens op worden
gewezen dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of
verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van
hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba
Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par.
101).

Het klopt dat de wet geen termijn voorschrijft binnen dewelke de verwerende partij over de aanvraag moet
oordelen. De vaststelling blijft echter dat, indien verzoekster een aanvraag indient bij de voor haar land
van herkomst bevoegde diplomatieke of consulaire post, de verwerende partij deze aanvraag moet
onderzoeken. Verzoekster moet derhalve aantonen dat dit niet zou gebeuren binnen een redelijke termijn
die haar toelaat de banden die zij heeft in Belgié tijdelijk op een andere manier te onderhouden —
bijvoorbeeld door gebruik te maken van de hedendaagse communicatiemiddelen.

Verzoekster stelt dat het contact met haar zoon, broer en schoondochter drastisch zal verminderen,
enerzijds, en dat het dagelijks fysieke contact tussen haarzelf en haar minderjarige kleinzoon wegvalt
hetgeen een ernstige verandering is in zijn opvoedingssituatie anderzijds. Zij verwijst naar de
getuigenissen van haar zoon en schoondochter. Echter, hiermee toont zij niet aan dat de vereiste
uitzonderlijke omstandigheden zich voordoen. Immers, haar kleinzoon verblijft in Belgié bij zijn ouders, en
nergens blijkt dat deze ouders niet verder kunnen instaan voor zijn opvoeding gedurende de periode van
afwezigheid van verzoekster. Verder liggen geen elementen voor waaruit zou blijken dat de contacten
gedurende verzoeksters afwezigheid niet zouden kunnen verlopen via de hedendaagse
communicatiemiddelen of, desnoods, via een bezoek van het gezin in het herkomstland. In die zin toont
verzoekster overigens niet aan dat het hoger belang van haar kleinkind haar terugkeer in de weg staat.
Zij heeft dus geen belang bij het feit dat hierover niet werd gemotiveerd in de bestreden beslissing.

Met het argument dat verzoekster afhankelijk is van de inkomsten van haar zoon geeft zij evenmin blijk

van uitzonderlijke omstandigheden. Immers kan hij haar desgewenst financieel blijven ondersteunen bij
haar terugkeer.
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Wat haar broer betreft, wijst verzoekster erop dat ze met hem samenwoont zonder meer. Ook hier wordt
geen blijkt gegeven van uitzonderlijke omstandigheden die haar terugkeer met het oog op het indienen
van een aanvraag in de weg staan.

Verzoekster wijst verder op het feit dat ook het privéleven wordt beschermd door artikel 8 van het EVRM.
Zij betoogt dat zij sedert 2016 in Belgié woont bij haar broer die inmiddels Belg is en herhaalt dat zij hechte
banden onderhoudt met haar kleinzoon, meerderjarige zoon en schoondochter, dat zij als grootmoeder
een belangrijke rol speelt in de opvoeding van haar kleinzoon en een sociaal netwerk heeft opgebouwd
in Belgié. De verwerende partij heeft dienaangaande slechts gesteld dat de sociale banden die zij in Belgié
heeft opgebouwd niet dermate hecht zijn dat zij een buitengewone omstandigheid uitmaken, en houdt
geen rekening met de elementen die verzoekster heeft ingeroepen.

Het weze herhaald dat er geen sprake is van een inmenging vanwege de verwerende partij omdat
verzoekster nooit een duurzaam verblijfsrecht in Belgié heeft gehad zodat zij er niet op kon vertrouwen
dat zij hier haar banden kon intensiveren. Verder licht verzoekster niet op concrete wijze toe welke banden
Zij in Belgié heeft, buiten deze met haar naaste familieleden die hiervoor al werden beoordeeld. De
normale binding die ontstaat met Belgié enkel en alleen door verzoeksters verblijf kan bezwaarlijk als
voldoende worden beschouwd om aannemelijk te maken dat zij een beschermenswaardig privéleven
heeft opgebouwd dat van die intensiteit is dat het een tijdelijke terugkeer in de weg staat. Een schending
van artikel 8 van het EVRM op deze gronden is evenmin aangetoond. Verzoekster heeft geen belang bij
het feit dat hierover niet uitdrukkelijk werd gemotiveerd in de bestreden beslissing, nu zij zelf heeft
verwezen naar de beoordeling in de eraan voorafgaande beslissing over de ontvankelijkheid van haar
aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Tot slot moet er nog op worden gewezen, waar verzoekster stelt dat er geen garantie is dat zij na terugkeer
een verblijfsmachtiging zal krijgen, dat niet kan worden vooruitgelopen op deze beoordeling ten gronde.
Indien de aanvraag zou resulteren in een negatieve beslissing, dan kan zij tegen deze beslissing in rechte
optreden en daarbij een schending aanvoeren van artikel 8 van het EVRM. Met haar blote bewering dat
zij geen dichte familie heeft in haar land van herkomst, toont zij niet aan dat daar anders over moet worden
gedacht.

2.3. Verzoekster toont niet aan dat de verwerende partij op onwettige of kennelijk onredelijke wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen. Het enige middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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