%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 297 617 van 24 november 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ROGGHE

Citadellestraat 167
7712 HERZEEUW (MOESKROEN)

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 april 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 maart 2023 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat A. ROGGHE
en van attaché A. BORTOLAZZI, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij diende op 30 september 2021 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Met de
eerste bestreden beslissing wordt deze aanvraag onontvankelijk bevonden. Ze luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.09.2021 werd

ingediend en op 25.03.2022 en 27.01.2023 geactualiseerd door :
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*

nationaliteit: Irak
geboren te Bagdad op 28.11.1985
adres: *

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene diende op 28.08.2015 een eerste verzoek om internationale bescherming (VIB) in. Dit eerste
VIB werd afgesloten op 09.05.2018 met een weigering van de vluchtelingenstatus en van subsidiaire
bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Het tweede VIB, ingediend op
01.06.2018, werd niet ontvankelijk verklaard op 30.07.2018 door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Een derde VIB, ingediend op 17.08.2018, werd eveneens niet-
ontvankelijk verklaard door het CGVS op 25.09.2018. Op 12.11.2018 diende betrokkene een vierde VIB
in. Deze werd op 28.08.2019 eveneens afgesloten met een niet-ontvankelijk beslissing door het CGVS.
Allerlaatst diende betrokkene op 04.05.2020 een vijfde VIB in. Dit werd niet-ontvankelijk verklaard door
het CGVS op 09.10.2020. Betrokkene diende tegen deze beslissing een beroep in bij de RVV, doch deze
verwierp het beroep op 14.07.2021.

De duur van de procedures — namelijk iets meer dan twee jaar en acht maanden voor het eerste VIB, één
maand en vier weken voor het tweede, één maand en één week voor het derde, negen maanden en twee
weken voor het vierde en iets meer dan één jaar en twee maanden voor de vijfde — was ook niet van die
aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode
is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van
02.10.2000).

Betrokkene verklaart dat het zeer gevaarlijk is om naar Irak te gaan om daar een aanvraag in te dienen.
Ter staving verwijst hij hiervoor naar diverse persberichten. Echter, dit kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar deze persberichten gaan over de algemene toestand in Irak en
betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. Het louter inroepen van
persberichten die op algemene wijze melding maken van in casu geweldplegingen, volstaat niet om te
staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt om slachtoffer te worden van geweldplegingen.

Betrokkene verklaart dat er geen Belgische ambassade is in Irak en dat hij een verblijfsaanvraag dient in
te dienen in Amman (Jordanié€) maar dat hij geen visum heeft om in Jordanié binnen te komen en daar te
verblijven. Ook stelt hij dat hij in Jordanié geen enkel familielid heeft. Echter, vooreerst dient er opgemerkt
te worden dat betrokkene geen bewijzen voorlegt dat hij geen verblijfstitel zou kunnen verkrijgen die hem
zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Jordanié te verblijven om aldaar de aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren.
De loutere vermelding dat hij niet gerechtigd is op verblijf in Jordanié volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien dient te worden vermeld dat betrokkene zich niet
noodzakelijkerwijze naar Jordanié dient te begeven. Immers, de bevoegde Belgische ambassade voor
Irakezen, gelegen te Jordanié, werkt sinds 15.09.2021 samen met het outsourcing visa centrum TLS
Contact. Dit centrum heeft afdelingen gelegen in Bagdad en Erbil. Daar betrokkene niet aantoont dat een
fysieke reis naar Bagdad of Erbil voor hem onmogelijk is, is het niet onredelijk om er van uit te gaan dat
betrokkene in staat is een aanvraag om machtiging tot verblijf ter plaatse in te dienen via de reguliere
procedure. Voor meer informatie omtrent de bevoegde Belgische ambassade voor Irakezen, kan
betrokkene terecht op de volgende website: https://jordan.diplomatie.belgium.be/nl/naar-belgie-
komen/visumvoor- belgie.

Wat het argument dat een terugkeer naar het land van herkomst een schending van art. 3 van het EVRM
kan betreffen, dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts

in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met
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een begin van bewijs terwijl het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te
maken op het vernoemde art. 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De
loutere vermelding van het art. 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard
te worden. Ook het aangehaalde art. 4 van het Handvest betreffende de Grondrechten van de EU kan
niet weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.

Verder verwijst betrokkene naar de periode van COVID-19 en stelt hij dat de meeste vluchten zijn
opgeschort en dat verplaatsingen worden verboden of aan strenge beperkingen zijn onderworpen.
Hieromtrent dient er echter opgemerkt te worden dat momenteel internationale vluchten niet langer
beperkt zijn en dus terug toegelaten en mogelijk zijn. Ook zijn verplaatsingen niet langer verboden en zijn
er geen strenge beperkingen meer. Dit element kan bijgevolg niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid.

Betrokkene stelt dat hij een ruime vrienden- en kennissenkring in Belgié heeft opgebouwd. Ter staving
legt hij diverse aanbevelingsbrieven en getuigenverklaringen voor. Hieromtrent dient er opgemerkt te
worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk betekent van zijn
sociale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een
tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal
worden van zijn sociale contacten, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich
meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De
Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat
verzoeker zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”.
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd
als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr
48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene
in zijn land van herkomst via de moderne communicatiemiddelen contact kan houden met zijn sociale
contacten in Belgié in afwachting van een (eventuele) terugkeer naar Belgié.

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft; dit was een enige en unieke operatie, de criteria
voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van art. 9bis van de wet van 1980.

Voor wat betreft de aangehaalde elementen (dat betrokkene sinds 2015 ononderbroken in Belgié verblijft,
dat hij duurzaam en lokaal verankerd is, dat hij ingeburgerd is, dat hij Nederlands en Frans spreekt en
lessen heeft gevolgd, dat hij gewerkt heeft als vrijwilliger, en dat hij gewerkt heeft tijdens zijn legaal verblijf
en aanwervingsbeloftes voorlegt) dient er opgemerkt te worden dat deze elementen niet verantwoorden
dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december
2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van
de wet van 15.12.1980.”

1.2. Met de tweede bestreden beslissing wordt aan de verzoekende partij “het bevel gegeven het
grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,
binnen 30 dagen na de kennisgeving”. De motivering luidt als volgt:

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).
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Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Betrokkene heeft geen kinderen.

Het gezins- en familieleven : Betrokkene toont niet aan dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven.

De gezondheidstoestand : Betrokkene haalt geen medische elementen aan.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Het eerste middel is gericht tegen de eerste bestreden beslissing en luidt als volgt:

“Schending van de het artikel 9bis Vreemdelingenwet;

Chending van het artikel 62 Vreemdelingenwet;

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen;

Schending van het redelijkheidsbeginsel;

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel;

Schending van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 04.11.1950 en goedgekeurd bij de wet
van 13.05.1955 (EVRM)

Schending van de het artikel 9bis Vreemdelingenwet;

schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet;

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen;

De verwerende partij voldoet niet aan de verplichting tot uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en schendt dus artikel 62 van de wet van 15.12.1980, artikelen 2 en 3 van de wet
van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

De betwiste beslissing is bijzonder kort. In minder dan twee pagina’s laat de verwerende partij de precieze
en gedetailleerde argumenten van verzoeker terzijde ter rechtvaardiging van de ontvankelijkheid van zijn
verblijfsaanvraag in Belgié.

In een eerste lid herneemt de verwerende partij de chronologie van de verschillende verzoeken om
internationale bescherming ingediend door verzoeker.

Zij leidt eruit af dat de verschillende proceduretermijnen niet onredelijk lang zijn om een verblijfsrecht te
rechtvaardigen.

Verzoeker heeft dit argument in zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging niet aangevoerd.

Bij het lezen van andere beslissingen van de verwerende partij over aanvragen tot verblijfsmachtiging op
grond van artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980, herneemt de verwerende partij systematisch deze
chronologie.

Het gaat dus om een stereotiepe argumentatie, die met het dossier en de aanvraag van verzoeker niets

te maken heeft.
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In dit verband heeft deze niets ingeroepen.

In een volgend lid is de verwerende partij van oordeel dat de persartikelen betreffende de situatie over
veiligheid in Irak geen persoonlijk gevaar voor verzoeker bij terugkeer aantonen.

Inderdaad heeft verzoeker het argument van gevaar bij terugkeer aangevoerd en tien gedetailleerde
persartikelen over de situatie in Irak overgelegd.

De argumentatie van de verwerende partij is onvolledig.

De bewijslast rust op verzoeker en hij heeft documenten uit betrouwbare bron en van deskundigen over
geweld in Irak overgelegd.

De verwerende partij antwoordt erop niet. Deze motivatie is ook niet toelaatbaar.

Over het argument uiteengezet door verzoeker dat er geen Belgische of Europese ambassade in Irak is
gelegen en de noodzaak naar Jordanié te moeten gaan om de aanvraag tot verblijffsmachtiging in te
dienen wijst de verwerende partij het om de volgende redenen af :

e Verzoeker moest het bewijs leveren dat hij een visum niet gemakkelijk kon verkrijgen ;
¢ De Belgische ambassade in Jordanié functioneert met een systeem van outsourcing contacten en dat
dit centrum TLS contact afdelingen gelegen in Bagdad en in Erbil heeft.

Dit was niet het geval toen verzoeker zijn aanvraag op 30.09.2021 heeft ingediend.

In strijd met de bewering van de verwerende partij was het systeem nog niet actief en het was verplicht
via Jordanié te reizen. Dit blijkt uit het onderzoek verricht bij de indiening van de aanvraag. Verzoeker legt
het onderzoek over de bevoegde ambassade voor Irak over. (stuk 4) Het was inderdaad de ambassade
van Aman. De argumentatie van de verwerende partij volgens welke het sinds 15 september 2021 ook
mogelijk was de aanvraag via een TLS dienst in te dienen, namelijk vanaf Bagdad en Erbil, is onjuist.

Deze reden is ook niet wettelijk toelaatbaar omdat onjuist.

Verzoeker stelt ook vast dat de verwerende niet antwoordt op de argumentatie uiteengezet in de petitie
overgemaakt op 26 januari 2023. Deze omvat 636 handtekeningen maar vooral een argumentatie van 4
pagina's waarop de verweerster niet antwoordt. Trouwens brengt zij het zelfs niet ter sprake. Zij lijkt het
niet in aanmerking te hebben genomen. Deze petitie is totaal genegeerd terwijl de verwerende partij in de
beslissing naar andere elementen verwijst. (stuk 5)

Er is schending van artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980.

De verzoeker rechtvaardigt buitengewone omstandigheden opdat zijn aanvraag per aangetekend bij de
Burgemeester van de plaats waar hij sinds 2015 verblijft wordt ingediend liever dan een terugkeer naar
Irak, land geplaagd door de wijdverspreide onveiligheid, bewezen door de gedetailleerde verslagen en
persartikelen overgelegd door verzoeker.

Schending van het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidbeginsel;
Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel;

De verwerende partij maakt ook een duidelijke beoordelingsfout door te oordelen dat de door verzoeker
uiteengezette argumenten geen redenen voor de ontvankelijkheid van de vordering vormen.

Bij het lezen van deze beslissing en van andere kan men zich redelijk afvragen hetgeen een reden van
ontvankelijkheid is !

Verzoeker heeft aangetoond dat de terugkeer naar Irak om zijn aanvraag in te dienen (in Jordanié of meer
onzeker in Irak) zeer moeilijk zou zijn, gezien de veiligheidssituatie van het land.

De verwerende partij voldoet niet aan de eis van de zorgvuldigheidsplicht, rekening te houden met alle

relevante elementen van het dossier. Het lezen van de motivering van de beslissing toont een korte
stereotiepe beslissing, zonder onderzoek van de stukken er bijzonderheden van het dossier.
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Deze beslissing herneemt dezelfde argumenten als voor de andere dossiers van Iraakse onderdanen,
niet meer en niet minder.

Het dient ook te worden onderstreept dat de betaling van een aanzienlijke vergoeding voor « dossierrecht
» een bijzonder zorgvuldig en ernstig onderzoek vereist, wat hier niet het geval is geweest.

Toch had verzoeker een uitgebreide documentatie over Irak bezorgd.

De verwerende partij voldoet niet aan het evenredigheidsbeginsel.

Ze wil verzoeker dwingen voor een onzekere tijd naar een land geplaagd door geweld te reizen, zonder
enige zekerheid de aanvraag erin te kunnen indienen. Bij navraag is een persoonlijke aanwezigheid op
de ambassade te Amman noodzakelijk ondanks de « Outsourcing ».

Waar is de evenredigheid ?

Wat is hier de bedoeling van de verwerende partij met het opleggen van deze terugkeer ?

Verzoeker legt het advies van de Ministerie van buitenlandse zaken over de reizen naar Irak neer. (stuk
6)

Waarom iets aan een Irakees op te leggen hetgeen aan een Belg sterk wordt afgeraden ?

Verzoeker tot een terugkeer naar Irak te verplichten om een aanvraag in te dienen die in Belgié kan
worden ingediend en daar op de ontvangst van een antwoord te wachten is met het beoogde doel geheel
onevenredig (maar wat is dit doel ?).

Het is des te meer onrechtmatig dat verzoeker reeds 366 € heeft uitgegeven, namelijk al zijn spaargeld,
om erop te worden gewezen dat het geen probleem is om naar Irak terug te keren om dezelfde aanvraag

in te dienen...

Deze vereiste is dus geheel onevenredig met het nagestreefde doel. Het risico voor zijn leven of zijn
fysieke integriteit is te hoog.

Er is schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en
de Fundamentele Vrijheden.

Er is ook schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden.

De situatie in Irak is rampzalig op veiligheidsvlak.

Verzoeker heeft reeds gedetailleerde verslagen in zijn aanvraag meegedeeld. Hij legt geactualiseerde
analysen over :

https://www.hrw.org/world-report/2022/country-chaptters/iraq”.

2.1.2. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister
of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”
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Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd
is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De “buitengewone omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor
een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag
in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer
van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen
van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

De eerste bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op
deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoeker niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor hem
onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of het
land waar hij gemachtigd is te verblijven.

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde
elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle
gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien
zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan
de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling
van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen
van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en
juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

De verzoekende partij stelt vooreerst dat zij zich in haar aanvraag niet heeft beroepen op de
proceduretermijnen en dat de desbetreffende paragraaf in de bestreden beslissing stereotiep is en niks
met haar dossier en aanvraag te maken heetft.

Dienaangaande kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verzoekende partij zich dus richt tegen een
overtollig motief zodat zij geen belang kan doen gelden bij het desgevallend gegrond bevinden van het
eerste middelonderdeel.

De verzoekende partij richt zich vervolgens tegen het hierna geciteerde motief:

“Betrokkene verklaart dat het zeer gevaarlijk is om naar Irak te gaan om daar een aanvraag in te dienen.
Ter staving verwijst hij hiervoor naar diverse persberichten. Echter, dit kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar deze persberichten gaan over de algemene toestand in Irak en
betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. Het louter inroepen van
persberichten die op algemene wijze melding maken van in casu geweldplegingen, volstaat niet om te
staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt om slachtoffer te worden van geweldplegingen.”

De verzoekende partij stelt verder dat de motivering inzake haar argument dat het zeer gevaarlijk is om
terug te keren naar Irak en dat zij had gestaafd met verschillende documenten, onvolledig is omdat niet
wordt geantwoord op de info uit betrouwbare bron die zij heeft neergelegd over het geweld in Irak.

De verzoekende partij kan niet worden gevolgd. Uit de motieven blijkt duidelijk dat de verwerende partij
heeft vastgesteld dat de voorgelegde persberichten gaan over de algemene toestand in Irak, dat de

verzoekende partij geen persoonlijke bewijzen levert dat haar leven in gevaar zou zijn, en dat het louter
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inroepen van persberichten die op algemene wijze melding maken van in casu geweldplegingen, niet
volstaat om te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt om slachtoffer te worden van
geweldplegingen, zodat dit argument geen buitengewone omstandigheid uitmaakt. Hiermee heeft de
verwerende partij wel degelijk op een afdoende wijze geantwoord op hetgeen de verzoekende partij haar
had voorgelegd.

Waar de verzoekende partij verder ook nog een schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM, stelt de
Raad vast dat de verwerende partij hierover heeft geoordeeld dat “de bescherming verleend via art. 3 van
het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden [,dat] hiervoor [...] betrokkene zijn
beweringen [dient] te staven met een begin van bewijs terwijl het enkel bij een bewering blijft en dit niet
kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3 [en dat] de algemene bewering [...]
niet [wordt] toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 EVRM volstaat dus niet
om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.”

De verzoekende partij geeft weliswaar aan het niet eens te zijn met deze beoordeling, maar zij kan daarin
niet worden gevolgd. Immers, wie zich wenst te beroepen op deze bepaling moet er blijk van geven dat
er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar zij
mogen worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling en moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Het EHRM is van
oordeel dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en
aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 359 in fine). De bescherming
verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een
blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk
uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden
geschonden, volstaat evenmin. Waar de verzoekende partij dus andermaal wijst op de veiligheidssituatie
in Irak, en zij ter zake nog verwijst naar geactualiseerde analyses, weerlegt zij daarmee niet het terechte
standpunt van de verwerende partij dat de algemene informatie niet volstaat om te staven dat iedere
onderdaan in Irak een risico loopt om slachtoffer te worden van geweldplegingen en dat één en ander niet
wordt toegepast op de eigen situatie, zodat een schending van artikel 3 van het EVRM niet is aangetoond.
Waar de verzoekende partij nog een reisadvies bij haar verzoekschrift voegt, kan de Raad alleen maar
vaststellen dat niet blijkt dat dit werd voorgelegd aan het bestuur in het kader van de aanvraag, zodat de
verwerende partij hiermee geen rekening kon houden toen zij de beslissing nam. Ook de Raad kan met
dit gegeven thans geen rekening houden: hij moet zich, voor de beoordeling van de wettigheid van een
bestuurshandeling, plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend
met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr.
222.999). Ten overvlioede toont de verzoekende partij niet aan dat uit dit reisadvies alsnog zou blijken dat
zij, louter omwille van haar aanwezigheid in Irak, een reéel veiligheidsrisico loopt.

De verzoekende partij richt zich vervolgens tegen het volgende motief:

“Betrokkene verklaart dat er geen Belgische ambassade is in Irak en dat hij een verblijffsaanvraag dient in
te dienen in Amman (Jordani€) maar dat hij geen visum heeft om in Jordanié binnen te komen en daar te
verblijven. Ook stelt hij dat hij in Jordanié geen enkel familielid heeft. Echter, vooreerst dient er opgemerkt
te worden dat betrokkene geen bewijzen voorlegt dat hij geen verblijfstitel zou kunnen verkrijgen die hem
zou toelaten om (tijdelijk) op een legale wijze in Jordanié te verblijven om aldaar de aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren.
De loutere vermelding dat hij niet gerechtigd is op verblijf in Jordanié volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien dient te worden vermeld dat betrokkene zich niet
noodzakelijkerwijze naar Jordanié dient te begeven. Immers, de bevoegde Belgische ambassade voor
Irakezen, gelegen te Jordanié, werkt sinds 15.09.2021 samen met het outsourcing visa centrum TLS
Contact. Dit centrum heeft afdelingen gelegen in Bagdad en Erbil. Daar betrokkene niet aantoont dat een
fysieke reis naar Bagdad of Erbil voor hem onmogelijk is, is het niet onredelijk om er van uit te gaan dat
betrokkene in staat is een aanvraag om machtiging tot verblijf ter plaatse in te dienen via de reguliere
procedure. Voor meer informatie omtrent de bevoegde Belgische ambassade voor Irakezen, kan
betrokkene terecht op de volgende website: https://jordan.diplomatie.belgium.be/nl/naar-belgie-
komen/visum-voor- belgie.”

De verzoekende partij betoogt dat het systeem van outsourcing-contacten nog niet actief was toen hij op

30 september 2021 zijn aanvraag indiende en stelt ook in het algemeen dat de informatie volgens hetwelk
het sinds 15 september 2021 mogelijk is de aanvraag via een TLS-dienst in te dienen vanaf Bagdad of
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Erbil, onjuist is. Zij voegt bij haar verzoekschrift, ter staving van haar standpunt, de afdruk van een
webpagina luidens dewelke de voor Irak bevoegde ambassade gelegen is in Amman.

De raad wijst erop dat de informatie die de verzoekende partij bij haar verzoekschrift voegt niet in strijd is
met de informatie van de verwerende partij. Immers, het gegeven dat de bevoegde ambassade in Amman
ligt, sluit niet uit dat zij een systeem van outsourcing hanteert waardoor aanvragen in Bagdad of Erbil
kunnen worden ingediend. De weblink die in de bestreden beslissing werd opgenomen leidt inderdaad
naar de pagina van de ambassade in Jordanié en daar wordt vermeld:

“Aanvraagprocedure Visa
De Ambassade van Belgié in Amman heeft TLScontact aangeduid als externe dienstverlener voor het
indienen van visumaanvragen in Jordanié en Irak.”

Het doorklikken op Irak leert inderdaad dat er twee centra zijn via hetwelk het visum kan worden
aangevraagd, met name in Bagdad en in Erbil, zoals correct is vermeld in de bestreden beslissing. In de
mate dat de verzoekende partij stelt dat dat systeem nog niet in voege was op het ogenblik dat zij haar
aanvraag indiende, wijst de Raad erop dat de verwerende partij zich terecht steunt op de situatie zoals ze
bestond op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen en die, gelet op het voorgaande, niet
kan worden betwist. Het geviseerde motief blijft dan ook onverminderd overeind.

De verzoekende partij stelt verder dat de verwerende partij niet antwoordt op de argumentatie die is
uiteengezet in de petitie die werd overgemaakt op 26 januari 2023. Deze petitie en de argumentatie erin
is totaal genegeerd, zo wordt gesteld.

Het klopt dat in de bestreden beslissing niet uitdrukkelijk wordt verwezen naar de petitie waarvan sprake.
WEél wordt verwezen naar de actualisatie van 27 januari 2023. Redelijkerwijze kan worden aangenomen
dat hiermee wordt gedoeld op de op 26 januari 2023 om 17u46 naar het algemene infoadres van de dienst
vreemdelingenzaken werd verzonden. Verder blijkt dat, naast hetgeen hiervoor al werd beoordeeld, in de
bestreden beslissing rekening is gehouden met het feit dat de verzoekende partij stelt dat zij een ruime
vrienden- en kennissenkring in Belgié heeft opgebouwd en ter staving diverse aanbevelingsbrieven en
getuigenverklaringen voorlegt, dat zij sinds 2015 ononderbroken in Belgié verblijft, dat zij duurzaam en
lokaal verankerd is, dat zij ingeburgerd is, dat zij Nederlands en Frans spreekt en lessen heeft gevolgd,
dat zij gewerkt heeft als vrijwilliger, en dat zij gewerkt heeft tijdens haar legaal verblijf en
aanwervingsbeloftes voorlegt. De verwerende partij heeft ter zake in essentie geoordeeld dat de
verplichting om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM en dat
de vermelde elementen tot de gegrondheid behoren, en niet worden behandeld in de
ontvankelijkheidsfase. In het licht van het geheel van de motieven van de eerste bestreden beslissing,
toont de verzoekende partij niet met concrete argumenten aan met welke elementen de verwerende partij
ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden bij het beoordelen van het aangetoond zijn van
buitengewone omstandigheden. Het komt niet aan de Raad toe om haar in gebreke blijven op dit vlak te
compenseren door zelf een concrete invulling te gaan geven aan dit middelonderdeel.

2.1.3. De verzoekende partij heeft niet aangetoond dat de verwerende partij op onwettige, onzorgvuldige
of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat “de aangehaalde elementen [...] geen buitengewone
omstandigheid [vormen] waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen
via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland” en de aanvraag onontvankelijk heeft bevonden. Het
argument dat verzoeker al zijn spaargeld heeft uitgegeven om de aanvraag in te dienen doet daaraan
geen afbreuk. Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. Het tweede middel is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten en luidt als volgt:

“Verzoeker neemt een enig middel van schending van artikelen 7, 62, 74 van de wet van 15.12.190,
artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

De motivering van bijlage 13 is onvolledig en stereotiepe.
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De verwerende partij beperkt zich op te merken dat verzoeker over een paspoort met visum niet beschikt
en dat hij geen kind in Belgié heetft.

Nergens wordt verwezen naar de aanvraag van machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 bis van de
wet van 15.12.1980 en ook niet naar de beslissing van niet-ontvankelijkheid.

Er is ook een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden.

Het risico van folteringen of van onmenselijke en vernederende behandelingen is bewezen op basis van
de overgelegde stukken zowel in de aanvraag als in dit verhaal. (zie hierboven)”

2.2.2. Luidens artikel 8 van de Vreemdelingenwet vermeldt het bevel om het grondgebied te verlaten de
bepaling van artikel 7 die werd toegepast. Uit de motieven blijkt dat toepassing wordt gemaakt van artikel
7, eerste lid van diezelfde wet, omdat betrokkene niet in het bezit is van een geldig paspoort en/of geldig
visum. Verder wordt ook gemotiveerd over de elementen waarmee de verwerende partij krachtens artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet rekening moet houden.

In de mate dat de verzoekende partij betoogt dat nergens wordt verwezen naar de aanvraag op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de beslissing tot onontvankelijkheid die daarop werd
genomen, valt niet in te zien welk belang zij bij deze grief heeft. Zij kent de beslissing, meer nog, vecht ze
aan met het onderhavige beroep, en zij toont verder op geen enkele wijze aan hoe zij enige
belangenschade zou hebben geleden.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM moet worden vastgesteld dat
deze problematiek reeds aan bod is gekomen bij de beoordeling van de motieven van de eerste bestreden
beslissing, zodat daarnaar kan verwezen worden. Verder toont de verzoekende partij niet aan dat in deze
omstandigheden de verwerende partij nogmaals had moeten motiveren over deze bepaling in een bevel
om het grondgebied te verlaten dat werd genomen volgend op de beslissing waarin werd geoordeeld dat
een schending van artikel 3 van het EVRM niet werd aangetoond.

2.2.3. De verzoekende partij toont niet aan dat de tweede bestreden beslissing niet afdoende zou zijn
gemotiveerd of anderszins onwettig is. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend
drieéntwintig door:

A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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