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 nr. 297 618 van 24 november 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers voor hun minderjarig kind   

X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. CHARPENTIER 

Rue de la Résistance 15 

4500 HUY 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarig kind X, en X die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 27 maart 2023 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 januari 2023 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelinenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. CHARPENTIER verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.07.2021 werd 

ingediend door: 

B., K. […] 

[…] 

Nationaliteit: Albanië 

 

B, A. […] 

Nationaliteit: Albanië 

Ook gekend als: 

 

+ hun kinderen 

 

B., N. […] 

Geboren […] xx.xx.2004 

Nationaliteit: Albanië 

 

B., R. […] 

Geboren […] xx.xx.2009 

Nationaliteit: Albanië 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Op 16.04.2018 dienden betrokkenen samen met hun twee kinderen een eerste Verzoek om Internationale 

Bescherming (VIB) in. Dit VIB werd door Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) beoordeeld met een beslissing ‘ongegrond’, er werd betrokkenen geen vluchtelingenstatuut noch 

een statuut van subsidiaire bescherming verleend. Op 18.02.2019 werd het beroep tegen deze beslissing 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) verworpen.  

 

Op 23.04.2019 deden de kinderen B.N. en B.R. een tweede VIB, het beroep tegen de beslissing ‘niet-

ontvankelijk verzoek’ van het CGVS, werd op 17.02.2020 door de RvV verworpen.  

 

Betrokkenen deden op 11.09.2020 een volgend, derde VIB. Dit werd niet-ontvankelijk verklaard en op 

14.10.2021 werd het beroep tegen voornoemde beslissing door de RvV verworpen. Op 16.11.2021 deden 

meneer en mevrouw een volgend, vierde VIB, welke niet-ontvankelijk werd verklaard; het beroep tegen 

deze beslissing werd op 08.06.2022 door de RvV verworpen. Beide kinderen, N. en R., deden op 

10.01.2022 afstand van hun op 16.11.2021 ingediende VIB.  

 

Onderhavige aanvraag maakt melding van het feit dat het gezin al vier jaar in asielprocedure zit, waarmee 

de suggestie gewekt wordt dat dit een lange duur is. Hoe dan ook kan gesteld worden dat geen enkele 

asielprocedure van betrokkenen vier jaar duurde en onredelijk lang kan genoemd worden. Immers, de 

duur van deze procedures – ca. 10 maanden voor het eerste VIB, ca. 10 maanden voor het tweede VIB, 

ca. 1 jaar en 1 maand voor het derde VIB en ca. 7 maanden voor het vierde VIB – was niet van dien aard 

dat deze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, 

geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000).  

 

Betrokkenen herhalen in onderhavige aanvraag de elementen die zijn reeds aanbrachten bij hun 

verschillende VIB’s: dat zij vertrokken vanuit Albanië uit angst voor represailles tegen hun familie door een 

maffiabende. We dienen te vermelden dat deze elementen onderzocht zijn door de bevoegde instellingen, 

zijnde het CGVS/RvV, en dat deze niet weerhouden zijn door diezelfde instellingen (supra). Bijgevolg 
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kunnen dit evenmin elementen zijn ter ondersteuning van huidig verzoek, daar deze elementen geen 

andere beoordeling wettigen dan die van de voornoemde bevoegde instellingen.  

 

In de aanvraag wordt ingegaan op de scholing van de kinderen. B.N. studeert momenteel 

hotelmanagement in Luik. Ze zou graag haar opleiding afmaken aan dezelfde school waar zij zich nu op 

haar gemak voelt. B.R. volgde op het moment van de aanvraag lager onderwijs en heet een regelmatige 

leerling te zijn die goeie vorderingen maakt. Voor beide kinderen heet het dat het meer dan drie jaar 

geleden is dat zijn naar school zijn gegaan in België. Nog luidt het dat een verplichting om een schooljaar 

te onderbreken een omstandigheid kan zijn die het bijzonder maakt (voor zowel ouders als kinderen) om 

naar het land van herkomst terug te keren om daar een verblijfsvergunning aan te vragen. Deze laatste 

uitspraak steunt op arresten van de Raad van State van 24 september 2001 en van 11 maart 2004.  

 

Hieromtrent dient ten eerste gezegd dat het, gezien de leeftijd die beide kinderen hadden bij aankomst in 

België, niet onredelijk is om aan te nemen dat de kinderen reeds scholing hadden genoten in hun land 

van herkomst, te meer daar beide minderjarigen in hun interview bij hun VIB aangeven dat zij in Albanië 

student waren, wat erop wijst dat zij aldaar scholing volgden.  

 

Ten tweede dient te worden gesteld dat de kinderen, eens aangekomen in België in 2018, hoewel zij 

daarvoor nooit scholing genoten in België, het hen gelukt is om aan te sluiten in het Belgische/Franstalige 

onderwijssysteem en hier regelmatig scholing te volgen – N.B. heeft zich vlot aangepast en R.B. boekt 

eveneens vooruitgang wat scholing betreft. Het is niet ontegensprekelijk of het wordt tenminste niet 

aangetoond dat beide kinderen niet opnieuw (tijdelijk) kunnen instappen in een onderwijsvoorziening in 

Albanië, bovendien in een taal die hun moedertaal is, het Albanees. Daarenboven, er worden verder geen 

bewijzen voorgelegd dat de kinderen, indien zij na een beslissing in het kader van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf toch (kunnen) terugkeren naar België, niet opnieuw zonder problemen kunnen 

aansluiten. Het betreft immers slechts een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen 

ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

 

Ten derde kan omtrent de bewering dat een schooljaar onderbreken een element is dat het bijzonder 

moeilijk maakt om terug te keren, het de ouders zelf zijn die bewust hun verblijf in België hebben 

verdergezet, ondanks het negatief afsluiten van een procedure VIB. Betrokkenen hebben steeds geweten 

dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat de opleiding van de kinderen in 

België slechts een tijdelijke oplossing was om hun ontwikkeling zo normaal mogelijk te laten verlopen. 

Betrokkenen wisten dat zij het land dienden te verlaten bij een negatieve beslissing VIB, in casu op 

18.02.2019, ca. 10 maanden na hun binnenkomst, en konden door het gepaste gevolg te geven aan deze 

beslissing VIB de scholing van de kinderen in dat geval zo minimaal mogelijk onderbreken, quod non, 

betrokkenen hebben dit nagelaten. Bovendien, het feit dat hun kinderen vanaf hun aankomst in België 

school konden lopen en/of school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen het onderwijs niet werd 

ontzegd. Dit verandert niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt hun 

verblijf in illegaliteit verder te zetten en geen enkele keer gevolg hebben gegeven aan de daaropvolgende 

negatieve beslissingen VIB en zodoende ook, geheel bewust, deze voorlopige scholing bestendigden  

 

Ten vierde dient te worden opgemerkt dat N.B. intussen meerderjarig en dus heden niet langer leerplichtig 

is. Het argument dat de scholing onderbroken wordt, vindt in haar geval geen overtuigingskracht en kan 

hoe dan ook geen deel uitmaken van een buitengewone omstandigheid die aanvraag art. 9bis 

ondersteunt, te meer zij geen bewijzen voorlegt dat zij als volwaardige leerling aan een door de overheid 

erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of universiteit, is ingeschreven. Volledigheidshalve, indien 

N.B. wil verder studeren in het Belgische hoger onderwijs na het verstrijken van de leerplichtige leeftijd, 

kan zij op basis van een studentenvisum eventueel terugkeren naar België om haar studies hier verder te 

zetten.  

 

Volledigheidshalve dient te worden vermeld dat betrokkenen gebruik kunnen maken van de 

schoolvakantie teneinde de nodige stappen te zetten om een machtiging tot verblijf aan te vragen in het 

land van herkomst.  

 

Er wordt in de aanvraag melding gemaakt van een vonnis van de Arbeidsrechtbank te Luik dat op 

01.01.2021 Fedasil veroordeeld zou hebben omdat Fedasil het betrokken gezin in het opvangcentrum 

houdt en omdat Fedasil geen rekening zou houden met de belangen van de twee minderjarige kinderen. 

Echter, deze bewering kan niet op haar waarheid getoetst worden daar zij niet vergezeld gaat van enig 

bewijs, het vonnis waarvan sprake wordt niet als stuk bijgevoegd. Deze bewering kan bijgevolg niet 

weerhouden worden als deel uitmakend van een buitengewone omstandigheid die het het gezin bijzonder 
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moeilijk of onmogelijk maakt een aanvraag tot verblijfsmachtiging via de reguliere weg in te dienen, 

aangezien het louter om een bewering gaat. Ter volledigheid dient gesteld dat de asielprocedure waarin 

betrokkenen zich toen bevonden, op 14.10.2021 door de RvV afgerond werd met het verwerpen van het 

niet-schorsend beroep tegen de beslissing ‘niet-ontvankelijk’ van het CGVS.  

 

Betrokkenen verwijzen naar art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en 

art. 22 van de Belgische grondwet die het gezins- en privéleven (van verzoekers) waarborgen. In verband 

hiermee kan gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen 

niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Ten eerste dient 

opgemerkt te worden dat in het geval van onderhavige aanvragen geen sprake is van de schending van 

het recht op een gezinsleven aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om 

aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt, zodat er van een verbreking van de 

familiale banden geen sprake is. Alle gezinsleden dienen bijgevolg het grondgebied te verlaten om alzo 

via de gewone procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, waardoor het gezin niet 

gescheiden wordt.  

 

Ten tweede, in verband met de verwijzing naar art. 22bis van de Belgische grondwet en art. 12bis §7 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, kan gesteld worden dat deze vermelding louter bij een vermelding 

blijft en dat betrokkenen niet aantonen hoe het art. 22is Belgische grondwet en art. 12bis §7 toepassing 

vinden in de situatie van de verzoekers. Ter volledigheid, dient te worden opgemerkt dat een terugkeer 

naar het land van herkomst niet onvermijdelijk tegen het belang van het kind/de kinderen is. Nogmaals, 

de kinderen kunnen hun ouders vergezellen en er wordt niet aangetoond dat scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden (supra).  

 

Vervolgens, wat het aangehaalde art. 3 van het Verdrag van de Rechten van het Kind (1989) betreft dient 

te worden opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen directe werking heeft. Ook de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt in zijn arrest van 30.07.2013, nr. 107.646 het volgende: “Wat 

de aangevoerde schending van het Kinderrechtenverdrag betreft, merkt de Raad op dat artikel 3 van dit 

verdrag – dat voorziet dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het kind de eerste 

overweging vormen –, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan 

om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging 

noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de 

verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te 

handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd. (…) (RvS 7 

februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754).”  

 

Het heet verder dat het gezin meer vrienden en kennissen in België dan in Albanië hebben. Deze bewering 

is weinig aannemelijk, daar alle leden van het verzoekende gezin significant méér jaren in Albanië 

doorbrachten dan in België. Hoe dan ook bewijzen betrokkenen niet dat deze banden waarvan sprake als 

dusdanig hecht zijn of dat van een fundamentele afhankelijkheid sprake is waardoor een aanvraag via de 

gewone procedure bijzonder moeilijk of onmogelijk zou zijn voor betrokkenen. Daarenboven kan in 

verband met diezelfde bewering, dat het gezin meer vrienden en kennissen in België heeft dan in Albanië, 

gesteld worden dat de aanvraag tot machtiging van verblijf indienen via de gangbare procedure slechts 

een tijdelijke scheiding met zich meebrengt, wat niet onvermijdelijk wil zeggen dat betrokkenen definitief 

gescheiden zullen worden van hun (eventuele) vrienden en kennissen In België, waardoor deze geen 

onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Bovendien kunnen betrokkenen en hun kinderen 

via de moderne communicatiemiddelen contact houden met hun vrienden, kennissen en klasgenoten in 

België en dit tot zij eventueel kunnen terugkeren.  

 

In verband met de vermelding van art. 9.1 van het IVRK, dient te worden opgemerkt dat het aanhalen van 

art. 9.1 IVRK niet ter zake doet, daar wij niet beweren dat de kinderen gescheiden moeten worden van de 

ouders. Integendeel, de niet-ontvankelijk van onderhavige aanvraag art. 9bis geldt voor het hele gezin, 

zodoende het gezin samen kan blijven en zodoende de kinderen bij hun ouders kunnen blijven, waardoor 

art. 9.1 van het IVRK met deze niet-ontvankelijke beslissing niet geschonden wordt.  

 

Wat betreft het voorgelegde medische attest van mevrouw, daaruit blijkt niet dat mevrouw heden niet kan 

reizen.  

 

De elementen van integratie – dat alle leden van dit gezin Frans geleerd hebben, dat ze aanzienlijke 

inspanningen geleverd hebben om zich in de Belgische samenleving te integreren, dat zij uiterst 
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bereidwillig zijn, dat meneer fietsenmaker is in het centrum en dat hij het centrum eveneens onderhoudt 

door te snoeien en dode bladeren te verzamelen, dat hij werk wil vinden, dat meneer en mevrouw 

bijscholing willen volgen, dat N. een baan wil vinden binnen het hotelmanagement – kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en een manifeste appreciatiefout. Het middel wordt 

als volgt ontwikkeld: 

 

“La décision considère que les éléments invoqués par les requérants ne peuvent être considérés comme 

des circonstances exceptionnelles.  

Concernant la scolarité des enfants, qui constitue un élément absolument essentiel, la décision entreprise 

considère que le retour imposé au pays d'origine pour T introduction de la demande d’autorisation de 

séjour ne sera que temporaire en sorte qu'il n'y aura pas d'inconvénient grave et difficilement réparable.  

 

En outre, la décision considère qu'en tout état de cause les requérants ont délibérément décidé de rester 

dans l’illégalité en Belgique.  

 

De telles considérations permettent d’affirmer que l'intérêt des enfants n'est à l’évidence pas pris en 

considération de manière sérieuse.  

 

Affirmer que le retour au pays d'origine n'étant que temporaire n'aura pas de conséquence sur la scolarité 

des enfants est évidemment inexact : les demandes d'autorisation de séjour formulées à l’étranger 

nécessitent généralement plusieurs mois pour être examinées et traitées et parfois plus d'un an ou deux.  

 

Le Médiateur Fédéral dans sa recommandation RO 06-03 faisait observer que les demandes 

d'autorisation de séjour 9 bis en Belgique étaient examinées dans des délais beaucoup trop longs.  

 

Par ailleurs en réponse à une question n°4-6782 posée par un parlementaire en 2010. le secrétaire d’Etat 

compétent a précisé que le délai de traitement des demandes à l'étranger pour un séjour de plus de trois 

mois était en moyenne de 14 mois ! (pièce 2 : question écrite et réponse du Ministre du 27 avril 2010)  

 

Il résulte à l'évidence de ce qui précède que le retour de la famille au pays d'origine pour l'introduction de 

la demande aurait des conséquences fâcheuses pour les enfants puisqu'elle entraînerait pour eux la perte 

d’une année scolaire, voire davantage.  

 

Le Conseil d’Etat a toujours considéré que les circonstances exceptionnelles ne devaient pas être 

assimilées à une impossibilité absolue de retour et que des difficultés importantes permettaient de 

conclure à l’existence de telles circonstances exceptionnelles.  

 

Les travaux préparatoires de la loi du 15.012.1980 (Pasinomie 1980, page 1854) éclairent la volonté des 

parlementaires lorsqu'ils ont inscrit la notion de circonstances exceptionnelles dans la loi du 15.12.1980 : 

l'amendement introduit tendait à mettre fin à l'hypocrisie et «à ces complications administratives en 

permettant lors de circonstances exceptionnelles, à l’étranger de faire cette demande auprès du 

Bourgmestre de la localité où il séjourne ; Ce dernier est chef de la police et est l’autorité la plus proche 

de l’intéressé et donc la plus apte à connaître sa situation réelle ».  

 

La commission voulait éviter au travailleur étranger de devoir se rendre « auprès d’un poste diplomatique 

(Cologne ou Lille) ».   

 

La notion de circonstance exceptionnelle doit donc être interprétée à la lumière des travaux préparatoires 

et de la jurisprudence.  

 

Dans un arrêt du 1er octobre 2001 n°99.310, le Conseil d’Etat avait déjà considéré que 1*interruption 

d'une année scolaire pouvait entraîner un préjudice grave difficilement réparable.  
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Dans son arrêt du 23 juin 2022 n°274.568, le Conseil d'Etat, qui a annulé la décision de l’OE a considéré 

que « la circonstance, en règle, que les mineurs suivent le sort de leurs parents, ne dispense pas la partie 

défenderesse de l’examen des éléments de la demande d’autorisation de séjour propres aux enfants 

mineurs ».  

 

Il résulte donc de ce qui précède que la décision a violé la notion de circonstances exceptionnelles et 

l'article 9 bis et qu’elle n'est pas correctement ni sérieusement motivée.  

 

L’erreur manifeste d'appréciation est également établie. » 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen’ (hierna: de wet van 29 juli 1991) verplichten de administratieve overheid in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat 

op “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. De enkele 

omstandigheid dat de verzoekende partij zich niet kan vinden in de gegeven formele motivering, maakt 

die daarom niet onwettig. (RvS 14 oktober 2020, nr. 248.587). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te 

stellen van het oordeel van de administratieve overheid. Hij is enkel bevoegd om desgevraagd na te gaan 

of de administratieve overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. Voorts mag enkel met de formeel uitgedrukte motieven rekening worden gehouden. (RvS 10 

oktober 2022, nr. 254.705) 

 

Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet beoordeeld. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 
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Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt 

ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op 

deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekers niet afdoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor 

hen onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit hun land van oorsprong of 

het land waar zij gemachtigd zijn te verblijven. 

 

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde 

elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle 

gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien 

zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan 

de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling 

van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen 

van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

Verzoekers hekelen dat de verwerende partij stelt dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar 

de aanvraag in te dienen tijdelijk is, wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt 

voor de scholing van de kinderen. Zij wijzen erop dat de gemiddelde behandelingsduur van een aanvraag 

om machtiging tot verblijf ingediend vanuit het buitenland 14 maanden is. Zij betogen dat de terugkeer 

van het gezin naar het land van herkomst om de aanvraag in te dienen derhalve wel degelijk ongelukkige 

gevolgen zou hebben voor de kinderen, aangezien dit voor hen het verlies van een schooljaar zou 

betekenen.  

 

In eerste instantie stelt de Raad samen met de verwerende partij vast dat dochter N. intussen 

meerderjarig, en dus niet langer leerplichtig, is. In die omstandigheden is het geenszins kennelijk 

onredelijk te verwachten dat bewijzen worden voorgelegd dat zij als volwaardige leerling aan een door de 

overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of universiteit, is ingeschreven. De verwerende 

partij heeft vastgesteld dat deze bewijzen niet voorliggen, zodat verzoekers zich niet zonder meer kunnen 

beroepen op de onderbreking van haar scholing. In die optiek is het verder ook niet kennelijk onredelijk te 

stellen dat indien N. wil verder studeren in het Belgische hoger onderwijs na het verstrijken van de 

leerplichtige leeftijd, zij op basis van een studentenvisum eventueel kan terugkeren naar België om haar 

studies hier verder te zetten. Verzoekers laten deze motieven, die determinerend zijn voor wat betreft N. 

ongemoeid, en brengen geen enkel concreet argument bij waaruit zou blijken dat dit standpunt van de 

verwerende partij niet deugdelijk zou zijn. 
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Waar verzoekers erop wijzen dat hun minderjarig kind R. bij terugkeer een schooljaar zou verliezen gelet 

op de behandelingsduur van de aanvraag, gaan zij opnieuw voorbij aan de motieven dienaangaande in 

de bestreden beslissing. De verwerende partij heeft er immers op gewezen dat het gelet op haar leeftijd 

en verklaring bij haar VIB niet onredelijk is om aan te nemen dat het kind reeds scholing had genoten in 

het land van herkomst zodat niet wordt aangetoond dat R. niet opnieuw (tijdelijk) kan instappen in een 

onderwijsvoorziening in Albanië, in een taal die haar moedertaal is. Verder heeft zij gemotiveerd dat er 

geen bewijzen worden voorgelegd dat het kind, indien zij na een beslissing in het kader van een aanvraag 

om machtiging tot verblijf ten gronde zou kunnen terugkeren naar België, niet opnieuw zonder problemen 

kunnen aansluiten in het Belgische onderwijssysteem. Volledigheidshalve wijst zij er op dat verzoekers 

gebruik kunnen maken van de schoolvakantie teneinde de nodige stappen te zetten om een machtiging 

tot verblijf aan te vragen in het land van herkomst.  Dit impliceert dat daarmee ook de nodige regelingen 

kunnen worden getroffen om R. in te schrijven in een school in het land van herkomst.  

 

Nu verzoekers ook deze motieven ongemoeid laten, tonen zij niet aan dat hun minderjarig kind een 

schooljaar zal verliezen en dat dit een buitengewone omstandigheid zou uitmaken. In die optiek zijn de 

overwegingen over de verantwoordelijkheid en de keuze van de ouders om hun verblijf in illegaliteit verder 

te zetten overtollig. 

 

De Raad kan dus alleen maar vaststellen dat verzoekers weliswaar poneren dat zij het niet eens zijn met 

de motieven van de bestreden beslissing, maar zij geen concrete argumenten bijbrengen die erop zouden 

kunnen wijzen dat de verwerende partij onwettig, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig heeft gehandeld,  of 

onvoldoende heeft gemotiveerd over de scholing van de dochters in het gezin als buitengewone 

omstandigheid. 

 

2.1.3. Het eerste middel is niet gegrond.  

 

2.2.1. Verzoekers leiden een tweede middel af uit de schending van de artikelen 2, 3 en 12 van het 

Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (hierna : het IVRK), artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) 

en artikel 22bis van de Grondwet en zetten dit als volgt uiteen: 

 

« L'article 2 de cette Convention Européenne des Droits de l'Homme interdit de sanctionner des enfants 

en raison de la situation administrative de leurs parents.  

 

Il résulte de la lecture de la décision que celle-ci n’entend pas prendre en considération l’intérêt des 

enfants au motif que s’ils subissent un préjudice scolaire de par l'obligation de retourner temporairement 

au pays d’origine, c’est en raison du choix de leurs parents de se maintenir dans l’illégalité.  

 

L'intérêt des enfants n'a donc à l’évidence pas été pris en considération de manière primordiale. 

 

La Constitution belge impose également de tenir compte de l’intérêt des enfants comme considération 

primordiale.  

 

A plusieurs reprises, la Cour Constitutionnelle a annulé des dispositions légales en prenant en 

considération l'article 22 bis et les dispositions de la CIDE.  

 

Dans son arrêt du 7 mars 2007. la Cour Constitutionnelle a relevé que « l’obligation de tenir davantage 

compte de l’intérêt de l’enfant dans les procédures judiciaires se déduit des article 3 et 12 de la CIDE » 

(B.3.2)  

 

Dans un autre arrêt du 15 mars 2006 n°43, la Cour relève que les droits reconnus aux enfants doivent 

être garantis de manière égale (article 2 CIDE et article 10. 11 et 191 de la Constitution) et que les enfants 

qui sont dans un centre d’accueil doivent pouvoir bénéficier du respect notamment des articles 24 et 27 

de la même convention et du droit à l'éducation et notamment le droit à l'enseignement primaire et 

secondaire en sorte que :  

 

« Il revient au Juge administratif ou au Juge de l’ordre judiciaire, sur la base de l’article 159... d’annuler 

ou d’écarter les modalités d’octroi de l’aide sociale qui porterait atteinte au respect de ces droits ».  

 

Le même raisonnement doit être tenu en ce qui concerne une famille que Ton veut éloigner avec pour 

conséquence la perte d'une année scolaire, voire davantage.  
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Il est également intéressant de lire l'arrêt n°66/2003 de la Cour Constitutionnelle qui soulignait que 

l’approbation par la loi de la CIDE démontrait « que le législateur entende imposer la prise en compte de 

l’intérêt de l’enfant dans les procédures judiciaires le concernant, le cas échéant en recueillant son avis 

propre lorsqu’il est capable de l’exprimer avec discernement... » .  

 

En l’espèce, l’enfant né en 2009 aurait dû pouvoir être entendu sur base de l’article 12 de la Convention.  

 

Dans son arrêt du 24.01.2017 n° 181.194. le CCE a annulé une décision au motif que « les enfants des 

requérants ne connaissent que l’éducation belge et ils n’ont pas fait l’objet d’une enquête approfondie sur 

la possibilité, même temporaire, de poursuivre leur éducation dans un pays qu’ils ne connaissent pas, 

dans une langue qu’ils ignorent... »  

 

De son côté, la Cour d'Appel de Liège, dans un arrêt BURAYEV/Etat Belge du 28.09.2018. a relevé que 

« la situation des enfants doit être examinée au regard de l’article 8 CEDH mais également des 

dispositions de la CIDE. A juste titre, les intimés relèvent que lorsqu’il s’agit de familles avec enfants, les 

autorités nationales DOIVENT, dans leur évaluation de la proportionnalité aux fins de respecter la CEDH, 

tenir compte de l’intérêt supérieur de l’enfant et il convient d’apprécier celui-ci au regard des relations 

sociales et affectives que ces enfants ont tissées en Belgique, depuis leur arrivée, voire leur naissance ».  

 

Dans un arrêt de la CEDH du 27.02.2014 (JOSEPH/Belgiquc), on peut également lire que :  

 

§ 127 : « lorsqu’il y a des enfants, la question fondamentale est de savoir si ceux-ci sont d’un âge où ils 

peuvent s’adapter à un environnement différent » et en outre « si notamment leur réinstallation dans le 

pays d’origine est réaliste » (§ 127 et 142)  

 

La Cour concluait que :  

 

§ 138 : « lorsqu’il s’agit de famille avec enfants, les autorités nationales DOIVENT, dans leur évaluation 

de la proportionnalité aux fins de la Conventions, tenir compte de l’intérêt supérieur de l’enfant, y compris 

en matière d’immigration »  

 

Il apparaît donc de ce qui précède que les dispositions de la CEDH et de la CIDE ont été violées, de 

même que l’article 22 bis de la Constitution.  

 

La décision doit être annulée.”  

 

2.2.2. Verzoekers stellen dat de scholing van de twee dochters van het gezin niet in aanmerking wordt 

genomen als buitengewone omstandigheid omdat hun ouders ervoor hebben gekozen om hun verblijf in 

de illegaliteit voort te zetten en dat het belang van de kinderen dus niet de eerste overweging is gebleken, 

terwijl dat het geval moet zijn luidens de door hen geschonden geachte bepalingen en kinderen in ieder 

geval niet mogen worden gesanctioneerd voor het gedrag van hun ouders.  

 

Daargelaten de vaststelling dat dochter N. reeds meerderjarig is en dus niet valt onder de notie kind in de 

geschonden geachte bepalingen, wijst de Raad erop dat uit de beoordeling van het eerste middel reeds 

is gebleken dat verzoekers zich richten tegen een overtollig motief. Immers was het determinerende motief 

dat niet werd aangetoond dat dochter R. een schooljaar zou verliezen in het geval van een (tijdelijke) 

terugkeer. Met het argument van verzoekers wordt derhalve niet aangetoond dat zou zijn gehandeld in 

strijd met het hoger belang van het minderjarige kind of dat de belangenafweging op dat vlak niet 

deugdelijk zou zijn.  

 

Waar verzoekers zich beroepen op artikel 12 van het IVRK en betogen dat hun jongste kind had moeten 

worden gehoord, wijst de Raad er in eerste instantie op dat dit verdrag geen directe werking heeft en 

verzoekers zich er dus niet dienstig op kunnen beroepen. Waar zij verwijzen naar een arrest van het 

Grondwettelijk Hof, wijst de Raad erop dat dit arrest gaat over het horen van kinderen in gerechtelijke 

procedures, niet in administratieve procedures zoals in casu. Hoe dan ook tonen verzoekers hun belang 

bij deze grief niet aan, nu verzoekers zelf en hun kinderen hun argumenten naar voren hebben kunnen 

brengen in hun aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Voor het overige kan de Raad alleen maar vaststellen dat verzoekers zich beperken tot de verwijzing naar 

rechtspraak zonder meer, hetgeen uiteraard niet volstaat om in casu te doen aannemen dat het hoger 
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belang van het kind, rekening houdend met wat verzoekers aan de verwerende partij hadden voorgelegd 

in het kader van hun aanvraag, zou zijn miskend. Hoewel een belangrijk gewicht moet worden toegekend 

in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM, is het hoger belang van het kind op zichzelf 

niet beslissend (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109), en bovendien, zoals dat ook 

in de bestreden beslissing wordt gesteld, is “een terugkeer naar het land van herkomst niet onvermijdelijk 

tegen het belang van het kind” indien het de ouders kan vergezellen en er scholing kan krijgen. 

 

2.2.3. Het tweede middel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd besproken, kan 

niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


